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oz

Damgalama, tarihin ilk donemlerinden bu yana bilinen, ancak son yillarda daha fazla énem kazanan
bir kavramdir. Damgalamanin, psikolojik, sosyolojik, antropolojik, siyasi boyutlart ile disiplinler
arast degerlendirme yapmadan anlasilmasi zordur. Damgalama, insanlarin bir ézelliginden dolayt
toplum iginde itibarlarini sarsma, onlart diigiik konuma yerlestirme durumu olarak tanimlanabilir. Bu
calismada damgalamanin farkli arastrmacilar tarafindan yapilan tamimlary, tarihgesi, iligkili
kuramlar ve kavramlar cercevesinde, literatiirdeki kaynaklar incelenerek giincel bir modele
ulasilmistir. Damgalamanmin baglica tirlerinin kurumsal, yapisal, toplumsal, birincil ve ikincil
damgalama oldugu gorilmiistiir. Bu damgalama tiirleri arasindaki benzerlikler ve farklilikiar
vurgulanmistir. Damgalamanin agsamalari, nedenleri, sonuglar: ve yonetimi anlatilarak damgalama
kavrami kapsamli ve ¢ok yonlii olarak ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Damgalama, Etiketleme, Onyarg:t, Ayrimcilik, Orgiitsel Davrans.
Jel Kodlar1: D23, L20, M12.

ABSTRACT

Stigma has been known since the early days of history, but it has become more important in recent
years. Stigmatization is difficult to understand without psychological, sociological, anthropological,
political dimensions and interdisciplinary evaluation. Stigmatization can be defined as a situation in
which people discredit their reputation in society because of a attribute, and place them in a low
position. In this study, a current model has been reached by examining the sources in the literature in
the framework of definitions, history, related theories and concepts of stigmatization made by
different researchers. It has been seen that the main types of stigmatization are institutional,
structural, social, primary and secondary stigmatization. The similarities and differences between
these types of stigmatization are emphasized. By describing the stages, causes, consequences and
ways of struggle of stigmatization, the concept of stigmatization has been dealt with in a
comprehensive and sophisticated way.

Keywords: Stigmatization, Labeling, Prejudice, Discrimination, Organizational Behaviours.
Jel Codes: D23, L20, M12.

! Bu ¢aligma, Siimeyye Ozmen’in “Hastane Galiganlari Arasinda Damgalama (Stigmatizasyon) Olgusu Uzerine
Kesifsel Bir Calisma” baglikli doktora tezinden tiretilmistir.
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1. GiRiS

Damga (stigma) kavrami,  sosyoloji
alaninda dogmasma ragmen; tip, saglik
bilimleri, kriminoloji, psikoloji, sosyal
psikoloji, orgiitsel davranig gibi alanlarda
da kisa siirede kullanilmaya baglanmistir
(Bos vd., 2013: 1). Damgalamayi ¢ok
boyutlu olarak yorumlamadan tanimlamak
zordur. Etimolojik olarak damgalama ilk
kez Eski Yunanca’da delik, delmek, yara, iz
anlamlarinda kullanilmigtir. Giiniimiizde de
semantik kokiine yakin bir anlamda, gézden

diismenin,  asagilanmanmn  ve itibar
distikliiginiin ifadesi olarak
kullanilmaktadir (Goffman, 1963: 1-2).

Tirk Dil Kurumu Sézliigi'nde mecazi
anlamiyla "Bir kimsenin adini kotiiye
cikaran, yiiz kizartict durum" olarak
tamimlanmistir (URL1).

Toplumsal bir olgu olarak damgalamada,
damgalanan kisi bir grup ya da topluluk
icerisinde “biitiiniin bir parcasi, normal
biri” iken; lekeli ve sakat, dikkate
alinmayacak kadar degeri dismiis bir
konuma indirilmektedir (Goffman, 1963:
3). Bir kisi veya grup igin toplumun
‘normal’  saydigi simrlarin - disindaki,
utanilmasi gereken bir durumun varlig:
nedeniyle yaftalama, etiketleme ve Kkara
lekeyi ifade etmektedir (Soygiir ve Ozalp,
2005: 75). Damgalanan kisinin adimimn
kotilye c¢ikmast ve utang verici bir atif
yiikklenmesi sonucu, normal sayilanlar ve
damgalananlar arasina ¢izilen sosyal
siirlardir (Goffman, 1963: 6).

Goffman (1963: 5)’a gore damgalama,
damgalanan kisinin adinin Oniine getirilen
etiket nedeniyle daha az deger verilebilir,
daha az istenebilir hale gelmesi ve
neredeyse artik insan gibi goriilmemesidir.
Magdur olan  kisinin, damgalayanin
goziinde artik tam bir insan hiikmiinden
cikarak, adeta nesne halini almasidir.
Kisacas1 damgalama sonucunda, kisilerin
normallerden ayrilmasi, Oteki smifina
sokulmasi, ¢evresinden onur kirici farkli bir
tutum goérmesine ve insandisilagtirilmasina
sebep olabilir.

Damgalama (stigmatizasyon) kavrami ve
etiketleme (Kocabasoglu ve Aliustaoglu,
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2003:190; Bag ve Ekinci, 2005: 108;
Ikiigtk, 2008: 17) esanlamhi  olarak
kullanilmigtir.  Yildiz vd. (2012: 2) ise,
hastaliklarin birer etiket oldugu ancak bazi
hastaliklarin damgalamaya sebep oldugu

durumlar1 vurgulayarak; etiketleme ile
damgalama  arasindaki farki  ortaya
cikarmistir.

Damgalama orgiitsel acidan

degerlendirildiginde; isyeri nezaketsizligi /
kaba davranisi, isyerinde kotii davranislar,
duygusal  istismar, sosyal  diglama
(izolasyon) gibi kavramlarin igerisinde yer
alir. Aslinda tiimiiniin baslangi¢ noktasi
olarak, damgalama baz aliabilir. Zorbalik,
yildirma (mobbing), istismar, giinah kegisi
ilan etme, taciz, igyeri travmasi, sagligi
tehdit eden liderlik gibi kavramlar
damgalama ile i¢ i¢edir (Yaman, 2009: 21-
24).

2. DAMGALAMANIN TARIHCESI

Damga (stigma) kavrami, ilk kez
Yunanlilar tarafindan ahldki anlamda kotii
goriilen, normal kabul edilmeyen kisileri,
koleleri, suclulari, hainleri bedenlerine
kazidiklar1 ya da demirle dagladiklar
isaretlerle birlikte kullanilmaya
baslanmustir. Omiirleri boyunca bu isaretleri
tastyan kisiler lekelenmis kabul
edilmelerinden  dolayi, digerlerinden
kolayca ayirt edilmislerdir. Kamusal
alanlarda kacinilmas1 gerektigi herkese bu
sayede duyurulmustur (Goffman, 1963: 1-
2).

Tarihsel siirecte
oldukca fazla

tibbi yonden damgalama
yasanmigtir. Toplumlar,
ozellikle genis capli etkisi olan salgin
hastaliklarda ve ruhsal hastaliklarda daha
fazla damgalamaya meyilli olmuslardir.
Ruhsal hastaligi olan kisilerin Allah’in
gazabina ugradiklari, kotii ruhlarin tesiri
altinda kaldiklari, g¢evrelerine tehlikeli ve
zararli olacaklar1 disiincesinin  yaygin
olmast bu duruma Ornek  olarak
gosterilebilir (Gegtan, 2012: 36; Ozyigit

vd., 2004: 106). Aslinda insanlar her
donem, kotiliikle ve giinahla
ozdeslestirecekleri bir hastalik
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kesfetmigslerdir (Sontag, 2005: 110). Eski
Yunan’da aniden ortaya c¢ikan salginlar,
1300’1d yillarda clizzam ve vebaya; 1980°li
yillarda ise, AIDS’e yakalananlarin
hastaliklarin kendilerinin sugu ya da giinah1
olduguna ve bu nedenle ilahi bir cezaya
carptirildiklarina  inamlmisti  (Ozdemir,
2010: 15-17; Gary, 2005: 979; Bilge ve
Cam, 2010: 71). Hastaliklar, bir rezillik
isareti olarak goriildigiinden, damgalanan
bu kisiler saglikli ve normal olanlardan
ayrilarak; kinanmisg ve itibarsizlagmiglardir.

Hastaliklar bazen de bir milletin tamamina
damga vurmak igin bir ara¢ olmustur.

Italyanlarin ~ “Fransiz ~ Seytan1”  diye
adlandirdigr  sifiliz  hastaligi, Fransizlar
tarafindan da ‘“Napoli Seytam1” olarak
adlandirtilmist: (Ozdemir, 2010: 45).

18. ve 19. Yiizyilda ise; tiiberkiiloz,
yoksullukla  ve  zeka  geriligi ile

bagdastirilarak (Baris, 2002: 339); 1900°li
yillarda ise Olimii c¢agristiran Kkanser,
damgalamaya ve ayrimciliga sebep olan
hastaliklar olmustur. Tarih boyunca kanser,
tiberkiiloz, ciizzam, sifiliz ve epilepsi
damgalanan hastaliklar arasinda olmasina
ragmen; AIDS damgalanan hastaliklarin en
baginda yer almistir (Oran ve Senuzun,

2008: 3). Ancak c¢ogu toplumda
damgalamanin  ilk  (Kocabagoglu ve
Aliustaoglu, 2003: 190) ve en biyik
grubunu  olusturan magdurlarin  ruhsal
hastaliklara  sahip  kisiler  olduklar1
goriilmiistiir. Diger hastaliklardan farkli
olarak, ruhsal bozukluklarin tamam

damgalamaya konu olabilmektedir (Taskin,
2007a: 17-18; Ugok, 2003: 3). Toplum,
ruhsal hastaligi olan kisilerin 6ncelikle
olumlu ozelliklerinin  tamamini  kaldirir,
onun yerine lekeli bir kimlik olan “deli”
damgasini vurur (Bilge ve Cam, 2010: 72).

Read ve Horre (2001: 230) tarafindan
biyolojik ve genetik nedenlerle ruhsal bir
hastaliga sahip olan kisilere karsi
damgalamanin daha fazla oldugu; Phelan
(2002: 431) tarafindan ise genetik unsurlara
dayali ruhsal hastaliklarin
gegmeyeceginden ve tamamen
diizelmeyeceginden dolay1r damgalandiklari
bulunmustur.
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Tarihte giigsiizliik ve bilgisizlik dénemleri,
aciklanamayan, korkulan, siddet ve tehlike
ile es tutulan sizofreni gibi hastaliklara
sahip kigilere karsi dislama ve iskence
vakalariyla doludur (Schulze ve
Angermeyer, 2003; 299; Gegtan, 2012: 39).
Bundan dolayidir ki bir zamanlar tedavisi
olmayan tiiberkiiloz, sifiliz gibi hastaliklara
kars1 olan korku ve damgalamanin, devalari
bulundukea azaldig1 goriilmiistiir (Oran ve
Senuzun, 2008: 4). Ortagag’dan giiniimiize
gecen tarihi  siiregte kizgin  demirle
daglanarak bedenlere yapilan damgalama,
modern diinyada yerini o kisiden nefret

edilmesi, beyinlerde infaz edilmesi ve
olumsuz tutum ve davramglar olarak
somutlagmasina birakmistir.

3. DAMGALAMA KAVRAMSAL
CERCEVE

Damgalamanin  kavramsal ¢ergevesinin

olusmasinda pek c¢ok bilim insaninin, farkli
yonleriyle damgalamayr ele aliglart ve

yaptiklar1 tanimlar ile biyiik katkis
olmustur. Oncelikle bu tammlamalar
arasindaki  karsilastirma ile  kavramu

aciklamak gerekir. Damgalama konusunda
onemli ¢aligmalartyla yer edinen Goffman
(1963: 3), damgalamay1 “itibari derinden
sarsan  bir ozellik” olarak tanimlar.
Goffman ile benzer olarak, Crocker ve
digerleri (1998: 505) de damganin &6ziinde,
“sosyal kimligin deger yitimi” oldugunu
Oone siirer. Ancak, Goffman damgay1
tamamen  damgalanan  kisi  izerine
yerlestirirken, Crocker ve digerleri sosyal
bir kavram olarak deger diisiiriicli yonii
iizerinde durmuslardir.

Jones ve arkadaglar1 (1984: 6) ise
damgalamay1 sosyal yoniiyle ve iliskisel
olarak  tammlamustir. Goffman  “atif”
vurgusu yaparken, Jones ve digerleri ise
damgalamayi, damgalanan kisinin toplum
tarafindan kusurlu, degersiz goriilmesine
sebep olan sifatlar ve kalipyargilar1 birer

“isaret” olarak yorumlamistir. Kiiltiirii
olusturan bu kalipyargilar ve
degerlendirmeler, toplumun iiyeleri
tarafindan paylasilan ve iyi bilinen
unsurlardir (Steele, 1997: 626).
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Damgalanan magdurlarin diglanmas: ve
kalipyargilarla ayrigtirilan gruplarin
iiyelerinden kaginmanin temeli bu sayede
olusur (Major ve Eccleston, 2005: 71;
Major ve O’brien, 2005:395). Sosyal gevre
neyin sapma ve deger diigiiriici olduguna

karar vererek, sapma davranisini
tanimlayarak, bilissel siniflandirma
stireclerine dayanan damgay1

kavramsallagtirmaktadir (Yang vd., 2007:
1525).

Crocker ve digerleri (1998:  505)
damgalamanin sosyal baglamda ve kisiler
arasindaki iligkiler ve  etkilesimler
neticesinde  ortaya  ¢iktigina  vurgu
yapmugtir. Onlara gore, belirli bir grupta
damgalanan kisinin ayni zamanda sosyal
kimligi de deger diisiikliigiine ugrar (Hogg
ve Vaughan, 2014: 377).

Link ve Phelan (200la: 367) tarafindan
ortaya atilan bir diger tamim ise, damgalama
stirecini sosyal, ekonomik ve politik gii¢
kullanimina bagladigi igin 6zgiindiir. Bu
sayede yapisal giic faktoriinin damga
tizerindeki etkisi fark edilmistir (Yang vd.,
2007: 1525). Sosyal, ekonomik ve politik
giiciin, kimlik farkliliklarina, kalipyargilarin
olugmasina, etiketlenen kisilerin digerlerin
ayristirtlmasma; onaylamama, reddetme,
dislama ve ayrimciliga sebep oldugu ortaya
¢ikarilmistir (Link ve Phelan, 2001a: 367).

Yang ve digerleri (2007: 1525) de damgaya
deger disiiriicii  bir 06zelligin  neden
oldugunu, sosyal &gelerin  iizerine
temellendigini, diinyadaki tiim {ilkelerde
farkli  kiltiirleraras1  iliskiler —sirasinda
damgalama yasanabilecegini ifade etmistir.
Damgalamanin evrensel boyutlari olmasina
ragmen; damgalama, icinde bulunulan
toplumun kiiltiirel ve etnik yapisina
dayandigindan, yerel bir 6zellige de sahiptir
(Mese, 2014: 546).

Damgalamanin ~ kavramsal  ¢ergevesini
olusturan kuramlar c¢esitlidir. Etiketleme
kurami, yiikkleme kuramlari, sosyal kimlik
kurami1 ve sosyal temsil kurami geklinde
siralanabilmektedir:
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2.1. Etiketleme Kuram

1938 yilinda “Kétiiligin  Tiyatrosu”
makalesi ile Frank Tannenbaum’un
etiketleme (damgalama) kuraminin
tohumlarin1 ektigi sdylenebilir. Ona gore
su¢ isleyen kisiye kamusal alanda
taninacag bir isaretleme yapilir. Toplumsal
otorite, verdigi tepkilerle suglunun kim
olduguna da, su¢ davramiginin ne olup
olmadigina da, cezaya da karar verici tek
mercidir. Suglularin hapishaneye, hastalarin
hastaneye kapatilmasimin  sebebi, olasi
verecekleri zarardan toplumu korumadir.
Bu sekilde sapkinlar, normallerden
soyutlanir (Wickman ve Whitten, 1980:
190°den akt. Dursun, 1997: 309). Goffman
(1963: 5) bu diigiinceye paralel olarak ve
buradan yola ¢ikarak ‘normaller’in lekeli
kisileri nasil degersizlestirdigini damgalama
cergevesinde degerlendirmistir.

Etiketleme kuraminin temellerini Lemert
(1972: 59), olumsuz ve asagilayict sifat
takilan kisi belirli bir zaman sonra o rolii
benimser ve suca yoOnelir diisiincesiyle
ortaya atmistir (Dursun, 1997: 312). Ona
gore, siirecin bagindaki sinirlart  agma
davranigi birincil sapkinlik, kisinin sifati
kabullenmesi ve kendisini sapkin olarak
gormeye baslamasi durumuna ise ikincil
sapkinlik olmaktadir (Giddens, 2000: 189).

Ruhsal hastaliga sahip olan bir kisi,
hastaneye sifa bulmaya gelmesine ragmen,
toplum tarafindan anormal ve sapkin
davraniglar gosteren biri olarak algilanir.
Bu damgalama, ¢evresindeki herkesin 0
kisiye karsi olan davramiglarii degistirir.
Bu da daha fazla sapkin davranig ortaya
cikartir (Atalay, 2009: 14). Ornegin, okul
doneminde yanlis davraniglar gosteren bir
cocugun, suca egilimli etiketi bir kez
boynuna asildiysa omiir boyu giivenilmez
goriilecektir. Bu durumda ¢ocuk, suga daha
fazla egilimli hale gelir. Suglu olmaktan
baska caresi kalmayacagindan, kosullar onu
bir suglu olmaya siiriikler. Bir bagka 6rnek
de, Resat Nuri Gilintekin’in ‘Damga’
romaninda bahsettigi, baskasin1 korumak
icin hapse giren kahramanin, ¢iktiktan
sonra ailesinin bile ona giivenmemesi ve
diizgiin bir ise girememesi sonucunda,
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namuslu  bir  hayat  kuramamasidir
(Giintekin, 2014).

Etiketleme kurami, ilk Kkez Becker
tarafindan ortaya atilmistir.  Sembolik

etkilesimcilik yaklagiminin temelini atan bu
gorlisii  benimseyen digtiniirler, sosyal
olaylar1 insanlar arasindaki iligkilere ve
etkilesimlere dayandirirlar (Giindiiz
Mutluer, 2000: 122). Lemert (1951: 12) ve
Becker (1963: 9), bir kisinin normal
goriilenin diginda hareket ettiginden dolay1
digerlerinden ayristirilarak, siniflanmasina
yol agan, sapma gdsteren  Dbirinin
davraniglar1 iizerinde durmustur. Aslina
bakildiginda, sapma davraniglari tamamen
cevremizle iliskilidir. Toplumdaki hig
kimsenin toplum kurallarinin tiimiine uygun
hareket etmesi beklenemez (Giddens, 2000:
182-183). Soruldugunda herkesin kirmizi
1sikta gectigi, ¢imlere bastigi, yerlere ¢op
attigt  olmustur. Ayrica sug¢ islemesine
ragmen, yakalanmayanlar, yakalanip da
affedilenler etiketlenmez ve goéz ardi
edilebilir. Etiketleme kuramn baglaminda,
suglunun degil sugu isleyenlerle siirecin
icindeki diger aktorlerin etkilesiminin
sapma davranigint olusturdugunu séylemek
miimkiindir (Bilton vd., 2003/2009: 389).

Etiketleme kurammda Becker (1963: 9)
toplumun bakis acisiyla, bilingli ya da
bilingsizce kurallara uymayanlar, sinirlart
asmayt aligkanlik  haline  getirenlerin
‘sapmig’ (deviant) olarak damgalandigini
ifade etmistir. Sug isleyenler,
onaylanmayan davramiglar gosteren ve
etiketlenen kisilerdir (Arikan, 1986: 123;
Sankir, 2013: 148-149). Toplum bu sapmis
kisilere etiket takarak, digerlerinin bu kisi
hakkinda fikir sahibi olmasini ve onu
sistem dist birakmayr amaclamaktadir.
Goffman, bu siireci ¢ekirdek sosyal sapma
teorisiyle ifade eden ilk kisi olmustur.
Sosyal sapmaya dair, etnik farkliliklar1 ve
fiziksel oziirler ile ilgili uygunsuzluklar
ornek vermistir (Sumner, 1994: 227-228).
Sosyal sapma i¢in verilen ornekler, ayni
zamanda damgalama tilirlerine de atif
yapmaktadir.

Becker (1963: 4) ise, grup kurallarindan
sapan kisileri ‘disaridakiler’ olarak ifade
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etmektedir. Toplumsal normlara uygun
hareket edenler dairenin igerisinde kalirken,
sosyal problem olarak goriilen sapma
davranigint  isleyenler ise  disarida
kalmaktadir. Sosyal problem, sug, fakirlik
ve 1rklararasi iligkiler gibi unsurlar1 kapsar
(Becker, 1963: 18).

Sosyal problemler, suglu ile sapma tanimini
yapan kisilerin etkilesimine gore degisir.
Bu etkilesimde gii¢, onemli bir kriterdir.
Etiketleme kurami, sucluluk ve gig
iligkilerinin  anlasilmasinda  biiyilk  rol
oynamaktadir. Gigliiler, sucluyu
belirlemede 6n planda  oldugundan;
giigsiizleri  dezavantajli  bir  duruma
diisiirebilirler. Sosyal statiisii alt seviyelerde
olanlar hem giigsiiz hem de toplumsal
kaynaklara daha az sahip oldugundan,
etiketlenmeye karsi koyamazlar (Bilton vd.,
2003/2009: 390). Etiketi genellikle yasa
koyucu, diizen koruyucu, bagkalarinin
iizerinde ahlak tanimlamalar1 yapan kisiler
yapistirir.  Orne@in;  genelde  zenginler
fakirleri, erkekler kadilari, yaghlar
gencgleri, etnik g¢ogunluklar azinliklari
yaftalar (Giddens, 2000: 189).

2.2. Yiikleme Kuramlari

Yikleme kuramlari, insanlarin igsel ya da
digsal faktorlere bagli olarak baskalarinin
davraniglarina  anlam  yiklemeleridir.
Yikleme kuramlar kisilerarasi ve gruplar
aras1 iliskiler olmak tizere iki boyutta
degerlendirilebilir:

2.2.1. Kisiler Aras1 Yiikleme

Heider (1958: 141)’a gore, icsel ve dissal
yiklemeler (faktorler), algilar1 yonlendiren
unsurlardir. Igsel yiiklemeler; yetenekler ve
gidiiler gibi kisinin icinden gelen veya
kisiye bagli olan etki elemanlandir.
Omegin; bir kisiye “yeterince becerikli ve
yetenekli” olmadigi yorumu getirilmesi,
icsel faktorlere vurgu yapar. Digsal
yiklemeler ise; bireyin disinda geligen,
kontrol etme imkaninin olmadigi cevresel
etkenlerdir. Kendiliginden gelisen durumlar
ya da toplumsal baski ile hareket etmek
ornek olarak verilebilir (Hogg ve Vaughan,
2010: 99; Ozkalp ve Kirel, 2011: 596).



OZMEN - ERDEM

Kelley (1980: 465-466)’e gore; insanlar, bir
davranisa yiikleme (attribution) yaparken;
icsel ya da digsal faktorlerle iligkili 3 tiir
bilgiye ihtiya¢ duyar.

1) Fikir birligi (Benzerlik): Yargilanan
kisinin diislince ve davraniglart eger
herkesce uygulantyorsa; fikir birligi yiiksek,
degilse disiiktiir.

2) Tutarhlik: Yargilanan kisi  her
durumda aymi bigimde hareket ediyorsa;

tutarlilik  yiiksek, celigkili davraniyorsa
tutarhilik diistiktiir.

3)  Ayrict ozellik (Belirginlik):
Yargilanan kiginin farkli ortamlarda da
ortalama aym tarzda  davraniyorsa;

ayrimcilik diistik, degilse yiiksektir.
2.2.2. Gruplar Arasi Yiikleme

Gruplar aras1 yiiklemede, insanlar kendi
davraniglarina bir grubun {iyesi olarak;
bagkalarinin davranislarina ise i¢ grup ya da
dig grup etkisi ile nedenler yiiklerler. Bir
gruba ait olanlar, kendi diisiincesine yakin
olanlar1 i¢ grup; uzak olanlar ise dis grup
iiyesi olarak niteleyerek, bazi anlamlar
yiiklerler. I¢ gruba aldiklarim1 kendilerine
benzer bulurken, dis gruptakileri benzer
saymazlar (Baron ve Graziano, 1991: 534).

Damgalamada etkisi biiyiik olan yiiklemeler
sirasinda, kisileri ve grup iliskilerini
yorumlayabilecegimiz ~ bazi  yanliliklar
olusur. Bunlar; temel yiikleme yanilgisi,
nihai yiikleme yanilgisi, kendini kayiran
yanlilik ve i¢ grup yanliligidir.

Temel yiikleme yanilgisi: Ross (1977:
1983) tarafindan ortaya atilan goriise gore,
insanlar digerlerinin davramiglarim kigisel
Ozelliklere  dayandirma  egilimindedir.
Ondan dolay1 bu kisileri, digsal faktorlerden
ziyade, igsel faktorlerle agiklarlar. Ornegin,
igsiz olan birinin ¢evresel kosullardan
dolayr degil, kendisinin beceriksiz ve
tembel oldugu i¢in ig bulamadigi yorumu
yapilir (Hogg ve Vaughan, 2014: 108).

Nihai yiikleme yanilgisi: Pettigrew
(1979: 467)’m disiincesiyle, olumsuz dis
grup davraniglart kisisel 6zelliklere, olumlu
dis grup davraniglarn ise dissal faktorlere
yiiklenir. Ornegin, hoslanilmayan bir gruba
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ait kisinin basarilt olmasi, kayirmacilik
yapildigina dayandirilabilir.

Kendini  kaywran yanhlik: Insanlar,
basart  ve Dbasarisizlik  durumlarinda
kendilerini korumak amaciyla, i¢sel ya da
digsal  Ozelliklere  yikleme yapmaya
yatkindirlar. Basarisizlik  durumunda
sorumlulugu bir bagkasina atma veya basari
kazanildiginda kendisinden kaynaklandiginm
diisiinme gibi 6rnekler verilebilir (Hogg ve
Vaughan, 2014: 112).

I¢ grup yanhihg (Etnosantrik yiikleme):
Grup ig¢i Uyelerin toplum tarafindan arzu
edilen (pozitif yonlii) davranislari, dis grup
tiyelerinin ~ toplum  tarafindan  arzu
edilmeyen (negatif) davraniglar1 kendilerine
baglanirken; i¢ grup {yelerinin negatif
davraniglart ve pozitif dis grup davranislar
ise tamamen digsal faktorlere baglanir. Dig
grubun basarilarinin gérmezden gelinmesi,
hatalar  hakkinda suglanmasi  egilimi
yliksektir. Hatta ilgileri olmasa dahi, bazi
olumsuz durumlarin dig grubun etkisiyle
yasandigi  farz  edilebilir.  Ornegin;
ekonomideki kot gidisatin sugu, dis grup
olan azmliklara yiiklenebilir (Hogg ve
Vaughan, 2014: 114).

Sosyal algilar, Kisiler ve gruplar arasindaki
yiikklemeler araciligi ile ¢evredeki olaylarin
nedeninin anlasilmasina, agiklanmasina ve
kisinin kendisini gerceklestirmesine
yardimci olur.  Ancak sosyal algilarin
onilinde secici algi, kendini gergeklestiren
kehanet ve kalipyargi tehdidi gibi bazi
engeller bulunabilir.

Secici algi: Cevreden ¢ok fazla bilgi
gelmesine ragmen, insanlar kendi goériisiini
destekleyen  bilgiyi  se¢meye  daha
meyillidir. Rahatsiz eden goriisler, diisiince
yapisina ters diisen bilgiler dikkate alinmaz
(Ozkalp ve Kirel, 2011: 601).

Kendini gercgeklestiren kehanet: Jussim
ve digerlerine (1996: 286-287) gore
kalipyargi temelindeki bir inancin, inanci
dogrulayan maddi bir gergeklik ortaya
cikarmasidir. Diger bir deyisle, etkileme
glici  sayesinde, algillarin  gergekligi
degistirmesidir. Bir kisi ya da grup
hakkinda sahip olunan beklentilerin, onlarin
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gosterdigi davraniglar1 etkilemesi kendini
gerceklestiren kehaneti olusturur (Aronson
vd., 2010/2012: 787; Ozkalp ve Kurel,
2011: 603; Hogg ve Vaughan, 2014: 382).
Omegin; kendilerinden diisiik performans
beklenen askerlerin diisiik bir basar
gosterdigi  gorilmiigtir.  Bu  durum,
literatiirde Golem Etkisi olarak ifade edilir
(Ozkalp ve Kirel, 2011: 604). Bir kisiyi ya
da grubu damgalama, bu nedenlerle kendini
gerceklestiren kehaneti etkiler (Jussim vd.,
2000: 374).

Kalipyarg: tehdidi: Damgalanan kisinin
olumsuz kalipyargilart duymasi ve bilmesi
sonucunda olusan farkindalikla Dbirlikte
olugan kaygili duygu durum kalipyargi
tehdidi olarak tanimlanmistir (Steele ve
Aronson 1995: 497; Steele vd., 2002: 380;
Hogg ve Vaughan, 2014: 380). Smav
sorularma k¢t temalar  yerlestirilen
Afrikali Ogrencilerin, “sinavda basarisiz
olursam hem kendimi hem de wkimi kotii
gostermis olacagim” korkusu ile
yeteneklerini  kisitladiklarnt ~ ve  diger
Ogrencilere gore smavdan daha basarisiz
olduklart  bulunmustur  (Aronson vd.,
2010/2012: 782-783).

2.3. Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal kimlik, insanlarin kim oldugunu

ifade eder ve ¢evresiyle uyumunu
kolaylagtirir.  Ancak grup i¢i kayirmayi
O0zendirme gibi bazt  olumsuzluklar
yasanabilmektedir. insanlar, benzerlik,

belirginlik, statii ve belirsizligi azaltma
durumlarinda sosyal kimligi daha fazla 6n
planda tutarlar. (Robbins ve Judge, 2013:
278-279):

Benzerlik: Degerler ve  06zellikler
benzerlik gosterdikce, 6zdeslesme artar.

Belirginlik: Diger gruplardan ayirt edici
kimlikler daha kolay fark edilebilir.

Statii: Insanlar kendilerini,
statiilii gruplarla iligkilendirirler.

yiiksek

Belirsizligi ~ azaltma: Insanlar kim
olduklari ve diinyaya nasil uyum
saglayacagl konusunda kimlik sayesinde
yol ¢izerler.
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Tajfel ve Turner (1979: 40)’in savundugu
Sosyal  Kimlik  Kurami  sayesinde
damgalama stireCi kimlik ile
iliskilendirilebilir. Kendilik algis1 ve sosyal
alg1 siirecini agiklayan bir kuramdir. Bu
kuramda, insanlarin dogustan itibaren
nesneleri, olaylar1 ve diger insanlar
kategorize ederek; “biz” ve “onlar” diye
smiflandirdiklar: ve gruplasmaya
yoneldikleri anlatilmaktadir. Kisiler,
kendini 6zdes gordiikleri gruplari olumlu
algilarken, diger gruplart kot
algilayabilmektedir (Hogg ve Vaughan,
2014: 117).

Bireysel kimlik; kisilik, 6zel beceriler,
gOriinim ve ilgilerdir. Sosyal kimlik ise; bir
tniversitenin ~ 6grencisi, bir  kurumun
calisani, bir iilkenin vatandasi olmak gibi,
iiye olunan gruplardir. Bazi gruplarin iiyesi
olmak bu grubun bagkalar1 tarafindan
olumlu olarak nitelendirilmesine sebep olur.
Ornegin; toplum icinde sayginh@ en
yiiksek mesleklerden birini icra eden
hekimler, kendilerini meslekleriyle
Ozdeslestirirler. Benzer bi¢imde genelde
insanlar kendilerini takimla
Ozdeslestirmekten, basarili spor
takimlarinin renkleri ve logolariyla ifade
etmekten hoslanirlar. Takim basarili oldugu
miiddetce birey de gi¢li bir kimlik
tasiyacaktir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 593-
594).

Sosyal kimlik kurami, etnosantrik yiikleme
yanlilig1 ile benzer yonlere sahiptir. Iyi icsel
seyler ve kotii digsal seyler i¢ gruba; kotii
icsel seylerle iyi dissal seyler ise dis gruba
yiikklenmeye ¢aligilir. Rakip olarak goriilen
ya da sevilmeyen gruplar hakkinda olumsuz
ifadeler daha kolay benimseyip kabul edilir.
Olumlu ozellikler ise gruba degil farkli
digsal etkenlere baglanabilir (Ozkalp ve
Kirel, 2011: 594; Hogg ve Vaughan, 2014:
117). Henri Tajfel (1982: 7) bunun altinda
yatan temel gilidiiniin benlik degeri
oldugunu vurgulamistir. Bireyler, benlik
degerlerini artirmak igin belirli gruplarla
O0zdeslesme ihtiyact hissederler.
Ozdeslestikleri grubu, diger gruplardan
istlin  gorerek degerlerini  artirdiklarini
disiiniirler. Bunun bir diger sonucu, dig
grup homojenligi yaklagimidir. Genelleme
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ifade eden bu yaklasimda dis grup
tyelerinin  daha  fazla  birbirlerine
benzedikleri  varsayilir ~ (Aronson vd.,

2010/2012: 764-765).

Turner (1984: 528)’a gore, kisilerin gruplar
arasinda karsilastirma yapmalar1 ve bir
gruba iiye olmalari, temelde Ozgliven ve
0zsaygl kazanma ihtiyaclarina dayanir.
Sosyal kimlik, bir gruba iiye olundugunda o
grubun kisiye dair sagladigi olumlu ddiiller
veya kazammlardir. I¢ grupla dis grup
arasinda c¢atigma artarsa, sosyal kimlik de
artacaktir. Dig grubu reddetmenin karsiligi,
i¢ grupta deger kazanmak olacaktir (Baron
ve Graziano, 1991: 534).

Sosyal gruplar, sikint1 yaratan genis 6lgekli
olaylar1 dis gruplara -yani giinah kegilerine-

yiklemek i¢in mevcut kalipyargilari
harekete gegirebilir ya da yeni bir
kalipyargi ortaya atabilirler. Ornegin,
ekonomik bir degerlendirmede; "Para

yoktu, clinkii tiim para, belirli bir irktan
olanlarin elindeydi." yorumu, sucu bir
gruba atma yaklasimidir. Bir dis gruba
yonelik eylemleri ya da planlart uygulamak
icin de kalipyargilar gerekge gosterilebilir.
Ornegin, bir dis grubun sdmiiriilmesine
aciklama getirebilmek i¢in onlarm kalin
kafali, basit, tembel insanlar oldugu gibi bir
kalipyargt  gelistirilebilir ~ (Hogg  ve
Vaughan, 2014: 117). Olumsuz
kalipyargilara hedef olan kisi ise, gruptan
farkli oldugunu igsellestirerek utanma,
deger kaybi, giivensizlik gibi duygular
yasar (Ritsher, vd., 2003: 32).

2.4. Sosyal Temsil Kuram

Damgalamay1 anlamada bir diger kuram,
Moscovici'nin ~ kurami  olan  "Sosyal
temsil"dir.  Sosyal temsil, ¢evremizi
anlamlandirirken, neden sonug¢ iliskisini
kurarken kiiltiirel bilgileri insa edip
iletebilmenin  bir yolu olarak; grup
iiyelerince paylasilan ortak anlayislardir.

Sosyal temsiller, agina olmadigimiz,
beklenmedik ve karmagsik durumlarla karst
karsiya kalindiginda, durumu basitlestirmek
i¢in kullanilir. Bilinmedik olani, bildik ve
nete donistiriir (Hogg ve Vaughan, 2014:
114-117). Ait olunan gruplara dair
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diisiincelerin kabullenilmesi, Gtekilestirilen
diger gruptaki kisilerin davraniglart ve
tutumlarinin ise kolaylikla yadirganmasinin
nedeni de budur. Gruplardan yola ¢ikarak,
toplumda deneyimlenen olaylarin
sonucunda ortak diiglince alt yapis1 bu
sayede olugur.

3. DAMGALAMANIN TURLERI

Damgalama, farkli durumlarla
iliskilendirilerek tiirlerine gore
simiflandirilabilir. Kisiler, bir¢ok ydnden
damgalanabilir. Ornegin, dogustan getirdigi
baz1 ozelliklerinden dolayr (deri rengi,
cinsiyet vb.), sosyo-kiiltiirel statiisii (Etnik
koken, ideoloji, inanglar, kiyafet vb.),
fizyolojik ve psikolojik saglik sorunlari
nedeniyle (AIDS, obezite, ruhsal
hastaliklar, gebelik vb.) damgalama
yasayabilmektedir (Acun Kapikiran ve
Kapikiran, 2013: 131-132). Asil 6nemlisi,
damganin iliskisel ve baglama 0zel
oldugudur. Damga, kisisel degil toplumsal
baglamda ele alimmahdir (Major ve
O’brien, 2005: 395). Bu diisiinceye dayali
olarak, Goffman (1963) damgalamaya
sebep olan Ozelliklerin tiirlerini, farkli
boyutlariyla da gruplandirmistir:
“Gorinebilirlik”, “Kontrol edilebilirlik”,
“Kalitsallik” siniflandirma bagliklaridir.

Gorilinebilir  olup  olmamasma  gore,
goriinebilir  damga  ve  gizlenebilir
damgadan bahsedilmistir (Goffman, 1963:
48; Hogg ve Vaughan, 2014: 377; Lee vd.,
2005: 155). Gorinir damgalamada,
kisilerin kalipyargilardan ve ayrimciliktan
kacamayacaklar1 bazi ozellikleri vardir.
Gizlenebilir damgalamada ise, toplumdan
saklama imkani olan baz1 6zellikler bulunur
(Hogg ve Vaughan, 2014: 377).
Damgalamaya sebep olan isaretlerin,
gorilinebilir olanlari, fiziksel deformasyon,

obezite, cinsiyet, deri rengi  gibi
ozelliklerdir.  Gizlenebilir  olanlar ise
ideoloji, mezhep, escinsellik, madde
bagimliligi, sizofreni gibi bazi
hastaliklardir. Cinsel sogukluk,
iktidarsizlik, infertilite gibi sorunlar da

yalnizca yakin cevrenizin bildigi konular
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olarak gizlenebilir damgalama 6rnekleridir
(Goffman, 2014: 94).

Toplumsal baglamda goriinebilir damgalari
saklama imkan1 olmazken; gizlenebilir
damgaya sahip kisiler bunu digerlerinden
saklamay1 tercih edebilirler. Ayrica, bu
kisiler i¢ huzursuzlugu, siirekli tetikte olma
ve tedirginlik duygulariyla bas etmek
zorunda kalabilmektedirler (Hogg ve
Vaughan, 2014: 377). Ayrica disiinmeyi
istemedik¢e tam tersine kendilerini o
diisinceyle mesgul hale gelerek, careyi
insanlardan uzaklagsmada ve yalnizlasmada
bulurlar (Atalay, 2009: 14). Ornegin; itibar
diiglirici  etkisinden  dolayr  sizofreni
hastalig1 olan kisiler, gerek arkadaslarindan
gerekse meslektaglarindan bunu saklamay1
tercih etmektedir (Lee vd., 2005: 155).

Kontrol edilebilirligine gére damgalama,
kisilerin kendi se¢imleri sonucu ve
kontrolleri diginda olan durumlar olarak
smiflandirilabilir. Kontrol edilebilir
damgalar, parti sempatizanhg, sigara,
kilolu olma, c¢ocuk istismar1  gibi
sorumlulugun magdura yiiklendigi
konulardir. Kontrol edilemez damgalar, irk
ve din gibi kiginin elinde olmayan
konulardan dolay1 yasanan damgalamadir.
Kontrol edilemez 6zellikler nedeniyle
kisiler daha az elestirilirken; kontrol
edilebilir ~ damgayi,  kisilerin  kendi
secimleriyle olusturduklari
diistintildigiinden damgalama daha yogun
yasanabilmektedir (Hogg ve Vaughan,
2014: 377).

Kalitsalligina gore, yani dogustan gelen ve
sonradan  kazanilan durumlar olarak
ayrilabilir.  Dogustan gelen damgalar,
cinsiyet, etnik koken gibi ozelliklerdir.
Sonradan kazamlan damgalar ise, egitim
durumu, meslek gibi konular kapsamindadir
(Goffman, 1963: 46).

Goffman (1963: 4), damgalamay1 bedensel
tiksinti/igrenme, bireysel karakter zaaflar:
ve etnolojik damga olmak iizere lige ayirir:

Bedensel tiksinti/igrenme: Cesitli
fiziksel deformiteler, toplumca kabul goren
bedensel korkuncluklar, ses ve konusma
bozukluklart bu gruba girer. Fiziksel
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deformitelere kamburluk, kalca ¢ikigi 6rnek
olarak verilebilir. Ayrica ruhsal olmayan
hastaliklar, 6zellikle bulagici hastaliklar gibi
damgalanan hastaliklar ve kekemelik,
konusma, soyleyis, ses bozukluklar1 da
diger 6rneklerdir.

Bugiine gelene kadar hastaliklar, her donem
damgalama sebebi olmustur. En fazla
damgalanan hastaliklar arasinda ciizzam,
veba, tiberkiiloz, kanser, AIDS, sifiliz
(frengi), epilepsi, multiple skleroz (MS),
vitiligo ilk siralarda yer alir. Ayrica
kolostomi gibi baz1 operasyonlardan sonra
hastalarin yasadigi siire¢ de damgalamanin
bir nedeni olabilmektedir. Son yillarda
kotiiliik metaforu? olarak en sik karsilasilan
hastaliklardan biri ise kanserdir.
Giliniimiizde kansere yakalanan pek c¢ok

insan, en yakinindaki kigsilerden dahi
damgalama gormektedir. Bulasici
olmamasina ragmen kendisinden

kagilmasini, agk hayatinin bitmesini, terfi
sansinin gitmesini engelleyememektedirler.
Hatta birgok kisi, isten atilma korkusuyla
hastaligim yoneticilerinden dahi
saklamaktadir (Sontag, 2005: 6-9). Bir
bagka hastalik, Ornegin; yiiksek tansiyon
insana yeni bir kimlik sunmazken, kanser
giinahlarmin karsiliginda bagina gelen bir
bela olarak onu toplumdan soyutlayabilir
(Sontag, 2005: 136). Yiiksek tansiyondan
Olimler de azimsanmayacak kadar fazla
olsa da, kanserin adi1 dahi 6liimle esdegerde
tutulmaktadir. Adeta bir kigiye hastaligim
telaffuz etmek, ona oliim fermanimi okumak
gibi gelmektedir. Stendhal, "Armance"
romaninda bu konuya tiiberkiiloz hastasi
olan ogluna hastalifinin ismini dahi
s0yleyemeyen annenin korumaci tutumunda
deginmistir. Romanin kahramanin annesi,
cocuguna eger hastaliginin ismini sdylerse,
hastaliginin seyrini olumsuz
etkileyeceginden korkmaktadir. Diger bir
ormek de, Karl Menninger’in "Hayati
Denge" kitabinda kanserle miicadele eden
hastalarin, O6lmesine sebep olan unsurun
hastaliklarini ogrenmeleri oldugunu

2 Metafor, bir seye bagka bir seye ait bir isim vermeye
dayanir. Bir seyin olmadig1 bir sey oldugunu ya da ona
benzedigini sdylemek, felsefenin ve siirin ortaya ¢ikisi
kadar eski bir zihinsel iglemdir (Sontag, 2005: 99).
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vurgulamistir. Kansere sadece bir hastalik
olarak degil de, bir kotiiliik ve bas edilemez
bir istilac1 goziiyle bakildig: siirece, kansere
yakalandigini  6grenenlerin  morallerinin
dibe inmesi kagimilmazdir (St Celements
University, 2014: 65-69).

Bireysel karakter zaaflari: Iradenin
zaylf olmasi, baskilanmasi gereken ve
dogal olmayan tutkular, diirlist olmama,
asir1 uglarda inanglara sahip olma, ruhsal
hastaliklar, igsizlik, intihar girisiminde
bulunma, radikal siyasi davramslar, hapis
yatmak, alkol gibi bagimliliklar, escinsellik,
pedofili ve ahlaksizlik olarak algilanan
bireysel karakter kusurlar1 bu baghkta
degerlendirilebilir.

Hastaliklar, bazi durumlarda onu tasiyan
kisi icin bir etiket halini alir. Ozellikle
psikiyatrik hastalar, “deli” ve “akil hastas1”
etiketinin  yiikiinii  tagimaktadir.  Akil
hastas;, hemen her zaman muhatabini
asagilayan bir anlamda kullanilir. Bu
nedenle “akil hastaligi”, “ruhsal hastalik”
kavramina gore daha agir bir durumu ifade
eder ve daha yogun damgalama igerir. Hig
kimsenin tasimaktan mutlu olmayacagi bu
sifatlar, ruhsal hastaliklara sahip kisilerde

hastaligin ~ derinlesmesine  sebep  olur
(Tagkin, 2007b: 98). Ruhsal hastaligi
olanlar igerisinde, sizofrenler en ¢ok

damgalamaya ugrayanlardir (Schulze ve
Angermeyer, 2003: 299; Kocabasoglu ve
Aliustaoglu,  2003:  191).  Sizofreni
hastalarina karsi ailelerinde, g¢evrelerinde,
saglik personeli adayi olan Ogrencilerde,
hemsire ve doktorlarda dahi bazi 6nyargili
tutumlar goriilebilmektedir (Katkak, 2008;
Arkan vd., 2011; Kus Saillard, 2010;
Baysan Arabaci ve Cam, 2011). Ayrica
diger ruhsal hastaliklar, bipolar bozukluk
(Perlick vd., 2001), anksiyete bozukluklar
(Giimiis, 2008), alkol ve madde kullanim
bozukluklar1 (Bilge ve Cam, 2010) da
damgalanan hastalik olarak sayilabilir.

Etnolojik Damga: Kabilesel damga
olarak da ifade edilen etnolojik damga,
belirli bir ik, ulus ve dine yonelik etnik
temelli  olumsuz yiiklemelerdir  (Kug
Saillard, 2010: 15). Soy bagiyla aktarilir ve
bir toplulugun tim mensuplarina esit
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bicimde bulasabilir. Azinliklara yo6nelik
uygulanan damgalama, bu damgalama
tirinde halen giincelligini koruyan bir
ornektir. Gilinlimiizde azalmasina ragmen,
Amerika’da  siyahilere uygulanan 1rk
ayrimciligi bunun en belirgin Ornegidir.
Herhangi bir sebep olmaksizin tehdit
edilme ve sgiddete ugramalari isten bile
degildir. Plant ve digerleri (2009: 963)
tarafindan yapilan calismada 2008 yilinda
Barack Obama’nin baskanliga gelmesinin,
ayrimciliga dair biitiin problemleri ¢6zmese
de; siyahilere kars1 toplumdaki dnyargilarda
keskin bir diislise sebep oldugu ortaya
cikarilmistir. Toplumun goziinde, se¢im
konugmalarinda dinledikleri hitabeti
kuvvetli, 6zgiiveni yiiksek Afrika kokenli

bir Amerikali imaji, yeni bir imge
olusturarak ve bir kistm olumsuz
kalipyargilarinin sarsilmasina sebep

olmustur. Ancak halen Amerika’daki biiyiik
sehirlerde Afrika kokenli Amerikalilarin
kendilerini alacak bir taksi bulamamasi
yasanan bir gercektir (Aronson vd.,
2010/2012: 744-746).

Literatiirden yararlanilarak diger
damgalama tiirleri de ortaya konulmustur.
Bu damgalama tiirleri, Sekil 1°’de yer alan
“birincil damgalama”, “ikincil damgalama”,
“toplumsal damgalama”, “yapisal
damgalama” ve “kurumsal damgalama”
asagida ayrintili olarak agiklanmustir:

Damgalama oncelikle etki alanina gore,
birincil damgalama ve ikincil damgalama
olarak siiflandirilabilir. Birincil
damgalama, etkin damgalama ve dogrudan
damgalama olarak da tanimlanir. Kiginin
kendisine yonelik olan damgalama tiirtidiir.
Ikincil ~ damgalama ise, hissedilen
damgalama, dolayli damgalama ve
birliktelik yoluyla damgalama olarak
tanimlanabilir. Kiginin aile Dbireylerine,
arkadaglarina ve yakinlarma yayilan
damgalama tiiriidiir. Damgalanan kisiyle
iliskisi olan kisilerin de etkilendigi sosyal
ve psikolojik bir siirectir (Bos vd., 2013: 2).

Birincil damgalamanin, kisi  ozelinde
degerlendirilebilen hissedilen damgalama
ve igsellestirilmis damgalamayr kapsayici
oldugu sdylenebilir.
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Hissedilen damgalama, algilanan
damgalama olarak da bilinmektedir.

Damgalanan kisinin damgalamaya iligkin
hissettikleridir.  Davranmiglar1  gizlemeye
calismasi, utang, korku duymasi gibi
duygular yasamasidir (Brohan vd., 2010: 2-
3).

Icsellestirilmisg damgalama, kendini
damgalama ve kisisel damgalama olarak da
ifade edilebilir. Ayrica bazi kaynaklarda 6z
damgalama olarak ge¢mektedir (Cam ve
Cuhadar, 2011; Coskun ve Giiven Caymaz,
2012). Igsellestirilmis damgalama, diger
insanlarin yonelttigi goriislerin, kisilerin ig¢
diinyasinda duygu, diisiince, inang ve korku
boyutunu etkilemesi ve  bir kabul
olusturmasidir (Kus Saillard, 2010: 15).
Damgalanan Kisinin atiflar1 kabullenmesi,
igsellestirmesi, toplumun inanglarini
O6ziimsemesi, artik kendisinde bu durumun
varligint benimsemesidir (Riisch vd., 2005:
530; Yildiz vd., 2012: 2). Kendi kendisinin
inanglarmi,  tutumlarini,  dnyargilarini
damgalamasidir (Simmons vd., 2015: 407).
Damgalamaya maruz kalan kisi tizerindeki
sosyal ve psikolojik etkilerdir (Bos vd.,
2013: 2).0z saygi ve itibarmin sarsilmast,
utang yasamasi, sug¢luluk hissetmesidir
(Van Brakel vd., 2006: 309). Deger
verilmeyen kisinin, kendini grubun bir
ilyesi olarak gormemesi, bir siire sonra
cevresindeki insanlardan kagmasina sebep
olur (Yildiz vd., 2012: 2).

Toplumsal damgalama, sosyal damgalama
ile  esdeger  gorilebilir.  Toplumsal
damgalama, genel kamu tarafindan sahip
olunan  kalipyargilar,  Onyargilar  ve
ayrimcilik i¢erek inanglar {izerinde toplanir
(Simmons vd., 2015: 407). Ozelde ailenin
ya da akrabalarin, genis c¢apli olarak
diisliniildiigiinde ise toplumun damgalanmis
birine ya da bir gruba karsi gosterdigi
sosyal ve psikolojik tepkiler,
tahammiilsiizce davranis ve tutumlardir
(Riisch vd., 2005: 530; Bos vd., 2013: 2;
Balkanlioglu, 2012: 174). Toplumsal
damgalama, igsellestirilmis damgalamaya
yol agar (Simmons vd., 2015: 407; Corrigan
vd., 2014: 42-44).
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Yapisal damgalama, deneyimlenen
damgalama olarak ifade edilebilmektedir.
Yapisal damgalama, toplumdaki gruplara
karsi, sosyopolitik giiglerle imkanlarin
kisitlanmasi, hiikiimet biitgelerinden yeterli
pay ayrilmamasi gibi sistemin kendisinde
adaletsizlik ve firsat esitsizligi
olusturulmasidir (Corrigan vd., 2014: 49).
Bir toplumdaki bazi statii ve ideolojik
sistemlere karst yapilan damgalamanin
mesrulagsmig hali olarak goriilebilir. Gergek
ayrimciligin  tecriibe edildigi ve kisinin
katiliminin kisitlandigi bir asamadir (Bos
vd., 2013: 2; Van Brakel vd., 2006: 309).
Ornegin; oy kullanma, se¢im biirosu agma,
evlat edinme, evlenme gibi haklardan
mahrum olan ruhsal hastalig1 olan kisiler;
bu sekilde aslinda tam bir vatandas olarak
da goriilmemektedir (Corrigan vd., 2014:
49).

Kurumsal damgalama, kamusal alanda
giindelik  islemler sirasinda  yasanan
damgalamadir. Hastaneler, isyerleri, kamu
kurumlart gibi alanlarda yaganan sorunlar
ornek verilebilir. Ruhsal hastaligi olanlar,
gerek isyerlerinde, gerekse de yardim igin
saglik  kurumlarma  bagvurduklarinda
kurumsal damgalama ile yiiz yiize gelirler
(Kus Saillard, 2010: 15). Muhlbauer (2002:
80)’a gore, kurumsal damgalama Orgiit
kiiltiirtiniin derinlerine yerlesebilen
“kurumsal 1rk¢ilik”a benzer 6zellikler tasir.
Orgiit kiiltiiriiniin ~ bir parcast  olarak
informal bir mesruiyet kazandigindan, fark
edilmesi ve ¢6ziim bulunabilmesi yillar
alabilir.

Kurumsal damgalamaya, Tiirkiye’de bazi
kamu psikiyatri hastanelerinin etiketlenerek
espri konusu yapilmasi da Ornek olarak
verilebilir. Kurumsal boyutta yapilan bu
damgalamada, ruhsal hastalig1 olan kisilerin
0 kurumla bagdastirilarak dalga
gecilmelerine sebep olmaktadir (Coskun ve
Giiven Caymaz, 2012: 122). Kurumsal
damgalama yalnizca sahsen sahip olunan
degil, birliktelik yoluyla da sahip olunan
damga unsurlarindan kaynaklanabilir. Kulik
ve digerleri (2008: 216-217) tarafindan
yapilan  ¢alismada,  yakinlar1  veya
ailelerinden birinin sahip oldugu damga
0zelligi nedeniyle damgalanan c¢alisanlarin
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yasadig1 olumsuz tepkilerden
bahsedilmektedir. Ornegin; ilag
bagimlilarinin, ruhsal hastaligi olanlarin,
tutuklularin, AIDS magdurlarimin,
escinsellerin, obezlerin, zihinsel engellilerin
ve Dbunaklik yasayanlarin aileleri ve

sevgilileri bu damgalamadan nasiplerini
almustir.
Kurumsal damgalamanin, orgiitsel

damgalama ve iyatrojenik damgalama
olarak ikiye ayrildigini ve onlar1 kapsayici
6zellikte oldugunu séylemek miimkiindiir.

Orgiitsel damgalama, firma ve sektdr
itibarinin az oldugu isyerleri iizerindeki
damgalamadir. Ornegin; sigara ve alkol
firmalari, kumarhaneler, gece kuliipleri,
kiirtaj klinikleri, niikleer enerji ve silah
iireticisi firmalar gibi giinah enddstrileri ilk
siralarda sayilabilir (Tracey ve Phillips,
2016: 740; Devers vd., 2009: 157;
Grougiou vd., 2016: 906). Ayrica firmalarin
basarisizliklari, iflas etmeleri, etik olmayan
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kazang yontemleri ve ‘¢in mali’ etiketinin
altina gizlenen damgalamadaki gibi cografi
unsurlar, oOrgiitsel damgalamaya konu
olabilmektedir (Tracey ve Phillips, 2016:
741; Devers vd., 2009: 158). Diger taraftan
orgiitsel damgalamada yalnizca firma itibari
degil, ¢aliganlarin adli veya tibbi yonlerden
itibar sarsict damgalamalar1 da bu grupta
yer alir (Devers vd., 2009: 154).

Iyatrojenik damgalama, Sartorius (2002)
tarafindan ortaya atilmistir. Jyatrojenik
damgalama, bagta psikiyatristler olmak
tizere saglik personelinin hastaya kars1 olan

damgalayict tutumlarimi  agiklamak igin
kullanilir. Bu damgalamanin igerisinde
hastaligin teshisiyle birlikte, hastaligin
kendisinin de bir etiket olusturarak

damgalamaya hizmet etmesi de bir faktor
olarak belirtilebilir (Sartorius, 2002: 1470-
1471).

Sekil 1: Damgalamanin Tiirleri Modeli

Yapisal . L
Orgiitsel Damgalama igsellegtirilmig
damgalama damgalama
Birincil
Kurumsal Toplumsal D |
Damgalama Damgalama amgalama

Ivatrojenik Hissedilen
damgalama ikincil damgalama

Damgalama

Kaynak: Pryor and Reeder, 2011: 791°den yararlanilarak, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

4. DAMGALAMANIN ASAMALARI

Damgalama bir
degerlendirildiginde;

olarak
literatiirden

siire¢
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yararlanilarak bazi asamalardan olustugu
sOylenebilir. Corrigan ve Watson (2002:

16) “kalipyarg1”, “Onyarg1” ve “ayrimeilik”

i
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olmak tizere li¢ asamadan s6z etmistir. Link
ve Phelan (2001a: 365) ise sosyolojik bir
bakis agisi ile “etiketleme”, “kalipyargilar”,
“biligsel ayirim” ve “sosyal konum/statii

kaybt ve ayrnimcilik”  olarak  bir
simiflandirmaya gitmistir. Bu
simiflandirmaya, “duygusal reaksiyonlar”
Link wvd., (2004: 513) tarafindan
eklenmistir. Bu durumda damgalamanin
asamalari;  “etiketleme”,  “‘stereotipler”,
“biligsel aywrma ya da Onyargilar”,

“duygusal reaksiyonlar”, “sosyal konum
kayb1 ve ayrimcilik”tir (Corrigan ve
Watson, 2002: 16; Link ve Phelan, 2001a:
365; Link vd., 2004: 513). Bu asamalarin
bir baslangi¢c ve bitis siireci olarak degil;

dinamik ve etkilesimli oldugu farz
edilmelidir.

1. Etiketleme: Etiketleme, damgalamanin
ilk asamasidir. Insanlar, farkli olam
reddetme egiliminde oldugundan,
etiketleyerek onlar1 sosyal ortamlarda

ayristirmay1 amaglarlar. Zeka, deri rengi,
cinsel tercihleri gibi konular sosyal olarak
ayrigtirmaya sebep olur. Siyah ya da beyaz,
kor ya da goren, oziirlii ya da saglam diye
bazi etiketler takilir. Bu sayede insanlar
smiflandirilabilir ve gruplara ayrilabilir
(Link ve Phelan, 2001a: 367-368).

Toplum, etiketlenen kisiyi gergek kimligi
ile degil kendi istedigi gibi algilar ve
tutumlarim1 buna gére diizenler. Ornegin;
tibbi yonden, bireyin bir hastaliga sahip
olmasi, hastalik etiketini tagimasina sebep
olur. Ozellikle ruhsal hastalig1 olan kisilere
takilan, akil hastaligi etiketi, dengesiz
olduklart  yoniinde  imalarla;  ruhsal
bozukluk etiketinden dahi rahatsiz edicidir
(Bilge ve Cam, 2010: 72; Kadioglu ve
Hotun Sahin, 2015: 4). Bir bagka oOrnek,
toplumda cinsiyet anlaminda etiketlemede
kadinst davranmayan bayanlar “maskiilen”
etiketi, erkeksi davranmayan erkekler de
“feminen” etiketi almaktadir. Bu da derin
bir sucluluk hissi ve anksiyete olusumunu
tetiklemektedir (St Celements University,

2014: 195-223). Ancak bu etiketlere
yiiklenen anlamlar, toplum yapist i¢inde ve
farkli  kiiltiirler ~ arasinda  degisiklik

gosterebilir (Link ve Phelan, 2001a: 367-
368).
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2. Stereotipler (kalipyargilar):
Kalipyargilar, Onyargilarin  olugmasina
zemin hazirlandig1 asamadir. Kalipyargilar,
toplumsal grup iiyelerinin davraniglari ve
ozellikleri ile ilgili inanglardir (Baron ve
Graziano, 1991: 526).

Kalipyargi kavramuni ilk kullanan kisi
gazeteci, Walter Lippmann (1922)’dir.
Kafamizda tasidigimiz kiigiik resimler ile
gercek diinya arasinda bir fark oldugunu ilk
kez  vurgulayan kisidir.  Kalipyargi,
aralarinda fark olup olmamasina bakmadan
bir grubun hemen hemen hepsi ile ilgili
ayni  karakteristik  Ozellikleri  onlara
atfederek, genellestirme yapmaktir.
Kalipyargi olusturma (Stereotiplestirme)
duygusal degil, bilissel bir siiregtir.
(Aronson vd., 2010/2012: 751-752).

Bir grupta ya da toplumdaki goriislere dair,
toplu algilar temelinde ortaya ¢ikar.
Gergekleri tam olarak yansitmasa da,
kabaca yapilan ortak goriis kabul edilen
genellemelerdir. Insanlar, zihinlerinde bazi
karakterlere  dair fotografik imgeleri
sekillendirirler. Karakterlerin bu imgelere
sahip oldugunu varsayarak, belirli bir gruba
tiye olmak i¢in grubun “6teki” kabul ettigi
kigilere kars1 bir yargilama i¢inde olabilirler
(Schnake, 1990: 94). Ruhsal hastalig
olanlar1, saldirgan ve siddet riski yiiksek
insanlar olarak algilamak bu duruma 6rnek
olarak verilebilir (Link vd., 2004: 513).

Kalipyargilarin kasith ve kotii davraniglara
yol agmadig1 durumlarda, olumlu yoénleri de
bulunur. Aslinda kalipyargilar diinyay1 daha
kolay algilamay1 saglar (Aronson vd.,
2010/2012: 752). Toplumsal verileri hizl
bir sekilde analiz etmeye ve sosyal bir
grubu anlamlandirmaya yarar (Hilton ve
Von Hippel, 1996: 241; Krueger, 1996:
536; Topkaya, 2011: 16). Ancak
kalipyargilarin olumsuz tarafi, kestirmeden
ve pesinen dnceden bir yargida bulunmadir.
Kalipyargilar, insanlari kategorilere
aywrarak, Kkarsilagtirmak i¢in kullanilan
sifatlar sayesinde olusur. Bu kalipyargilar,
otekilestirmelerin, ¢arpitmalarin, kuralci
beklentilerin ve 6nyargili taleplerin temelini
olusturur. Bir kez olustuktan sonra geri
doniilmesi oldukca zordur (Bilge ve Cam,
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2010: 72; Kadioglu ve Hotun Sahin, 2015:
4).

Kalipyargi olusturmada, bir gruptaki iiyeler,
bagka bir grupta yer alan iiyeler hakkinda
ayni fikirlere sahiptirler ve ortak hareket
ederler. Kalipyargilar, bazen dogru olsa da
¢ogu zaman yanlis bir diislinceye dayanir.
Ornegin; engelli insanlarin sessiz, yumusak
kalpli, utangag, giivensiz, kolay itaat
edebilen bir yapida oldugu bazilart igin
gecerli olsa bile, tiim engelliler i¢in bu
diisiince dogru degildir (Ozkalp ve Kirel,
2011: 602).

Bir zenci ile beyazi, sisman biri ile zayifi,
Oziirli biri ile saglami, kadinla erkegi, kizla
kadini, Hiristiyan ile Misliimani, Ermeni
ile Tiirk’ii, Alevi ile Siinni’yi, Islamc1 ile
Laik’i, hasta ile saglikliyr kategorilere
ayirmamiza sebep olan kalipyargilarimizdir
(Onder, 2009: 8). Insanlarin ait olduklar
grup lyeliklerine dayanarak kisilik, tutum
ve davraniglart hakkindaki kabul gérmiis
fikirler, o kisiler hakkindaki izlenimleri
dogrudan etkiler (Hogg ve Vaughan, 2014:
65).

Kalipyargilar calisma hayatin1 da etkiler.
Omegin; kadmlar, oziirliler ve yash
calisanlar ile ilgili kullanilan pek ¢ok
kalipyargi bulunur. Kadmlarin kariyer
hedeflerinin  olmadigi, fazla duygusal
olduklari, mantikli karar alamadiklar:
konusunda genelleme yapilir.  Ogziirlii
calisanlarin, kaza yapmaya yatkin olduklari,
diger calisanlar1 rahatsiz edebilecekleri ve
yash calisanlar ile ilgili ise, degisime agik
olmadiklari, is devamsizligi yaptiklari,
personel devir hizlarinin yiiksek oldugu,
kat1 olduklar1 gibi baz1 kalipyargilar
gelistirilmistir.  Bu  kalipyargilarin =~ en
olumsuz sonuglarindan biri, ise alim
stirecinde yetkili yoneticinin bu diigiincelere
dayali olarak bagvurular1 reddetmesi, ise
girdikten sonra da Kkariyer firsatlarin
engellemesidir (Schnake, 1990: 94).

Cinsiyete dayali arastirmalarin neredeyse
tamami kadinlara yonelik olan Onyargilar
ve vyapilan ayrimcilik iizerinde durur
(Deaux ve LaFrance, 1998’dan akt. Hogg
ve Vaughan, 2014: 361). Kadinlar genelde
“yuvayr yapan disi kus” deyimi ile
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Ozdeslestirilir. Arastirmada kadinlar daha
sevecen, sefkatli, arkadas canlist ve sosyal
goriilirken; erkekler ise daha baskici,
denetleyici ve 6zgiir goriilmiistiir (Aronson
vd., 2010/2012: 754-755).

3. Biligsel ayirma / Onyargilar: Bir nesne
ya da durum konusunda, bazi yargilar ve
stereotipler tizerinde olusur. Etiketlenmis
kisilerin “biz” ve “onlar” diye ayrilarak
kategorilere  yerlestirilmesi  asamasidir
(Link ve Phelan, 2001a: 367).

Onyargilar, damgalamanin olusumundaki
onde gelen aktorlerdir.  Onyargilar,
gecmisten gelen kalipyargilar ve yorumlar
tizerine bina edilir (Kadioglu ve Hotun
Sahin, 2015: 4). Kalipyargilar, bilissel
stireci; Onyargilar ise, psikolojik siireci
olusturur. Onyargilar, kalipyargilart
destekler ve duygusal tepkilerin ortaya
cikmasint kolaylagtirir. Etiketlenen kisiler
“otekiler” kategorisine sokulur ve zihinde
aynistirilir (Topkaya, 2011: 16).

El-Messiri'nin (2006/2012: 29) ifadesiyle;
onyargt, "Gruplara yonelik olarak, o
grubun iiyelerinin  hepsini tam olarak
tammadan gosterilen asagilayict tutumlar'
ifade eder. Bir grubun gorislerini
benimsemek, o grubun igerisine girebilmek
belirli bir bakis ac¢isim1  savunabilmek,
digerlerinin goriiglerini reddetmeyi
gerektirir. Bir gruba karsi duyulan nefret,
onlarin sdyledikleri mantikli dahi olsa
kabullenmelerini engelleyecektir (Aronson
vd., 2010/2012: 767).

Onyargmin 6zde iki temel Ogesi vardir
(Ciiceloglu, 2012: 543): Ilki, bireye veya
gruba kars1 yansitilan olumsuz duygular ve
digeri ise kalipyargilardir. Onyargi, kokii
derinlere inen ve pek cok olumsuz sosyal
durumda  kendini aciga  ¢ikarabilen
tutumlardir.

Onyarginin  kaynaklar1 ise, ii¢ baglkta
toplanabilir:

(1) Gozlem yoluyla: Gozlemlenerek
cocuklukta Ogrenilen sozler, davranislar,
yargilamalar Onyargilarin benimsenmesini
kolaylastirir. Stephan ve Rosenfield (1978)
cocuklarin 1rk¢1 yaklagimlarimi ailelerinden
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aldiklarin1  tespit  etmistir
Graziano, 1991: 527).

(Baron ve

(2) Kisiligin bir pargasi olarak: Adorno ve
digerleri (1950: 759) tarafindan ortaya
atilan bu goriis, onyargi gelistirmeye uygun
otoriter kisilik tipleri oldugunu wvurgular.
Otoriter ¢evrede ve baski altinda biiyiiyen
kisiler, kendilerine misilleme yapamayacak
durumda olan disik statiilii gruplarn
ayristirarak cezalandirma egilimindedirler
(Baron ve Graziano, 1991: 538).

(3) Grup iyeliginin bir sonucu olarak:
Tajfel ve Turner (1979: 40), insanlarin
dogustan bir egilimle nesne, olay ve diger
insanlari kategorilestirdiklerini ifade
etmistir. Bu durum, gruplasmalara yol
acabildigi gibi, bulundugu grup
disindakileri kotii gorme fikrine de sebep
olur. Insanlar kendilerini grupla
Ozdeslestirir ve diger grubu yargilar.

4. Duygusal Reaksiyonlar: Damgalayan ve
damgalanan arasindaki iligkilerin
anlamlandirilmasinda kritik bir asamadir.
Stereotip ve Onyargilarin bir araya gelmesi
ile 6fke, korku, acima, sinirlilik, anksiyete
gibi duygular olusur (Taskin, 2007a: 3).
Duygularin  gosterilis tarzi, damgalanan
kisiye etkili bir sekilde tesir eder. Acimanin
sese yansimasi ya nazik ama dogal olmayan
bir tarzda konusma karsidaki kisinin
utanmasina, korkmasina, yabancilagmasina
veya sinirlenmesine yol agabilir (Link vd.,
2004: 513).

Biligsel ve  duygusal reaksiyonlarin
sonucunda, toplum igerisinde yerini
kaybeden kisiler kendilerini damgalamaya
karst savunmasiz hissedebilir. Ornegin,
“ruhsal hastaliga sahip olanlar tehlikelidir!”
kalipyargisindan sonra, insanlar onlara karsi
“korkarim!” gibi bir duygu ile yaklasabilir
(Tasgkin, 2007a: 3; Bilge ve Cam, 2010: 73;
Kadioglu ve Hotun Sahin, 2015: 4). Martin
ve digerlerine  (2000: 220) gore,
tehlikelilige dair verilen bu duygusal
reaksiyon, ruhsal hastalig1 olan kisilerden
toplumun uzaklagmasina ve dislamalara
sebep olmaktadir. Bir diger duygusal
reaksiyon, ruhsal hastalara karsi duyulan
Ofkedir. Bu duygunun temelinde, ruhsal
hastalarin toplumun huzurunu bozan, ise
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yaramaz, beceriksiz ve kendi baglarinin
caresine bakamayacak durumda olduklari
diigiincesi yatar (Tagkin, 2007a: 3).

5. Sosyal konum kaybi1 ve ayrimcilik:
Etiketlenen, kalipyargilar ile nitelenen,
duygusal reaksiyon gosterilen kisilerin

dogal olarak degerleri diiser. Bdylece kisi
artik toplumda eski konumunda yer alamaz.
Damgalanan kisi, damgalayanin goziinde
istenmeyen Ozelliklerle iligkilendirilir ve
eski statiisiinde bulunamaz. Digerlerinden
dislanir, reddedilir ve ayrimeciliga agik hale
gelir (Taskin, 2007a: 3-4; Link ve Phelan,
2001a: 370-371).

Toplum hayati i¢inde gerek is yasaminda,
gerekse de 6zel hayatta sosyal bir hiyerarsi
vardir. Bu hiyerarsi igerisindeki sosyal
konum, kisilerin etki alani, yetenekleri ve
giicliyle dogrudan baglantili oldugundan,
basarilarii da etkilemektedir (Link ve
Phelan, 2001b: 583-584).

Link ve Phelan (2001a:
smiflara  ayrilmig  kisilere
ozellikler atfedilir. Bu
kalipyargilar, bagkalar1 tarafindan bu
kisilerin  ayrigtirllmasina  sebep  olur.
Sonugta, statii kayb1 ve ayrimcilik gelisir.

367)’a gore,
istenmeyen
olumsuz

Ayrimcilik, tiim agsamalarin ardindan bireye
yonelik davranigsal sonuglarin ve kenara
koyuslarin oldugu siiregtir. Toplumdaki kigi
ya da gruplarin digerlerini damga ve
Onyargt nedeniyle ve bu sebeplere sigiarak
bazi hak ve menfaatlerden yoksun
birakmasidir. Ornegin, “Tehlikeli ruhsal
hastalig1 olan insanlardan kagacagim, ¢ilinkii
onlar beni korkutuyor.” ifadesi, ayrimciliga
varan bir Onyargt ve kalipyarginin
gostergesidir (Topkaya, 2011: 16).

Onyargilar yalnizca atiftir, ayrimcilik ise
davramgsal boyuttadir. Tim asamalarin
sonunda, damgalamanin  somutlagmasi,
bireye ya da gruba yonelik dezavantajli
davramiglarm  ve  kenara  koyuslarin
yasandig1 siiregtir (Baron ve Graziano,
1991: 526). Damgalanmanin son asamasi
olan ayrimcilik ile birlikte sosyal dislanma
da kolayca gelisir. Bu nedenle damgalanan
kiginin herhangi bir durumu, diisiincesi ya
da engelinden dolay1 magduriyeti gelisir.
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Magduriyet siireci, ‘“Damgalama, sosyal

sinirlar yaratilarak damgalananin
diglanmasina  ve sosyal  hayatinin
kisitlanmasina neden olan bir gesit

ayrimcilik mekanizmasidir.” tanimiyla izah
edilebilmektedir (Sankir, 2013: 169).

5. DAMGALAMANIN NEDENLERIi

Sosyal yasam igerisinde pek ¢ok nedenle
farkli oldugu disiiniilen kisiye karst
hissettirilen ya da hissedilen degersizlik
duygusu damgaya sebep olabilir (Giddens,
2000: 182-183). Bu nedenleri, psikojenik,
toplumsal ve teknolojik nedenler olarak
simiflandirilabilir.

(1) Psikojenik  Nedenler: Damgalama
olusmasinda duygularin 6nemi biiyiiktiir.
Insanlar, genellikle bagkalarimin  kotii
durumda olmasindan dolayr gizli bir
mutluluk yasarlar. Ciinkii her ne kadar
yasamasa da o acinin ne kadar derin bir
iiziintiiye sebep oldugunu bildikleri igin,
ona sahip olanin kendileri degil kars taraf
olmast rahatlatict bir etkide bulunur.
Kendisini iyi ve istiin bir konuma,
magduriyet yasayani ise asagi bir konuma
yerlestirir  (Onder, 2009: 8). Bununla
birlikte karsi taraftaki kisi ise, tehditlere,
basarisizliklara ve c¢atigmalara maruz kalir.

Ozgiivenini, 0zsaygisint kaybeder
(Kocabasoglu ve Aliustaoglu, 2003: 191).
Asil  olarak damgalamanin  temelinde

olumsuz inanglar ve Onyargilar yer
almaktadir (Cam ve Bilge, 2007°den akt.
Bilge ve Cam, 2010: 71). Damganin hayat

buldugu zemin onyargidir (Oran ve
Senuzun, 2008: 5). Ornegin, ruhsal
hastalara kars1 gosterilen damgalayici

tutumlarin  alt yapisinda onlara karsi
duyulan korku ve 6fke yer alir (Bilge ve
Cam, 2010: 74). Weiner ve digerlerinin
(1988: 741) tespitine gore, ruhsal hastaliga
sahip olanlara ve talihsizlik yasayan kisilere
kars1 acima degil de o6fke duyulmasinin
sebebi, kendilerinin sorumlu olduguna
inangtir (Atalay, 2009: 17).

(2) Toplumsal Nedenler: Cevremizdeki
insanlari, sifatlar sayesinde sosyal agidan
gruplara ve Kkategorilere ayiririz. Her
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kategori i¢in bir insan imaji hayalimizde
olusur ve o kategoriden karsilastigimiz
herkese  aym  Ozellikleri atfederiz.
Siniflandirmalar, genellemelere ve
carpitmalara sebep olurken; onyargilarin da
temelini olusturur (St. Clements University,
2014: 14). Damgalamada kisisel farkliliklar
smiflandirilarak, stereotipik bicimde ve
biligsel olarak “biz” ve “onlar” tabiri ile
otekilestirme, ayirma, dislama
yasanmaktadir (Sézen vd., 2013: 65).
Damgalamanin anlagilabilmesi igin
oncelikle insanlarin tecriibelerinin
anlagilmas1 gereklidir. Hastaliklar kadar,
sosyal g¢evreleri, iliskileri, kimlikleri ve en
onemlisi aile yapisindan etkilendikleri
unutulmamalidir (Kocabasoglu ve
Aliustaoglu, 2003: 190).

Tarihin ilk donemlerinden bu yana
hastaliklarin damgalamaya sebep oldugu
bilinmektedir. Hastaliklara karsi duyulan
korku ile birlikte, toplumda 6zsaygis1 diisiik
kisiler, dis kontrol odakli ve yiiksek
anksiyetesi  olanlar  daha  dislayict
davranmaktadir (Bilge ve Cam, 2010: 72).
Diger yandan 20. yiizyilda Bati kiiltiiriiniin
tim diinyay1 etkilemesi ile birlikte artik
‘kaybedenlere’ yer olmamasi, bireycilik
akiminin yayginlasmasi da damgalamay1
etkilemektedir. Halbuki genis ailelerde
ruhsal hastaliklara karsi destegin fazla

oldugu ve bu ortamlarda hastalarin
kendilerini daha iyi hissettikleri
bilinmektedir (Ugok, 2003: 5). Bati
toplumlarindaki  bireycilik ile birlikte
gelisen rekabet¢ilik de damgalamada
tetikleyici bir unsur olarak goriilmeye
baglamustir. Diismanligin artmasina,

isbirliginin azalmasina, ortak hareket etme
firsatlarinin  kaybolmasina sebep olabilir.
Bu sekilde 6zgiiven diiser, izolasyon artar
ve insanlar kisisel amaglardan ¢ok ¢evreleri
tarafindan nasil  goriindiikleri endisesi
iizerine egilmeye baslarlar. Rekabetgilik,
digsal basarinin asirt degerli hale gelmesi,
gosteriscilik ve onaylanma ihtiyacina sevk
ederek, sevgi ortamimin bozulmasina yol
acar (St. Clements University, 2014: 50-
51). Rekabetgiligin bir getirisi de basarinin
on plana c¢ikmasi ile birlikte, Ogrenilecek
konularin fazlalagsmakta ve Ogrenme isi
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zorlagsmaktadir. Bunun bir getirisi de artik
insanlarin ig bulabilmeleri i¢in daha fazla
nitelige sahip olmalar1 geregidir. Bu durum
da damgalamay1 kolaylastiran sebeplerden
biridir (Ugok, 2003: 5).

Kiiltiir, damgalamay1 tetikleyen toplumsal
nedenlerinden bir digeridir. Yasanilan
toplumun kiiltir ve gelenekleri, dini
inanglar1, korkular1 ve Onyargilari kiiltiir
icinde harmanlanir (Kadioglu ve Hotun
Sahin, 2015: 5). Toplumsal yap1 igerisinde,

bir diger etken de giigtiir. Riisch ve
digerlerinin (2005: 531) belirttigi gibi
damgalamada  sadece  Onyargilar  ve

kalipyargilar yeterli degildir, damgalamak
icin sosyal, eckonomik ve politik gii¢
gereklidir. Corrigan ve Watson (2002)’a
gore, damgalama genelde giiclii taraftan
giicsiize  dogrudur.  Ozellikle  ataerkil
toplumda, kadinlarin daha fazla
damgalandigi, kadin olmanin damgalama
siddetini artirdig1, kadmlarin haklarmin
ihlal edilmesine, Otekilestirilmelerine ve
yeteneklerinin gizlenmesine sebep oldugu
tespit edilmistir (Kadioglu ve Hotun Sahin,
2015: 5-6).

(3) Teknolojik Nedenler: Her gegen giin

teknolojik  gelismelere  bir  yenisinin
eklenmesi, damgalayici unsurlarin
artmasina  sebep  olmaktadir. Iletisim
kanallarinin fazlalifi, yeni bir sinyal ve
imajla karsilasilmast, damgalayici
reklamlar, sinema filmleri, sosyal medya
mesajlart  damgalamay1  tetiklemektedir

(Haghighat, 2001: 207; Kadioglu ve Hotun
Sahin, 2015: 5). Bir diger iletisim kanali
olan haber medyasi da damgalamada
onemli bir rol almaktadir. Kitleleri
etkileyebilecek giicte olan haber medyasi,
insanlara kendi dar gercevesinde sundugu
yanli haberler ile bazi gruplara karsi
ayrimc1 ve olumsuz bir 151k tutabilmektedir
(Ugok, 2003: 11).

Ozellikle sizofreniye dair, medyada yanlis
bilgilere ve damgalayic1 unsurlara siklikla
karsilagilmaktadir. Bu  haberler hem
hastalari, hem ailelerini ve ¢evrelerini
oldukca olumsuz etkilemektedir (Bilge ve
Cam, 2010: 72-74). Sizofreni ismi akla
“deli” bir insan1 getiriyor olsa da insanlarin
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akillarinda bir fotograf olusmasi giiniimiiz
iletisim araglarinin ¢ogalmasi ile birlikte
olmustur. Bu durumda gorsel bir imaj
sayesinde, kalipyargi zihinlere
kazinmaktadir. Ornegin, bir psikiyatri
hastasinin  birisini 6ldiirmesi birgok TV
kanali, radyoda haber yapilarak topluma
tehlikeli olduguna dair mesaj, bu imaj
sayesinde  yansitilmaktadir  (Haghighat,
2001: 207; Kocabasoglu ve Aliustaoglu,
2003:190-191). Haber editorleri  ve
yayincilar yiiziinden, ruhsal hastaligi olan
kisiler, toplumda tehlikeli, saldirgan,
siddete meyilli olduklarina dair 6nyargilarin
ve damgalamalarin hedefi haline
gelebilmektedir (Corrigan vd., 2005: 551-
552).

6. DAMGALAMANIN SONUCLARI

Damgalamanin sonuglari, kisiden kisiye,
toplumdan topluma degisiklik gosterebilir.
Ayrica isyerinde damgalamaya ugrayan
calisan ve damgalanan kiginin ailesi ve
gevresi lizerinde de sonuglari
olabilmektedir.

(1) Kisi tizerindeki sonuglart:

Tibbi konularda damgalamanm kisilerin
tedavi aramasint ve tedaviye katilimini
engelledigi ifade edilmistir (Corrigan vd.,
2014: 42). Sahip olduklar1 hastalik
nedeniyle toplumsal damgalama yasayan
kisiler, ya  hastaliklari1  sdyleyerek
cevresinden gelecek sosyal destekten
mahrum olmakta ya da hastaligim
gizlemektedir (Oran ve Senuzun, 2008: 10).
Genelde hastaliklarindan  daha  fazla
damgalamayla miicadele etmek zorunda
kalarak, kendilerini dis diinyadan
soyutlamaktadirlar (Kadioglu ve Hotun
Sahin, 2015: 4).

Tibbi  damgalamanin  yogun  olarak
yasandig1 ruhsal hastaliklar yasayan kisiler
acisindan sonuglari, olumsuz siniflama,
ayrimecilik, tedaviden kaginma, toplum
disinda tutulma ve yalnizliga itilme, stres,
dislanma, siddet ve intihar olarak sayilabilir
(Katkak, 2008: 12). Yasanan damgalama
siireci bireyde kendini kiigiik gorme,
kendinden  nefret etme,  depresyon,
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anksiyete ve kendini savunma ihtiyaci
gelismesine neden olarak bireyin psikolojik

saglhigina zarar verebilir (Yaman ve Glingor,
2013: 787).

Ruhsal hastaligi olan kisiler, toplumda
yasadiklar1 damgalamaya benzer tutumlari
saglik personelinden de gorebilmektedirler
(Bag ve Ekinci, 2005: 112). Saldirgan ve
benzeri olumsuz sifatlarla nitelenmeleri
sonucunda, hastalar tedaviye basvurmay1
reddedebilmekte ve tedavilerini
geciktirebilmektedir. Bu durum hastalarin
yasam Kkalitesini engelleyici ve hastalikla
etkin miicadelede 6nemli bir sorun olarak
dikkat ¢ekmektedir (Arkan vd., 2011: 227;
Cam ve Bilge, 2007: 216; ikiisik, 2008:
17).

(2) Calisanlar iizerindeki sonuglari:

Toplumdaki damgalama isyerine de sirayet
eder. Diglama, yalnizlagtirma, mobbing, is
yikiiniin artirilmasi, Otekilestirme, terfi
etmesine engel olma gibi yansimalarla
karsilagilabilir. Damgalama, kimi zaman
var olan durumun ifsasi, kimi zaman da
iftira, dedikodu seklinde isyerinde kaba
davraniglar ve etik dist durumlarla da

yasanabilmektedir (Yaman ve Giingor,
2013: 783).
Isyerinde damgalamaya dair &rgiitsel

diglanma da damgalamanin sonuglarindan
biridir. Grup dayamigmasinin  karsihigi
olarak bazi grup fliyelerinin izole edilmesi,
yalnizlagtirilmasi yasanabilir. Bir adim daha
ileri  giderek, grup  lyeleri  veya
meslektaglar1  arasinda  kendisine ilgi
gostermemesi, gormezden gelmesi ve
uzaklagmasi, kendisine soguk davranilmasi
sonucu, Kisi grup disma itilebilir.
Giliniimiizde "mobbing" kavrami igerisinde
ele alinmaktadir. Mobbing vasitasiyla
orgiitler, istenmeyen calisanini isine son
verme yerine "diglayarak" kendisinin
ayrilmasi icin tegvik etmektedir.
Meslektaglar veya yoneticilerle ¢aligan
arasinda yaganan bu olumsuzlugun sonucu,
bireyin  motivasyon ve  performans
diigiikliigii ile seyreden, isten ayrilma siireci
olacaktir (Kogel, 2015: 532). Diger bir
sonu¢ da caligsanlarin damgalanmaktan ve
diglanmaktan korkmalar1 {izerine pasifize
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olmalar1 durumudur
2014).

(Yaman ve Ruglar,

(3) Toplum iizerindeki sonuglart:

Toplumdaki kisi ya da gruplar, damga ve
Onyargilar  gibi  sebeplere  signarak
digerlerini bazt hak ve menfaatlerden
yoksun birakmaktadir (Topkaya, 2011: 16-
17). Hastaliklar O6rneginde oldugu gibi,
normal dis1 davraniglar olarak kabul
ettiginden toplum, ruhsal hastaligi olanlar
iic etken araciligiyla damgalar ve dislarlar
(Corrigan ve Watson, 2002: 17; Riisch vd.,
2005: 530; Cam ve Cuhadar, 2011: 137):

* Korku ve diglama: Ruhsal hastalig
olanlardan korkulmali ve kagilmalidir.
Toplumun disinda tutulmalari, herkes igin
daha giivenlidir.

» Otoriterlik: Ruhsal hastalif1 olan kisiler,
sorumsuz davranig gosterirler. Bu nedenle,
onlar adina karar verecek otorite figiirlerine
ihtiyag vardir.

* Yardimseverlik: Ruhsal hastalig1
olanlarn, bir g¢ocuk kadar yardima ve
bakima  ihtiyaglar1  vardir. Onlarla
ilgilenecek ebeveyn figiirlerinden
yararlanilmalidir. Ruhsal hastalikli kisiler,
hastaliklarindan sorumlu tutulmalidir.

(4) Damgalananin ailesi ve ¢evresi
lizerindeki sonuglari:
Damgalama, yalnizca kisiyi etkilemez.

Damgalanan kisi gibi ailesi ve ¢evresi de bu
damgalamadan payini alir. Sadece damgali
bir  kiginin  yakini oldugu  i¢in
lekelenebilirler. Tarihte buna dair hiikiimlii
¢ocugu olanlarin yasadiklari, anne ve
babasinin  giinahlarim1  ¢eken  masum
cocuklar gibi 6rnekler mevcuttur (Goffman,
2014: 90; Kadioglu ve Hotun Sahin, 2015:
5). Hastalar gibi yakinlari da hastaligin
belirtilerinden ve davraniglardan
utanabilmekte, diger insanlar1 evlerine
getirmekten kagiabilmektedirler (Katkak,
2008: 16, 34. Ayrica Mese (2014)
tarafindan  yapilan  c¢alismadaki  gibi
rehabilitasyon merkezi gibi kendilerini
rahat hissettikleri yerlere sigindiklari
bulunmustur.
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7. DAMGALAMANIN YONETIMi

Sosyal farkliliklarin  belirginlestigi  ve
kategorilere ayrismalarin arttig1 giiniimiizde
damgalama sorunu her gecen giin daha
fazla biiytimektedir. Damgalamanin
yonetilmesi, toplumsal her alanda pek ¢ok
acidan O6nemlidir. Bu nedenle insanlar,
damgalamanin tetikledigi kimlik tehdidiyle
miicadelede bir¢cok yol kullanabilmektedir
(Miller ve Major, 2000: 249; Major ve

O’brien, 2004: 403). Damgalamanin
yonetilmesinde farkli toplumlarda gegerli
olan kiiltirel kaliplarin  degistirilmesi
oncelikle yapilmasi gereken

caligmalardandir. Ornegin; damgalamanin
en yogun yasandigi ruhsal hastaliklara sahip
kisilerin damgalamasini azaltmak amaciyla,
bazi ilkelerde miicadele programlar
baglatilmigtir. Diinya Psikiyatri Birligi
(World Psychiatric Association — WPA)
tarafindan 1960 yilindan itibaren yasanan

toplumsal  degisikliklere karsi, egitim
programlari  diizenlenmistir. Avustralya,
Ingiltere ve Isveg’te “Zihinleri

Degistirmek” sloganiyla damgalama karsiti
kampanyalar uygulanmistir. 1996 yilinda

Diinya  Psikiyatri  Birligi  tarafindan
baglatilan  “Sizofreni: Kapilart  Ag¢in”
(URL2) sloganiyla giindeme gelen uzun
soluklu uluslararas1 genis ¢apli  bir

programdir. Tiirkiye’nin de iginde oldugu
18 iilke, ruhsal hastaliga sahip kisiler,
aileleri ve hiikiimetler olarak yapilacaklar
ile ilgili ¢caligmalar yiiriitmislerdir (Katkak,
2008: 3-4).

Damgalamanin yasandigi isyerleri igin de
damgalanan kisiler ve yoneticiler 6ncelikle
¢Oziim gelistirmesi gereken kisilerdir.
Damgalanan kisi, bilingli ya da bilingsizce
kendini korumak amaciyla savunma
mekanizmalar1  gelistirebilir. ~ Ornegin;
yadsima, neden bulma, yansitma, yiiceltme,
0zdeslesme, iclestirme, yon degistirme
bunlardan bazilaridir (Gegtan, 2012: 67-
68). Ayrica yapilan calismalarda
damgalama bilinci yiiksek olan bireylerin
stresle kolay basa ¢ikabildikleri,
damgalama bilinci yiiksek olan kisilerin
kendilerine ya da gruplarma kars1 yapilan
ayrimciligi daha kolay algiladiklart ve
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stereotipik durumlardan kagindiklari tespit
edilmigtir (Yaman ve Giingor, 2013: 786).

Isyerinde  damgalamanin  ydnetiminde
yoneticilerin - sorumlulugu da Dbiiyliktir.
Yoneticiler, oOrgiit kiiltirli, deger ve

normlar1 bilerek onlara yon verebilmelidir.
Esit ve adil davranma, etkili liderlik
Ozellikleri gosterme, calisanlarla iletisim
kanallarim1 ac¢ik tutma, pozitif iliskiler
gelistirme, fikirlerini alma gibi ¢6ziimlerle
Onyargilardan ve dedikodulardan uzak bir
calisgma ortami saglamalidirlar (YYaman,

2009: 15). Damgalama hem kisiyi, hem
ailesini ve ¢evresini, hem de toplumu
derinden etkileyebildiginden; ailede,
igyerinde, saglik kurumlarinda ve benzeri
tim sosyal ortamlarda damgalamanin
engellenmesi  i¢in  gerekli  adimlar
atilmalidir.
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