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Is saghigr ve guvenligi bakimindan giivenli galisma ortamlarinin olusturulmasi igin
oncesinde yapilan risk degerlendiriimesi ile olasi tehlikeler belirlenerek onlara kargi
koruyucu ve Onleyici tedbirler alinarak toplu koruma saglanmaktadir. Ancak toplu
korumanin saglanamadigi durumlarda Kisisel Koruyucu Donanimlarin (KKD) kullanimlari
ortaya cikmaktadir. Bu c¢alismada ilk olarak bir yeralti altin madeninde c¢aligsanlarin
kullandiklari KKD’lar belirlenmis ve sonrasinda g¢alisanlarin KKD kullanmadigi durumlara
yonelik Risk degerlendirme matrisi (L-Tipi) metodu kullanilarak risk analizi yapilmistir. KKD
kullanilmadiginda ortaya cikabilecek olan tehlike ve riskler yeralti kogullarinda yerinde
inceleme yapilarak belirlenmigtir. Calisma sonucunda yeralti altin madeninde kullanilan
hemen hemen tim KKD materyalleri i¢in risk degerlendirmeleri Kabul Edilemez ve Dikkate
Deger Risk olarak c¢ikmigtir. Bu cercevede alinmasi gereken dnlemler de calismada
degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

To create safe working environments in terms of occupational health and safety, the
possible risks are first determined by the risk analysis method and collective protection is
provided by taking protective and preventive measures against these risks. However,
when collective protection cannot be provided, the use of Personal Protective Equipment
(PPE) occurs. In this study, first of all, the PPE used by the mine workers in an
underground gold mine was determined and then the risk analysis was performed by using
the Risk Assessment Matrix (L-Type) method for the cases where the employees did not
use PPE. Hazards and risks that may arise when PPE is not used have been identified by
making on-site investigations in underground conditions. As a result of the study, the risk
assessments for almost all PPE materials used in underground gold mine were found to
be Unacceptable and Notable Risk. Measures to be taken were also evaluated in the

study.

Keywords: Occupational Health and Safety, Personal Protective Equipment, L-Type
Matrix Method, Risk Assessment, Underground Gold Mine.

GiRiS

Madencilik insanoglunun hayatinda vazgecilmez bir yer tutarak tarih boyunca toplumlarin
gelismelerine katkida bulunan bir sektordir. Ozellikle tarim ile birlikte tim dinyada
hammadde ihtiyacini karsilayan iki temel uretim alanindan birisi konumundadir (Ernst &
Young, 2012). Ancak sektérde yodun is guiclu olmasi is kazalarinin ve meslek
hastaliklarinin goralme sikhigini arttirmaktadir. Madencilik sektoru, is kazalar ve meslek
hastalari bakimindan degerlendirildiginde tim dunyada tehlikeli ve riskli sektorler arasinda
kabul edilmektedir (Yasar vd., 2015). Bundan dolayidir ki ¢alisan sayisinin yuksek ve
emegdin yogun oldugu bu sektorde is sagligi ve guvenligi tedbirlerine dnem verilmesi

gerektigi aciktir.

Tum alanlarda is saghgi ve guvenliginin asil amaci; ¢alisma yasaminda calisanlarin
sagligina zarar verebilecek hususlari dnceden belirleyerek gereken onlemleri almak, rahat
ve guvenli bir ortamda g¢alismalarini saglamak, is kazalari ve meslek hastaliklarina kargi
calisanlarin psikolojik ve bedensel sagliklarini korumaktir (Cervatoglu, 2003). Diger bir
ifadeyle, is yerlerinde saglkl ve guvenli ¢alisma ortamlarinin olusturulmasi igin riskleri

onceden belirlemek ve bu risklere karsi koruyucu ve Onleyici tedbirleri alarak toplu
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korumayi saglamaktir. Ancak isyerindeki risklerin Onlenmesinin veya yeteri derecede
azaltilmasinin, toplu koruma, is organizasyonu veya galigma yontemleri ile saglanamadigi
durumlarda Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) kullanim gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir
(Kahya vd., 2019). KKD’lar galisanlarin saglikli ve guvenli olarak ¢alismalarini saglamak
amaciyla, kaynaginda kontrol altina alinamayan risklere, ¢alisma ortaminda zarar verici
etkenlere maruz kalmaya ve tehlikelerden olumsuz etkilenmeye karsi koruyucu olarak

kullanilirlar.

Is kazalari ve meslek hastaliklari bakimindan en riskli sektérler arasinda yer alan
madencilikte galisanlar yeralti ve yerustu ocaklarda goguk, gaz ve toz patlamalari, yeralt
yangin ve su baskinlari vb. gibi birgok riskli durumlarla kargi karsiya kalabilmektedir
(Onder vd., 2011a). Bunlarin yaninda toz kaynakli Pnémokonyoz, Silikozis, Antrakozis gibi
bazi bazi meslek hastaligi riskleri de madencilik sektorunde sik¢a gorulmektedir. Bu tip
risk faktorlerini agiga ¢ikmadan kaynaginda kontrol altina almak veya yok etmek igin
alinan tedbirlerin bazen yeterli olamayacadli durumlarda KKD kullanilmasi bireysel
korunmada kaginilmazdir (Tozman, 2010). Bu durumda &zellikle madencilik gibi tehlikeli
sektorlerde isverenin ve calisanlarin ortak ¢abalari ¢aligsanlar icin mUmkin olan en iyi
korumanin saglanmasi, saglikli bir c¢alhgsma ortami olugturulmasi ve bunun
surdurllebilmesi igin 6nemlidir (OSHA, 2004; Akpinar, 2015; Karaahmetoglu, 2019).
Saglikli bir calisma ortaminin saglanmasi icin de isveren ve calisanlarin KKD’lara ydnelik

bazi sorumluluklarini yerine getirmeleri elzem olmaktadir.

Genel olarak igveren sorumluluklari (OSHA, 2004):
» Fiziksel ve saglik tehlikelerini tanimlamak ve kontrol etmek igin igyerinde “risk
degerlendirmesi” yapmak,
» Caligsanlar icin uygun KKD belirlemek ve saglamak,
= Calisanlari KKD kullanimi ve bakimi konusunda egitmek,
» Asinmig veya hasar gormus KKD'in degistirimesi de dahil olmak Uzere KKD'I
korumak,
= KKD programinin etkinligini periyodik olarak gdzden gecirmek, guncellemek ve
degerlendirmek,
Genel olarak g¢alisan sorumluluklari (OSHA, 2004):
= Uygun KKD giymek,
= KKOD ile ilgili egitim oturumlarina katiimak,
» KKD'ye 6zen gostermek, temizlemek ve bakimini yapmak,

= KKD'yi tamir etme veya degistirme ihtiyaci konusunda bir amiri bilgilendirmek.
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Risk degerlendirmesi tum tehlike sinifinda yer alan (az tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli)
isletmelerde yapilacak olan is saghgi ve guvenligi risk yonetimi adimlarinin en basinda
gelmektedir (Resmi Gazete, 2012). Risk degerlendirmesi ¢alisma ortaminda &nleyici bir
yaklasim sergileyerek guvenli ve saglikh bir calisma ortami olusturmak amaciyla
yapilmaktadir. Risklerin belirlenmesi icin literatirde bulunan risk metotlarindan bir veya
birkac! kullanilabilir (Ozkilig, 2005). Genel olarak Nitel (kalitatif), Nicel (kantitatif) ve hem
nicel hem de nitel (Karma) olmak tzere Ug¢ farkli bicimde metotlar mevcuttur. Her bir metot
kendi icerisinde farkli analiz yontemleri barindirmaktadir. Uygulamada en ¢ok kullanilan
yontemlerinden birisi ise risk degerlendirme karar matris metodolojisidir. Bu metot
uygulamada kullanimi agisindan basit ve sade olmasi analistler i¢in ideal durmaktadir.
Ancak ¢ok farkli ve karmasik sureglere sahip isletmeler icin tek basina yeterli olmayabilir.
Ayrica risk degerlendirmesi yapan uzmanin bilgi birikimine gore de metodun basarisi

degiskenlik gosterebilmektedir (Karvan, 2019).

Bugune kadar madencilik sektorine yonelik yapilan risk degerlendirme caligmalarinin
genel olarak galisma alaninda olusabilecek tehlike ve riskler veya uygun risk metodu
secimleri Gzerine oldugunu gérmekteyiz (Karadag, 2000; Kasap ve Subasi, 2011; Onder
vd., 2011b; Colak vd., 2018; Kogak, 2019; Hasanhanoglu, 2020). Madencilik sektériinde
KKD kullanimlarina yonelik yapilmis risk degerlendirme c¢aligsmalarinin hemen hemen
olmadigini gérmekteyiz. CSGB (2016) yapti§i ¢alismasinda madencilik sektoriinde olasi
tehlike ve risklerden bahsetmis ve sektdrde calisanlarin KKD kullanimina yonelik mevcut
durum analizi yapmistir. Eser (2015) ¢alismasinda ise maden islerinde ¢alisma ortaminda
solunumun korunmasi gereken durumlari ve ortamlari incelenmis ve madenlerde galisma
ortaminda solunum Kkoruyucular i¢in uygun ekipmanlar ve ekipman segimindeki

parametreleri irdelemistir.

Bu calismada, Gimushane ilinde yeralti tretim yontemiyle faaliyetlerine devam eden bir
altin madeninde yeraltinda c¢alisanlarin, kullanmalari gereken KKD’lar ve kullanim
durumlari  belirlenecek sonrasinda KKD’lari uygun kullanmadiklari  veya hi¢
kullanmadiklarinda olugabilecek tehlikeler risk degerlendirme karar matris metoduyla

analiz edilmigtir.
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MATERYAL VE METOT

Materyal

Bu galismada, Gumushane ilinde faaliyet gosteren ve yeralti Uretim yontemiyle Uretim
gerceklestiren bir altin madeninde yeralti ¢alisanlarinin kullandiklari KKD’lar ve yeralt

c¢alisma ortami ve sartlari incelemeye konu olmustur.

Metot

Calismada ilk 6nce yeraltinda kes-doldur Uretim metoduyla faaliyet sirdidren bir altin
madeninde yeraltinda calisanlarin kullanmasi gereken KKD’lar isletmelerde gézlem ve

deneyimler sonrasinda belirlenmistir.

Belirlenen KKD’lar toplu korumdan cok bireysel korumayi hedeflemistir. Ancak calisma
ortaminda c¢alisanlarin KKD’lari kullanmamasi durumunda ortaya birtakim risklerin
cikabilecegini dogurmustur. Bununla ilgili olarak da bu ¢alismada bir risk degerlendiriimesi
yapilmigtir. Buradan yola c¢ikarak tehlikelerin belirlenmesi igin ¢alisma ortami ziyaret
edilmig, ortamdaki tehlikeli durumlar ve riskler belirlenmistir. Tehlike ve risk durumlar
belirlenirken sadece ortam ziyareti degil ayni zamanda vyeralti c¢alisanlarindan da

(mUhendis ve isci) yardim alinmistir.

Risk degerlendirmesi analizinde Risk degerlendirme matrisi (L-Tipi) metodu kullaniimigtir.
Risk matrisi degerlendirmesinde, riskin olma olasiligi ve olduktan sonra yaratacagi etki gibi
iki degisken analiz edilir. Belirlenen risklerin her birine bir olasilik degeri (dusuk ihtimalden
yuksek ihtimale kadar) ve ayrica riskin sonunda yaratacagi etkiye de bir siddet degeri (gok
hafiften ¢ok ciddiye kadar) verilir. Siddet ve olasilik dizeyleri igin en dusuk 1, en yuksek 5
degeri kullanilir (Cizelge 1). Burada risk degerlendirmesi siddet ve olasilik dizeylerinin

carpilmasi sonucu elde edilen risk skoru (veya puani) ile analiz edilir (Esitlik 1).

R = Olasilk X Siddet (1)

Belirlenen skorlar igin Cizelge 2’deki risk degerlendirme tablosu kullanilarak bir analiz ve

degerlendirme yapllir.
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Degerlendirme sirasinda risk skoru 2-6 arasinda ise “dusuk”, 8-15 arasinda ise “orta” ve

16-25 arasinda ise “yuksek” risk durumu oldugu anlamina gelmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 1. Risk degerlendirmesi icin Olasilik ve Siddet tanimlamalari.

Table 1. Probability and severity definitions for risk assessment.

Olasilik 1-Yilda bir 2-Ug ayda bir 3-Ayda bir  4-Haftada bir

5-Surekli (vardiyada)

Siddet  1- Hafif 2-ilkkyardimli  3-istirahatli ~ 4-Ug glinden gok

5- is gormez/Oluiml

Cizelge 2. Risk matrisi degerlendirme gizelgesi.

Table 2. Risk matrix assessment chart.

Risk Analizi Matriksi (R)

R=Olasilik X

Olasilik

Cizelge 3. Risk degeri aksiyon ve zamanlama ¢izelgesi.

Table 3. Risk value action and timing chart.

Risk Degeri

Aksiyon ve Zaman Planlamasi

Kabul
2-6 Edilebilir
Risk

Riski bu seviyede tutmak icin mevcut
kontroller surekli takip edilmelidir.

Dikkate
8-15 Deger
Risk

Bu Risklere Mimkin Oldugu Kadar cabuk
Midahale Edilmelidir. (Birkag Ay Igerisinde)

Kabul
16-25 Edilemez
Risk

Hemen Gerekli Onlemler Alinmahdir. En
azindan Dikkate Deger Risk (8-15 puan)
dizeyine indiriimeden ise baslanmamali veya
ise devam edilmemelidir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Kullanilan KKD’ler

Genel olarak bu tip madenlerde ve arastirmaya konu olan madende kullanilan KKD’lar
asagidaki gibidir;

» CO maskesi

= Baret

» Toz Maskesi

= Tepe lambasi

= s gozItgi

= is ayakkabisi

= Tulum

» Kulak tikaci seklindedir.

Calismada, yeralti altin madeninde bazi spesifik iglerde calisan Kisilerin kullandi§i 6zel
KKD dikkate alinmamigtir. Calismada yeraltinda tim ¢alisanlar tarafindan yaygin bi¢cimde

kullanilan KKD hedef segilmisgtir.

Belirlenen Tehlikeler

Calismada Altin madeninde vyeralti calisanlarinin kullandigi Baret, Is gozIligu, is
ayakkabisi, CO maskesi, Tepe lambasi, Tulum, Toz Maskesi gibi KKD’lar Uzerine Tehlike
ve Riskler belirlenmigtir. Bunlari belirlemek igin yeralti ¢alisma ortami ziyaret edilerek
calisma esnasinda olugabilecek tehlike ve riskler Uzerine tespitler yapilmis ve ayrica
yeralti ¢alisanlarindan bu konuda yardim alinmigtir. Yapilan tespitler sonucu belirlenen

Tehlike ve Risk durumlari Cizelge 4’te verilmigtir.

Calisma ortamindaki tehlike durumlari ana galeri, yan galerileri, tGretim alani ve yeni acgilan
galeriler olmak uUzere farkl alanlarda belirlenmistir. Ayrica galerilerde makine ekipman
icerisinde ¢alisma ortami da tehlike ve risklerin belirlenmesine kaynak olmustur. Buralarda
olasli tehlikeler ve sonrasinda olugsmasi muhtemel riskler is saghg: ve guvenligi biriminin
daha oOnceki kayitlarinda da faydalanilarak belirlenmigtir. Kullanilan KKD’lara goére
c¢alisanlar Uzerinde olusmasi muhtemel risk durumlari ortaya c¢ikartiimistir. En bayUk risk
durumu is gérmezlik/6lumlu seklinde olurken, en duslk risk ise yaralanma seklinde ifade

edilmistir.
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Cizelge 4. Altin madeninde yeraltinda kullanilan KKD’lar ve kullaniimama durumunda olusacak

muhtemel tehlike ve risk durumlari.

Table 4. PPE used underground in the gold mine and possible danger and risk situations in case of
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non-use.

KKD Kaynagi Tehlike Risk
Yeraltl gazlarina maruz kalinmasi.

. o Maskenin yeraltinda kullaniimamasi. e Zehirlenme.

CO Maskesi CO maskesinin deforme olmasi ve e s gérmez/Olimld.
basincinin dismesi.
Galeride gocik durumu veya kaya vb. e Yaralanma

Baret pargalar digmesi. o Agir aralaﬁma
Disme veya carpma sonucu bagina AdIly o
agir darbe alma. * I gormez/Olumid.

Toz Maskesi Tozlu ortamda bulunma. * Tozlardan kaynakli meslek

hastaliklari.

¢ Arag garpmasi.
Tepe Lambas| Yeraltina _gl_rerken tepe lambasinin . Yavralanma.
kontrollerinin yapiimamasi. e Agir yaralanma.
e is gormez/Olumli.
Calisma esnasinda ortaya ¢ikan
f e ye e parcaciklarin ve ortamdaki tozun goze ° Parga_ BatmaS|__. -
Is Gozlugu kagmas| ¢ Gegici ya da surekli gérme
ise uygun gézliklerin kullanilmamasi. kaybi.
Ayaga sert malzemenin dismesi veya
Givi vb. malzemelerin batmasi. e Ezilme. varalanma
is Ayakkabisi Giyilen gizmenin su gegirmesi, . Enfeks} ):)n Kirik -|k|k
$AY Ayakkabidan kaynakli mantar yon, » GIKIK.
olusmas!. o Uzuv kaybi.
Uygun is ayakkabisinin giyilmemesi.
¢ Yeraltinda fark ediimeme,
Personelin yeraltina girerken * k\e/1 UZUd\?bmnigggeetlgEg:,n’
Tulum calisacagi bélgeye uygun tulumu soxu?:u éralanma
giymemesi (gorunurlige sahip vb.). yaraianma.
o Toz ve gesitli kimyasallarin
cilde temasi.
e Kulak ¢inlamasi,
Kulak Tikaci Calisilan ortamin garultala olmasi. e isitme kaybi (uzun siire

maruziyet)

Risk Derecelendirme

Risk degerlendirmesi yapabilmek igin riskin meydana gelme olasiligi ve olusmasi
muhtemel siddeti ile ilgili tanimlamalar yapmak gerekir. Yeralti madeninde ¢alisanlarin
KKD’lari kullanmadiklarinda risklerin meydana gelme ihtimali ve olasi siddeti tanimlamalari
Cizelge 1'den yararlanilarak yapilmistir. Risklerin olasilik degerleri 1°den 5’e kadar olacak
bigimde sirasiyla yilda bir, U¢ ayda bir, ayda bir, haftada bir ve surekli (vardiyada) olarak
belirlenmistir. Siddetleri ise benzer sekilde 1’den 5’e kadar olacak bigimde sirasiyla hafif,

ilk yardimli, istirahatli, ¢ giinden ¢ok ve is gdérmezlik/6limlu olarak belirlenmistir.
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Risk Analizi ve Degerlendirme

Olasilik ve siddet tanimlamalarindan sonra bu ¢alismada materyal olarak kullanilan KKD
kaynaklari igin risk skoru belirlenmistir (Cizelge 5). Risk skoru belirlerken mevcut yeralti
kosullari ve yeraltinda ¢aligsanlarin daha 6nceki gozlem ve deneyimlerden faydalaniimigtir.
Yeraltinda kullanilan KKD’lar igin yapilan risk analizinde en ylUksek risk skoru 25 ile CO
Maskesine ait ¢cikmistir. Toz Maskesi ve Baret icin ise 20 risk skoru belirlenmis ve CO
Maskesinden sonra en yiiksek risk skoruna sahip KKD’lardir. Tulum, is ayakkabisi ve is
Go6zIugu ise 12 risk skoru ile orta seviyede risk skoruna, Kulak tikaci ise 6 risk skoru ile en

duguk skora sahiptir (Sekil 1).

Cizelge 5. KKD'lar icin belirlenen risk skoru ve siddet derecesi.

Table 5. Risk score and severity rating for PPE.

KKD Kaynagi Olasilik Siddet Risk Skoru  Oncelik Siras1  Siddet Derecesi

CO Maskesi 5 5 25 1 Yuksek
Baret 4 5 20 1 Yiksek
Toz Maskesi 4 5 20 1 Yuksek
Tepe Lambasi 3 5 15 2 Orta
is GozIugu 3 4 12 2 Orta
is Ayakkabisi 4 3 12 2 Orta
Tulum 3 4 12 2 Orta
Kulak Tikaci 2 3 6 3 Dusuk

KKD’larin yeraltt maden igletmelerinde ¢alisanlarin kullanmama durumlariyla ilgili yapilan
risk analizi sonucu hemen hemen tum materyaller igin risk degerleri Kabul Edilemez Risk
ve Dikkate Deger olarak ¢ikmistir. Bu risk degerleri orta ve yluksek siddet derecesine sahip
olup mumkun oldugunca erken mudahale gerektiren ve hatta bir dnceki risk derecesine

indirilmeden bu risk derecelerinde ise devam edilmemesi gerektiren durumlardir.

Alinmasi Gereken Onlemler

Tehlike durumlari belirlenen ve risk dereceleri kabul edilemez ve Dikkate Deger ¢ikan
KKD’lar ile ilgili bazi duzeltici ve dnleyici faaliyetler yapilmasi gerekliligi ortaya gikmaktadir.
Bu faaliyetler kapsaminda alinmasi gereken onlemlerin (kontrol tedbirleri) planlamasi
yapilir ve uygulamaya konur. Bu cergevede alinmasi gereken Onlemler Cizelge 6’da

verilmigtir.
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Risk Kaynagi Risk Skoru ve Siddeti

Tepe Lambasi 15 Orta

Is Gozliigii 12 Orta

RISK

Is Ayakkabisi 12 Orta

Tulum 12

Orta
T I T v

Sekil 1. Yeralti altin madeni isletmesinde kullanilan KKD’larin risk dereceleri.

Figure 1. Risk grades of PPE used in underground gold mine.

Ozellikle ¢ok tehlikeli ve tehlikeli galisma kosullarinda isletmelerin is saghgi ve giivenligi ile
ilgili politikalarinin basinda toplu korumaya 6ncelik verilmesi gelmektedir. Ancak toplu
koruma tedbirlerinin yapilamadigi durumlarinda KKD’larin kullaniimasi1 gerekmekte ve is
saghgi ve glvenligi mevzuatlarinda da bu durum ifade edilmektedir (Resmi Gazete, 2012).
Ozellikle, yeraltt maden isletmeleri gibi calisma ortamlarinin ¢ok tehlikeli oldugu
durumlarda toplu koruma tedbirlerinin yaninda KKD’larin kullaniimasinin da zorunlu oldugu
bir gergektir. Yapilan risk analizi sonucu KKD’lara igveren ve galisanlarin 6nem vermesi
gerektigi ortaya ¢gikmaktadir. Ayrica, yeralti maden isletmesinde calisanlarin kaza ve/veya
meslek hastaliklarina yakalanmalarinin 6nune gecilmesi icin bu ¢alismada ortaya konan
tehlike ve risklere karsi alinmasi gereken onlemlerin uygulanmasinin, surekli izlenmesinin

ve egitimlerde bahsedilmesinin gerekliligi de ortaya gikmigtir.

Demirbilek ve Cakir (2008) yaptiklari ¢calismalarinda KKD’in uygun kullanimi agisindan
calisanlarin egitiminin gerekliligine vurgu yapmistir. Yapilmasi gerekli olan bu egitimlerde
KKD’In ne zaman gerekli oldugu, hangi tlrane ihtiya¢c duyuldugu, uygun kullanimi,
sinirliiklari ve bakiminin nasil uygun sekilde yapilmasi gerektigi konularina deginilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ancak yapilan bu c¢alisma gostermektedir ki, egitimlerde
bahsedilen bu konularin diginda KKD yonelik yapilan risk analizleri sonucu ortaya ¢ikan
tehlike ve risklerin ve alinmasi gereken onlemlerin dneminin de egditimin konularinin bir

parcasi olmasi gerektigidir.
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Cizelge 6. Alinacak 6nlemler (Kontrol tedbirleri)

Table 6. Measures to be taken (Control measures).

KKD Kaynagi Alinacak Onlemler (Kontrol Tedbirleri)

e CO maskesi yeraltina giren tim personelin acil bir durumda kolay
sekilde kullanabilecegi sekilde olmali.

e CO maskesini takmadan 6nce kullanilabilir olup olmadigini kontrol
ederek Uzerine almaldir.

CO Maskesi e Deforme olan ya da kullanim siiresi bitmis maskeler kullaniimamali
maskelerin nasil kullaniimasi ile ilgili hem teorik hem de uygulamali
egitimlerin verilmesi.

e OFK maskesini yanina almadan yapilmasi gereken kontroller; OFK
maskesinin muhrinin Uzerinde olmasi, darbe almamis olmasi,
nemli olmamasi, sabitlemek i¢in deforme olmamis bel kayisi.

¢ Yeraltinda baret kullanmasi zorunlu olmali.

¢ Baretin nesne garpmalarina karsi direngli.

Baret e Baret i¢i siispansiyonu olmali ve ¢arpma siddetini emmeli.

e Suya dayanakh ve yanmaya karsi direngli.

o Kolayca kafaya oturacak sekilde ayarlanabilir olmali.

e Toz maskelerinin alana uygun olarak ffp1, ffp2, ffp3 maskelerinin
kullanim alanlarinin belirlenmesi.

Toz Maskesi e Calisanlara bununla ilgili egitimlerin verilerek uygulamali olarak

taktirilmasi ve ylze oturmasi saglanmalidir.

Maskeden kaynakl buharlasmayi énlemek igin burun (zerinde
bulunan demir aparatin burun Uzerine tam oturtulmasi.

Tepe Lambasi

Tepe lambasinin ¢alistigindan emin olduktan sonra yanina almali.
Yeraltinda nasil kullaniimasi gerektigi ile ilgili bilgilere sahip
olmalidir.

Ortamda goézler igin zararli gaz ve tas sigrama ihtimali bulunmasi
halinde ¢ergeve govdesi gozleri sikica gevreleyen gz koruyucular
kullaniimahdir.

Koruyucu gozlikler EN 166 standardina uygun olarak dretilmis

is Gozlugl olmalidir.

e GOz koruyucularin kullanim alanlari ve performans degerleri Grln
Uzerinde sembol ve igaretlemeler ile ifade edilmektedir. Tespit
edilen riskler dahilinde bu semboller kontrol edilerek secim
yapilmalidir.

e Madenin kuru ya da 1slak olmasina bagli olarak, deri ya da lastik is
ayakkabilari kullanilabilir.

e Ayakkabilarda delinme ve kirilmaya dayanikli, kaymayi 6nleyici bir
taban, darbeye karsi dayanikh bir dis ylizey ve parga digmelerine
kars! burunda celik maskarat bulunmalidir.

i e Calisma esnasinda ayaga gelebilecek darbe, garpma ve malzeme
s Ayakkabisi 3 . s .
Usmesine karsi koruyucu oOzelligi olan is ayakkabisi, bot veya
cizme giyilmelidir.

¢ Olusabilecek mantar vb. ayak hastaliklarina karsi koruyucu
ayakkablilar ¢orapsiz ve islak ayak ile giyilmemelidir.

e Madencilik sektériinde galisan ve sahaya dahil olan kisilerin tima
koruyucu ayakkabi giymelidir.

e Yeraltina girmeden 6nce giyilecek tulumun caligilan alana uygun
olup olmadigi kontrol edilmeli.

Tulum e Uzerinde fark edilmeyi saglayan fosfor kismi olmali.

e Tek kullanimliksa kullanildiktan sonra uygun atik kutularina
birakilmahdir.

o Kulaga zarar verecek sertlikte olmamali.

Kulak Tikacl e Ortamda bulunan ses siddetini makul seviye indirecek kalitede

olmali.
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SONUGLAR

Madencilik gibi ¢ok tehlikeli is kolu sinifinda bulunan is yerlerinde mutlaka faaliyetler
oncesinde saglikli ve guvenli ¢calisma ortamlarinin olusturulmasi igin risk analizleri yaparak
tum risklerin belirlenmesi ve bu risklere karsi gerekli tedbirlerin alinarak toplu korumanin
saglanmasi gerekmektedir. Toplu korumanin yapilamadigi durumlarda ise uygun KKD

kullaniminin yapilarak bireysel korumanin gerceklestiriimesi gerekmektedir.

Ancak madencilik gibi benzer ¢ok tehlikeli is kollarinda KKD kullaniminin yapilmadigi
durumlarda risk ve tehlikenin boyutu artmaktadir. Bu c¢alismada 06zellikle vyeralti
madenlerinde bazi KKD’larin kullaniimamasinin ¢ok cesitli tehlike ve risklere neden oldugu
yapilan Risk degerlendirme matrisi (L-Tipi) yontemiyle belirlenmistir. Yapilan analiz
yontemi sonrasinda en yuksek risk skorlarinin CO maskesi, Baret ve Toz Maskesinde
oldugu belirlenmistir. Tepe Lambasi, is GozItgu, is Ayakkabisi ve Tulum ise orta diizey
risk grubunda yer almis, kulak tikaci ise duslk risk derecesine sahiptir. Sonug olarak,
yapilan risk analizi ile hemen hemen tum materyaller icin risk degerleri Kabul Edilemez
Risk ve Dikkate Deger seviyede c¢ikmistir. Bu durumda oOzellikle yeraltt maden
isletmelerinde isverenler ve calisanlarin KKD temini ve kullanimina yonelik sorumluluklari
artmaktadir. is verenlerin calisma ortamina uygun KKD’larin belirlemesi ve saglamasi,
calisanlara KKD egitimi vermesi gerekmektedir. Ayrica KKD egitim iceriklerinde sadece
hangi turd, uygun kullanimlari ve ne zaman kullanildiklarina yonelik degil, KKD’in
kullaniimadiginda ortaya c¢ikabilecek olasi tehlike ve risklerin boyutu ve alinmasi gereken

onlemlerin 6neminin de anlatiimasi ve bu konudaki egitimleri arttirmasi gerekmektedir.
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