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Keywords Abstract
X,Y,Z generations,  The consumer has become the focal point of the marketing approach, and
hedonic meeting their demands and needs has become one of the basic elements.
consumption,

Consumers' purchasing behavior patterns have also changed due to many
factors such as the increase in the income of individuals, the increase of
leisure time, the development of technology, and the availability of online
shopping. Therefore, analysis and understanding of consumer behavior has
become the most important competitive issue for companies. In this study; It
is aimed to determine the effect of hedonic consumption reasons (HCR) on
the voluntary simplicity lifestyle (VSL) in terms of consumer purchasing
behavior. In addition, whether hedonic consumption and voluntary
simplicity lifestyle differ according to X, Y, and Z generations has been
examined. Within the scope of the study, 349 participants in the X, Y and Z
generations were surveyed both face-to-face and online. The data were
analyzed in the SPSS and AMOS programs. In the scope of the study,
exploratory and confirmatory factor analysis, reliability analysis, T-test and
regression analysis were performed. As a result of the factor analysis, it was
determined that consumers perceived the voluntary simplicity lifestyle in 4
dimensions and the hedonic consumption reasons in 5 dimensions. Then, the
effect of sub-dimensions of hedonic consumption reasons on sub-dimensions
of voluntary simplicity lifestyle was tried to be determined by structural
Article History  equation model. As a result of these analyzes, it was concluded that the sub-
Received dimensions of individuals' hedonic consumption reasons had a partial effect
9:32;2? on the sub-dimensions of voluntary simplicity lifestyle. In addition, it has
30 Dec, 2021 been determined that there is a partial difference between generations in the
perceptions of HCR and VSL sub-dimensions.
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Tiiketici Satin Alma Davranisi Kapsaminda Hedonik Tiiketim
Nedenlerinin Goniillii Sade Yasam Tarzina EtKisinin X, Y, Z
Kusaklar:1 A¢isindan incelenmesi

Anahtar Kelimeler Ozet

X, Y, Z kusaklar, Pazarlama anlayisinda tiiketici odak noktasi haline gelmis, istek ve

hedonik tiiketim,  jhtiyaclarimin karsilanmasi da temel unsurlardan biri haline gelmistir.

gonulli sade Bireylerin gelirinin artmasi, bos zamanlarin fazlalagsmasi, teknolojinin
yasam.

gelismesi, internet Uzerinden alisveris yapilabilmesi gibi bircok etkene bagh
olarak tiiketicilerin satin alma davranis kaliplar1 da degismistir. Dolayisiyla
sirketler acgisindan tiiketici davranislarinin analizi ve anlasilmasi en 6nemli
rekabet konusu olmustur. Bu calismada; tiiketici satin alma davranislari
acisindan hedonik tiiketim nedenlerinin goniillii sade yasam tarzina etkisinin
tespiti amacglanmistir. Ayrica hedonik tiiketim nedenleri (HTN) ve goniilli
sade yasam tarzi (GSYT) diizeylerinin kusaklara gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirma kapsaminda X, Y, Z kusaginda olan
349 katilimci ile hem yiiz ylize hem de ¢evrimici ortamda anket yapilmistir.
Veriler SPSS ve AMOS programlarinda analiz edilmistir. Calisma kapsaminda
acimlayict ve dogrulayici faktér analizi, giivenilirlik analizi, T-test ve
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan faktér analizleri neticesinde
tiiketicilerin goniilli sade yasam tarzini 4 boyutta, hedonik tiiketim
nedenlerini ise 5 boyutta algiladiklar tespit edilmistir. Ardindan hedonik
tiilketim nedenlerinin alt boyutlarinin goniilli sade yasam tarzinin alt
boyutlarina olan etkisi yapisal esitlik modeli ile saptanmaya ¢alisilmistir. S6z

Makale Ge¢misi . . . ! L ;
Alman Tarih konusu analizler sonucunda bireylerin hedonik tiiketim nedenleri alt
9 Eyliil 2021 boyutlarinin goniilli sade yasam tarzi alt boyutlarina kismen etkisinin
Kabul Tarihi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica HTN ve GSYT alt boyutlarina yonelik

30 Aralik 2021 algilarda, kusaklara gore kismen farklilik oldugu tespit edilmistir.

1. Giris

Tuketicilerin hangi kosullarda nasil davrandigi, isletmeler agisindan hayati 6neme
sahiptir. Rekabetin yogun, lriin cesitliliginin oldukg¢a fazla oldugu, teknolojik
unsurlarin tiiketicilerin satin alma davranislarinda énemli etkiye sahip oldugu bir
donemde, isletmeler tiiketicilerin beklentilerini, tutum ve davranis kaliplarini
incelemeleri gerekmektedir. Dolayisiyla isletmeler, tiiketicilerin satin alma
davranisini hangi istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda yaptiklarin1 analiz etmeleri
gerekmektedir.

Yogun rekabetin oldugu sektorlerde, her tiiketici grubunun ayr1 ayr1 analiz
edilerek, o gruba uygun pazarlama stratejilerinin belirlenmesi, isletmelerin sinirh
kaynaklarinin dogru yerde harcanmasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir.
Burada bazi temel sorulara cevap verilmesi gerekmektedir. Hangi grup hangi
uriinii-markay1 tercih eder. Bu trtnleri hangi sartlar olusursa talep eder. Hangi
tutum ve duyguya sahipken satin alma siirecini baslatir. Internet (web sayfalari-
sosyal medya platformlari vb.) tizerinden reklamlar m1 degerli, yoksa tv-gazete gibi
geleneksel pazarlama mecralar1i m1? Daha etkin olur gibi bir¢ok soru marifetiyle
tliketicilerin satin alma davranislar analiz edilir. Bu kapsamda ttiketici satin alma
davranislarina iliskin bir¢cok arastirma yapilmistir (Kotler & Armstrong, 2012;
Mucuk, 2010; Skinner, 1990). Hedonik tiiketim kavrami da bu arastirmalar
esnasinda 6nemi artmis, ayr1 bir inceleme alani olarak arastirmacilarin karsisina
cikmistir.
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Nispeten yeni kusak tiliketicilerde goriilen hedonik tiiketim, dogrudan ihtiyag
sahibi olunmamasina ragmen aligveris yapma olarak ifade edilebilir (Cakmak &
Cakir, 2012:172). Popiiler tiiketim olarak da ifade edilebilen hedonik tiiketimde
tiiketicinin alisveris esnasinda haz almasi, eglenmesi, o uriini popiiler insanlarin
tliketmesi ile olusan cazibe 6n plandadir. Albenisi fazla olan, reklami fazla yapilan
driinlerin tiiketiminin, daha o6ncelikli ihtiyaglara gore tercih edilmesi hedonik
tliketimin baska bir ifadesidir.

Elbette tiiketiciler alisverisi c¢esitli nedenlerle yapmaktadir. Sadece diislinsel
unsurlar degil, duygusal durum da alisveris yapmak i¢in 6énemli bir Kkisisel
faktordiir. Mesela bir yakinini kaybetmis birisinin olayin sicak oldugu bir ddonemde
keyifle aligveris yapmas1 ¢ok olas1 degildir. Bu ag¢idan bakildiginda tiiketicileri
alisverise yonlendiren duygularin analiz edilmesi isletmeler ac¢isindan oldukga
degerlidir. Alan yazin incelendiginde tiiketicileri hedonik tiiketime yonelten
unsurlar; macera amagli, rahatlama amagli, sosyal iliski gelistirme amagli,
kampanyalar1 kacirmama amacgl, arkadaslarini mutlu etme amaclar gibi
birbirinden bagimsiz hususlar karsimiza ¢ikmaktadir (Arnold & Reynolds, 2003).
Bunlarin disinda tiiketici, alisveris niyetinde olmadig1 halde vitrinde gordiigii bir
uriinit satin almasi gerektigini hatirlar ve hedonik satin alma davranisi
gerceklesebilir (Ata & Sezer, 2021).

Gontilli Sade Yasam Tarzi (GSYT) ise hedonik tiiketime taban tabana zit bir yasam
bicimidir. GSYT’da birey yaptig1 alisverislerde rasyonelligi 6n plana cikarir,
tiikketimi sinirlandirr, tiiketim bagimhiligl yok denecek kadar azdir (Barton, 1981).
Huneke'ye (2005) gore ise GSYT; maddi tatmin boyutunun azaltilmasi, manevi
tatmin boyutunun gelistirilmesidir.

Calismada temel olarak bireylerin hedonik tiiketim nedenlerine yonelik algilarinin
gonulli sade yasam tarzi diizeylerine etkisinin olup olmadiginin tespiti
amac¢lanmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1.X, Y, Z Kusaklan

Karl Mannheim tarafindan 1929 yilinda yayimlanan “Kusaklar Sorunu” adli kitapta
ilk defa kullanmilan kusak kavrami, ¢esitli olaylara (toplumsal-siyasal-ekonomik)
gore sekillenen ortak ozelliklere sahip tarihsel donemleri ifade etmektedir.
Mannheim’in kusak kavrami; hi¢ tanimamasina, etkilesim icinde olmamasina
ragmen ayni yas gruplarinda olan insanlarin ortak bir takim sifatlara, davranis
kaliplarina sahip olmasi anlaminda kullanilmaktadir (Bezirci, 2012:8).

Hemen hemen ayni y1l araliginda dogmus, ayni sosyo-Kkiiltiirel sartlara sahip, buna
bagl olarak benzer hiiziinleri-sevingleri olan kisiler (www.tdk.gov.tr, 2019) olarak
tanimlanabilir. Diger bir tamimda ise; kiiresellesme ile beraber ortak zaman
dilimlerinde cereyan eden hadiselerden benzer sekillerde etkilenerek ortak
noktalara sahip olan gruplar olarak ifade edilmektedir (Torun ve Cetin, 2015:139).

Her kusak bazi ortak deger yargilarina, bakis acgisina sahiptir. Bu baglamda
insanlar kendi kusaklar ile benzer, diger kusaklarla farkli tutum ve davranis
kaliplarina sahiplerdir (Ayhiin, 2013:96).
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Alan yazin incelendiginde kusaklarin zaman dilimine iliskin bir¢ok tasnif
yapimistir. Ancak kusak araliklar1 temelde bes doneme bolinmiistiir. Bu
calismada sadece X, Y, Z kusaklar1 incelenecektir. Kusaklara iliskin siniflamalarda
en ¢ok kullanilan zaman dilimleri Tablo 1’de ifade edildigi sekliyledir (Lower,
2008:80-84; Etlican, 2012:3; Demirkaya vd., 2015:188-189).

Tablo 1. Kusaklar ve Tarih Araliklari

Kusaklar Sessiz Bebek X Y Z
Patlamasi

Tarih Araligt 1946 yili 6ncesi  1946-1964 1964-1979 1980-2000 2000-2021

X kusagi calisma hayatinda uzun yillardir bulunan, adeta is hayatinin amiral gemisi
konumunda bulunan yas grubudur (Arslan, 2015:6). Ise bagladiklar1 dénem
itibariyle degisim hiz1 simdiki kadar hizli olmadigi i¢in, ¢alistiklar yerlerde devam
etme egilimindedirler. Genelde kanaat sahibi, sadakati yiliksek, aymi iste ve
pozisyonda uzun yillar ¢alisabilmektedirler. Toplumsal problemlere iliskin fikirleri
olan, sorumluluk bilinci yiiksek, otoriteye uyumlu kisilerdir. X kusag1 kadinlari
onceki kusaklarla kiyaslandiginda ¢alisma hayatina daha yogun bir sekilde girmis
ve az cocuk yapmiglardir (Keles, 2011:131). X kusagi calisma hayatinda siire¢
icerisinde teknoloji ile karsilagsarak kullanmislardir.

Y kusagi 6ne ¢ikan 6zelliklerine gore farkl sekillerde tanimlanmaktadir; milenyum
kusagi, internet bagimlis1 kusak, yalniz kusagi seklinde de tanimlanmaktadir
(Akdemir vd., 2013:15). Bilgi tiretim hizinin arttig1, teknolojinin ¢ok daha yaygin
hale geldigi bu donemde {lniversite okuma orani artmis, kadinlar calisma
hayatinda daha fazla yer elde etmislerdir (Hamedoglu & Ozden, 2015: 9). Orta yas
grubu olarak ifade edilen Y kusagi, teknolojiyi eglenme amacgh kullanmayan,
calisma hayatinin onemli bir unsuru olarak goren, yeterli 6lciide teknolojiyi
kullanabilen kusak olarak tanimlanabilir. Y kusagi; kendine giiveni yiiksek,
sadakati X kusagina gore az, sabirsiz, degisime adapte olabilen, multi diisiiniip
calisabilen, hirsli olduklar1 da belirtilmektedir (Arslan, 2015:7-8).

2000-2020 yillarn arasinda diinyaya gelen Z kusagi ise, hirsli, materyalist diisiinen,
bilgiyi hizli yorumlayan bir yapiya sahiptir (Mishra, vd., 2012:97). Biyiik balik
kiigiik balig1 yutar diistincesinin hizli balik yavas balig1 yutar diisiincesine evrildigi,
bilgi liretim hizinin arttigl, internet kullaniminin hayatin olagan akisi igerisinde
onemli bir yer kapladig1 bu donemde Z kusag1 6nceki kusaklara gore hizi sevmekte
ve yasamaktadir. Klasik btirokrasi olarak ifade edilen prosediirler oldukg¢a zorlayici
ve itici algilanmaktadir. Multi beceri sahip olmaya (¢oklu is yapabilme) iliskin
tanimlama yapamayacak kadar kiigiik de olsalar, multi ¢alisabilme becerisine
sahiplerdir (Golovonski, 2011: 48-49). Bu baglamda Z kusaginin kii¢ciik motor
becerilerinin (el-goz-kulak vb.) daha gelismis olduklar ifade edilebilir (Berkup,
2014:224). Bu farkhiliklarin ¢alisma hayatinda nasil olacagl ise zamanla ortaya
cikacaktir.
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Tablo 2. X, Y ve Z Kusaklarinin Temel Ozellikleri ve Tiiketim Cesitleri

X Kusagi Y Kusagi Z Kusag
N, Ekonomik denge Hareketlilik
Siyasi doniisiim N > o .
Durum Liyakat odakl Kiiresellesen diinya Sosyal aglara S.E.ih.l.p
Internetle tanisma Teknolojiyle biiylime
Diyaloga acik
Materyalist Kiireselci Gergekgi
Davranis Rekabetci Sorgulayan Tek bir sekilde
Bireyselci Kendine glivenen tanimlanmama
Biitiincul perspektif
Stati Tecriibe Sinirsiz
Tiiketim Marka ve araba Eglence ve seyahat Etik
Liiks lriinler En iyisi Benzersiz

Kaynak: (‘“True Gen’: Generation Z and its implications for companies, 2018)
2.2. Hedonik Tiiketim Nedenleri ve Goniillii Sade Yasam Tarzi

Hedonizm oldukga popiiler bir kavram olarak giinliik konusmalar igerisinde dahi
kullanilmaya baslamistir. Haz duygusunu merkeze alarak yapilan isleri ifade eden
hedonizm zaman icerisinde kavramsal boyutunu genisletmistir (Odabasi,
2006:110). Geleneksel hedonizmde fiziksel haz unsurlar1 daha merkezde iken,
modern hedonizmde isin duygusal boyutu da kavramin icerisine dahil olmustur
(Yaniklar, 2006:102). Hedonizm bir ruh hali oldugu i¢in anlik bir zaman dilimini
degil, siirekliligi de ifade etmektedir. Dolayisiyla hedonik tutum zaman igerisinde
hedonik davranisa-alisverise doniismektedir (Ozdemir & Yaman, 2007:81).

ilk insanlarla beraber insanlar ihtiya¢ duyduklar1 seyleri énceleri toplayicilik-
avcilik, daha sonra beraber yasama ile beraber basit miibadele yontemleriyle
ihtiyaclarini tedarik etmekteydi. Sanayi devrimi ile beraber makinelesmenin
artmasi, arz talep dengesinin arz lehine donmesiyle ihtiyac fazlasi lirtinler ortaya
cikmistir. Artik alisverisler ihtiyac¢ nispetinde degil, arzu heves boyutuna ge¢cmistir.
Hedonik tiiketim de ihtiya¢ nispetinde degil, haz alma amaciyla yapilan
alisverisleri ifade etmektedir.

Tauber (1972) insanlar1 hedonik tiiketime sevk eden psikolojik gerekgeleri iki
tema altinda degerlendirmistir. Birinci temada fiziksel aktivite, zevk alma, yeni
trendleri 6grenme gibi kisisel faktorleri; ikinci temada ise iletisim kurma,
arkadaslarla beraber hareket etme, sosyal tecriibe kazanimi gibi sosyal faktorleri
incelemistir. Normal sartlarda tiiketicileri iiriine sahip olma noktasinda giidiileyen
temel dinamik ihtiyaclardir. Ancak Westbrook ve Black (1985) satin alma
davranisinin sadece iriniin ihtiyag olmasi ile smirli olmayacagini ortaya
koymustur. Westbrook ve Black’e gore li¢ satin alma motivasyonu vardir. Bunlar;
uriini alarak bir ihtiyaci karsilama, tirtinii alarak tirtinle dogrudan iligkili olmayan
bir ihtiyac1 karsilama ve {riini alarak triine sahip olma ile iliskili olmayan bir
tatmin olmak seklindedir. Elbette triinlerin herhangi bir ihtiyac1 karsilamasa da,
tliketiciler tarafindan satin alinmasi hedonik tiiketimle iligkilidir.

Gonulli sade yasam tarzi (GSYT) yirminci ylizyilla beraber agirhigini hissettiren,
yirmi birinci yiizyilda zirve yapan pozitivist-materyalist bakis a¢isina kars: ortaya
ckmistir. Ashinda yeni bir kavram gibi goriinmesine ragmen, Tirk -islam
kiltiriniin derinliklerinde oldukc¢a yaygin bir yasam bi¢imidir. GSYT; tiiketime
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bagimhiligin minimize edildigi, kisinin otokontroliiniin aligveriste esas oldugunu
ifade eder (Barton, 1981). Huneke’'ye (2005) gore ise hayatin maddi yonlerinin
sinirlandirilmasi, manevi tatmin boyutunun kuvvetlendirilmesidir

Ozgiil (2008), Shama (1985)'nin alt1 boyutta inceledigi ve Iwata (2006)'nin iig
boyutta inceledigi GSYT o6l¢eklerinden yararlanarak yeni bir 6lcek gelistirmistir.

Olgek gelistirme calismasindan elde edilen bulgulara gére dort boyuttan olusan
GSYT olgegi ortaya cikmistir. Calismanin Tirkiye’de yapilmasi, boyutlarinin
Tiirkiye sartlarina gore ortaya ciktigi icin Ozgiil'iin calismasindaki 6lgek ve
siniflamasi kullanilmistir. GSYT ile ilgili yapilan c¢alismalarda birbirine yakin
anlamlar1 kapsayan boyutlar ortaya ¢ikmasina ragmen, toplumsal 6zelliklere gore
farklihklar ortaya ¢ikmustir. Ozgiil'iin ¢alismasinin alt boyutlari planh ahgveris,
maddi olmayan hayata deger verme, sade trinlerin tercihi ve kendi kendine
yeterlilik seklindedir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amac tiiketici satin alma davranislarnn agisindan hedonik
tiikketim nedenlerinin goniillii sade yasam tarzina etkisini tespit etmektir. Ayrica
gonulli sade yasam tarzi diizeyi ve hedonik tiiketim nedenlerinin X, Y ve Z
kusaklarina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma amaglarina ulagsmak igin nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama
deseni kullanilmistir. Bu tiir arastirmalar iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
iliskinin bu degiskenlere miidahale edilmeden arastirildig1 ¢alismalardir. Bu tir
calismalarda degiskenler arasindaki birlikte degisimin derecesi de tespit
edilebilmektedir (Biiytikoztiirk vd., 2016).

Sekil 1. Arastirma Modeli

X, Y, Z Kusagi

-
- ~
= <

A

Goniillii Sade Yasam Tarz Hedonik Tiiketim Nedenleri

Hedonik tiiketim ve goniillii sade yasam tarzi arasindaki iliskiye yonelik literatiirde
bircok calisma bulunmaktadir. Ozgiil (2011) tarafindan konu ile ilgili yapilan
calismada hedonik tiiketim nedenleri alt boyutlarindan deger elde etmek ve
baskalarini mutlu etmek ile gonillii sade yasam tarzi alt boyutlarinin tiimi
arasinda anlaml iligki tespit edilmistir. Ayrica HTN alt boyutlarindan fikir elde
etmek ve macera aramak ile GSYT alt boyutlarindan planh alisveris arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Diger yandan GSYT alt boyutlarindan iirtinde
sadelik ile HTN alt boyutlarindan fikir elde etmek; yine GSYT alt boyutlarindan
maddi olmayan yasam ile HTN alt boyutlarindan sosyallesmek arasinda anlamli
iliskinin var oldugu gorilmistiir.
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Tiirkmen ve Erten (2020), GSYT'nin tiim alt boyutlari ile hedonik tiiketim arasinda
anlamli negatif iliskinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica GSYT’nin alt
boyutlarindan planl aligveris ve maddi olmayan yasam ile faydaci tiiketim
arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Faydaci tiiketimi benimseyen
tliketiciler icin satin alip tiikettigi tirtinlerin ihtiyaclarini karsilamis ve amaglarina
ulasmis olmasi énemlidir. Faydaci tiikketim, “Uriinlerin degeri sagladig1 fayda ile
esdegerdir.” ifadesi ile 6zetlenebilir (Holbrook & Hirschman, 1982). Bu baglamda
tiikketimin ihtiyaglarin karsilanmasinda arag¢ oldugu tiiketim tarzinin geregi olarak,
deger elde etmek ve baskalarini mutlu etmekte arac olarak tiiketimi kullanmak gibi
birtakim tiiketim tarzlarinin ortaya ¢ikabilecegi yorumu yapilabilir. Dolayisiyla
GSYT ile HTN'nin alt boyutlar1 olan deger elde etmek ve baskalarini mutlu etmek
arasinda pozitif iliskinin oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Mucuk (2014) ise calismasinda hedonik tiiketimin plansiz alisverise pozitif
etkisinin oldugunu tespit etmistir. Calismada hedonik tiiketimin alt boyutlar:
sosyallesmek, , baskalarini mutlu etmek, fikir edinmek ve yaris heyecan1 (deger
elde etmek) icin alisveris yapmak olarak 4 boyutta ele alinmistir.

irge ve Karaduman (2018) tarafindan yapilan calismada, goniillii sadelik algs,
sturdiirilebilir tiketim ve bilingli tiiketim olmak tizere iki boyutta ele alinarak,
tiiketici karar tarzlarina etkisi X ve Y kusaklar1 agisindan incelenmistir. Calisma
sonucunda GSYT’nin alt boyutu olan bilingli tiiketim ile hedonik satin alma
davranisi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Arastirma
kapsaminda asagidaki hipotezler gelistirilmistir;

Hi: Hedonik tiiketim nedenleri alt boyutlarinin gonillii sade yasam tarzi alt
boyutlarindan planlh alisveris boyutuna istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.

H:: Hedonik tiiketim nedenleri alt boyutlarinin gonillii sade yasam tarzi alt
boyutlarindan kendine yeterlilik boyutuna istatistiksel olarak anlaml etkisi vardir.

H3: Hedonik tiiketim nedenleri alt boyutlarinin goniilli sade yasam tarzi alt
boyutlarindan maddi olmayan yasam boyutuna istatistiksel olarak anlaml etkisi
vardir.

Hs: Hedonik tiiketim nedenleri alt boyutlarinin goéniillii sade yasam tarzi alt
boyutlarindan tirtinde sadelik boyutuna istatistiksel olarak anlaml etkisi vardir.
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Tablo 2. Hy, Hy, H3 ve Hy Hipotezlerinin Alt Hipotezleri

Hipotez Bagimsiz Bagimh Etki Hipotez Bagimsiz Bagimh Etki
Degisken Degisken Yonii Degisken Degisken Yonii
H1 Hedonik Planh Hs Hedonik Maddi
Tiiketim Aligveris Tiiketim Olmayan
Yasam
Hla Fikir Edinmek Planh Negatif H3a Fikir Maddi Olmayan  Negatif
Algveris Edinmek Yasam
Hip Macera Planh Negatif Hsp Macera Maddi Olmayan  Negatif
Algveris Yasam
Hiec Baskalarini Planh Pozitif Hac Baskalarin1 ~ Maddi Olmayan Pozitif
Mutlu Etmek Algveris Mutlu Etmek Yasam
Hid Deger Elde Planh Pozitif H3d Deger Elde = Maddi Olmayan  Pozitif
Etmek Alsveris Etmek Yasam
Hie Sosyallesmek Planh Pozitif Hae Sosyallesmek Maddi Olmayan  Pozitif
Alsveris Yasam
H2 Hedonik Kendine Ha Hedonik Uriinde
Tiiketim Yeterlilik Tiiketim Sadelik
Hza Fikir Edinmek Kendine Negatif Haa Fikir Uriinde Sadelik ~ Negatif
Yeterlilik Edinmek
Hzp Macera Kendine Negatif Hap Macera Uriinde Sadelik ~ Negatif
Yeterlilik
Hzc Baskalarimi Kendine Pozitif Hac Baskalarini  Uriinde Sadelik Pozitif
Mutlu Etmek Yeterlilik Mutlu Etmek
Hzd Deger Elde Kendine Pozitif Had Deger Elde Uriinde Sadelik Pozitif
Etmek Yeterlilik Etmek
Hze Sosyallesmek Kendine Negatif Hae Sosyallesmek  Uriinde Sadelik Pozitif
Yeterlilik

Calisma kapsaminda arastirilacak olan diger bir konu da arastirma degiskenlerine
yonelik goriislerin X, Y ve Z kusak tiiketiciler acisindan farklilasip
farklilasmadigidir. Konu ile ilgili literatiire bakildiginda Aktas ve Cicek (2019)
tarafindan yapilan calismada, bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim ve ihtiyag dis1 satin
alma davranislarinin (plansiz satin alma) X, Y, ve Z kusagina gore farklilasmakta
oldugu tespit edilmistir. Ayrica siirdiiriilebilir tliiketim davranislarinin kusaklara
gore farklilasip farklilasmadiginin incelendigi ¢alismalarda; genclerin, yaslilara
gore daha fazla sorumlu-gevreci davranislarda bulundugu ifade edilmistir (Hines
vd., 1987; Straughan & Robert, 1999; Zimmer vd., 1994).

Tifferet ve Herstein (2012) tarafindan konu ile ilgili calisma yapilmis ve ¢alisma
neticesinde tiiketicilerin hedonik tiiketim tarzlarinda yaslarina goére anlaml
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Buna karsin literatiirde hazci ve fiyat odakl
(faydac1) satin alma davranislarinin, bireylerin yaslarina gore farklilasmakta
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oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalar da vardir (Akboz & Komsu, 2019; I1gaz, 2018).
Ayrica hedonik tliketimle pozitif iliskili olan plansiz satin alma davranisinin yas
degiskenine gore farklilik gosterdigi literatiirde bircok calismada tespit edilmistir
(Yang vd., 2011; Abbas & Awan, 2015; Harwani & Kanade, 2017; Akcay & Ozdemir,
2019).

Literatiirde yapilan ¢alismalarda gontlli sade yasam tarzi ve gevreci tiikketimin yas
degiskenine gore farkhilik arz ettigi gorilmektedir (Ozgiil, 2011; Karaca, 2013;
Karapinar, 2013; irge & Karaduman, 2018).

Verilen bu bilgiler dogrultusunda c¢alisma kapsaminda asagidaki hipotezler
gelistirilmistir;

Hs: Bireylerin hedonik tiiketim nedenleri alt boyutlarina iliskin goriislerinde X,Y,Z
kusaklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hsa: Bireylerin fikir edinmek boyutuna iliskin goruslerinde X,Y,Z kusaklarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hsp: Bireylerin macera boyutuna iliskin goriislerinde X)Y,Z kusaklarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hsc: Bireylerin bagkalarini mutlu etmek boyutuna iliskin goriislerinde X)Y,Z
kusaklarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.

Hsq: Bireylerin deger elde etmek boyutuna iliskin goriislerinde X,Y,Z kusaklarina
gore istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.

Hse: Bireylerin sosyallesmek boyutuna iliskin goriislerinde X,Y,Z kusaklarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

He: Bireylerin gontllii sade yasam tarzi alt boyutlarina iliskin goriislerinde X,Y,Z
kusaklarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.

Hea: Bireylerin planli alisveris boyutuna iliskin gortislerinde X,Y,Z kusaklarina gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.

Hep: Bireylerin kendine yeterlilik boyutuna iliskin goriislerinde X,Y,Z kusaklarina
gore istatistiksel olarak anlaml farkhilik vardir.

Hec: Bireylerin maddi olmayan yasam boyutuna iliskin goriislerinde X)Y,Z
kusaklarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.

Heq: Bireylerin iirtinde sadelik boyutuna iliskin goriislerinde X,Y,Z kusaklarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Katilimcilar

Arastirmanin evreni Diizce ve Yozgat olarak belirlenmistir. Verilerin
toplanmasinda ulasilabilirlik ve maliyet kriterleri de goz oniine alinarak kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Veriler; yiiz ylize gorisme teknigi ve
https://docs.google.com iizerinden hazirlanan anket ile toplanmistir. Orneklem
biiytikligi literatiirde kabul gormiis olan Kline (1994) tarafindan belirlenmis
yontem kullanilmistir. Giivenilir faktorler ¢ikartmak icin 200 kisilik bir 6rneklem
grubunun genellikle yeterli olacagi, faktér yapisinin az sayida ve acgik oldugu
durumlarda 100’e kadar indirilebilecegi ifade edilmektedir. Fakat daha iyi sonuglar
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elde etmek icin daha biiylik 6rneklem ile ¢alismanin da daha dogru olacag dile
getirilmektedir (Kline, 1994). Kline (1994), 6rneklem buyiikligi belirlenirken
dikkate alinmasi gereken denek degisken (madde) oraninin ise 10:1 seviyesinde
tutulmasin1 tavsiye etmekle birlikte, bu oranin diisiiriilebilecegini, ancak 2:1
seviyesinden de az olmamas1 gerektigini ifade etmektedir. Nitekim ¢alismanin
arastirma siirecinde de Kline’'in belirtmis oldugu madde sayisinin 10 kat1 kadar
orneklem ile ¢alisilmasi tavsiyesi dikkate alinmistir. Bu dogrultuda en fazla madde
iceren hedonik tiiketim o6lcegi (toplam madde sayis1 19) esas alinarak érneklem
biiyikliginin en az 190 olmas1 gerektigi hesaplanmis ve ¢alisma 349 kisiye
uygulanmistir.

Arastirma ornekleminde yer alan katilimcilarin birtakim demografik 6zelliklerine
iliskin bilgiler, Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Katihmailarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim

Cinsiyet Frekans % Medeni Durum Frekans %
Erkek 229 65,6 Bekar 196 56,2
Kadin 120 34,4 Evli 153 43,8
Toplam 349 100 Toplam 349 100
Kusak Frekans % Aylik Gelir Frekans %
X Kusagi 63 18,1 2324 £ ve alt1 147 42,1
Y Kusagi 246 61,9 2325-4000 & 48 13,8
Z Kusagi 70 20,1 4001-6000 £ 65 18,6
Toplam 349 100 6001 £ ve tlzeri 89 25,5
Meslek Frekans % Toplam 349 100
Memur 100 28,7 Egitim Durumu Frekans %
Ogrenci 119 34,1 IIkoégretim 11 3,2
Serbest Meslek 96 27,5 Lise 46 13,2
Ev Kadini 15 4,3 On Lisans 12 3,4
Isci 19 5,4 Lisans 189 54,2
Toplam 349 100 Lisanstistii 91 26,1
Toplam 349 100

Tablo 3’te gorildigi gibi katihmcilarin %34,4’G  kadin, %65,6’s1 erkektir.
Katilimcilarin %56,2’sinin  bekar; %»54,2’sinin lisans mezunu, %26,1’inin ise
lisansiistii mezunu; kiimiulatif olarak %57,9'unun “2325 & ve lzeri” aylik gelire
sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan katilimcilarin %18,1'i X kusagi, %61,9’u
Y kusagi, %20,1'i ise Z kusag1 bireylerden olusmaktadir. Ayrica meslek gruplarina
bakildiginda, %37.2’si serbest meslek, %34,1'i 6grenci ve %28,7’si memurlardan
olustugu gorilmektedir.

3.4. Veri Toplama Araci

Calismada goniillii sade yasam tarzinin 6l¢iimii icin Ozgiil'iin (2008) Iwata (1997)
ve Shama (1985) tarafindan gelistirilen goniilli sade yasam olgeklerinden
yararlanarak olusturdugu “Goniilli Sade Yasam Tarzi Olgegi” kullanilmstir.
Hedonik tiiketim nedenleri icin ise yine Ozgiil (2008)’iin Arnold ve Reynold’un
(2003) gelistirdigi 6 boyutlu 6lgegi temel alarak Tiirkiye 6lceginde uyguladigi 6lcek
kullanilmistir. ~ Olgek  ifadeleri ~ “1-Kesinlikle  Katiliyorum,...5-Kesinlikle
Katilmiyorum” olmak tizere 5’li likert tipi ile olusturulmustur. Yapilan ¢alisma icin
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Diizce Universitesi Etik Kurulu'ndan ilgili kurulun 31.12.2020 tarihli ve 2020/273
karar sayili toplantisinda 19 toplanti sayili karari ile izin alinmistir.

3.5. Arastirma Modeli Gegerliligi: Acimlayic1 Faktor Analizi

Arastirmamizda gonulli sade yasam tarzi ve hedonik tiiketim degiskenleri icin
acimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Ac¢imlayici faktér analizi, degiskenler
arasindaki iliskilerden yola ¢ikilarak faktér bulma ve teori iiretmeye yonelik
yapilan bir analiz yontemidir (Blytkoztiirk, 2002: 470-483).

Yapilan faktor analizi sonucunda bireylerin goniillii sade yasam tarzini 4 boyutta
algiladiklar1 tespit edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterligi
katsayis1,716 ve Barlett's kiiresellik testinin ,000 diizeyinde manidar oldugu tespit
edilmistir. Bu degerlere istinaden ¢alismada belirlenen 6rneklem biiytikligiliniin,
degiskenin 6l¢limil ve kullanilmasinda yeterli, veri yapisinin da faktor ¢ikarmaya
uygun oldugu goriilmiistiir. ilgili degiskene yoénelik faktor ve giivenilirlik analizi
sonuglarina ait veriler Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Goniilli Sade Yasam Tarz1 A¢cimlayici Faktor ve Glivenilirlik Analizi

Faktor Aciklanan
Yilkleri Varyans

Planli Aligveris
Alisveris yaparken, bir lirtiniin benim icin gercekten gerekli olup 855
olmadigina bakar, ona gore karar veririm. ’ 20,34
Param olsa bile, plansiz aligverisler yapmak benim ilkelerimle 845
uyusmaz. ’
Kendine Yeterlilik
Gelecekte, kendime yetebilecegim bir yasam siirmek isterim. ,889

. - : ; . . 20,41
Gelir harcama dengesi acisindan, insanin kendine yetebilmesi
. . . ,843
istenilen bir durumdur
Maddi Olmayan Yasam
Ma(_i(p zenginliktense, daha ¢ok zihinsel gelisim ve basariya 6nem 895 21,04
veririm
Ekonomik gelisimden ¢ok kisisel gelisimim ile ilgilenirim ,881
Uriinde Sadelik
Genellikle gelismis 6zellikleri olan, kullanimi zor iirlinleri satin

,889

almam 19,11
Karmasik, cok fonksiyonlu iirtinlerdense, basit ve isimi goren 811

urtinleri tercih ederim.

Faktor cikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax; Toplam A¢iklanan
Varyans %: 80,9; KMO Orneklem Yeterligi: %71; p=0,000<0.001; Cronbach Alfa Degeri: 0,77

Ozdamar (1999) tarafindan giivenirlik katsayisina iliskin 6lciit degerler su sekilde
ifade edilmektedir; 0.00<a<0,40 araliginda 6lgek giivenilir degilken, 0,41<a<0,60
araliginda disik giivenilir, 0,61<a<0,80 araliginda orta duzeyde giivenilir,
0,81<a< 1,00 arahginda ise olgcek yiiksek diizeyde guvenilirdir. Verilen deger
araliklarina bakildiginda goniillii sade yasam tarzi 6lgeginin orta diizeyde (a=0,77)
glivenirlik katsayisina sahip oldugunu gostermektedir.

Calismada diger bir degisken olan hedonik tiiketim icin acimlayici1 faktér analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda bireylerin hedonik tiiketim nedenlerini 5
boyutta algiladiklar1 tespit edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) oOrneklem
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yeterligi katsayis1 ,869 ve Barlett’s kiiresellik testinin ,000 diizeyinde manidar
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 6rneklem biyukligiiniin, degiskenin 6l¢limii
ve kullanilmasinda yeterli; veri yapisinin da faktér ¢ikarmaya uygun oldugu
gorilmiistiir. Ilgili degiskene yonelik faktor ve giivenilirlik analizi sonuglarina ait
veriler Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Hedonik Tiiketim Nedenleri Acimlayic1 Faktor ve Giivenilirlik Analizi

Faktor Aciklanan
Yiikleri Varyans

Fikir Edinmek

Trendleri takip etmek icin alis veris yaparim ,855

Yeni modayi takip etmek icin alisveris yaparim ,855 14,91
Yeni cikan iirlinleri gormek icin alisveris yaparim ,828

Yeni seyler tecriibe etmek icin alisverise cikarim ,592

Macera

Alisverisi heyecan verici bulurum. ,871

Aligveris bana heyecan verir. ,855 18,21
Aligveris benim icin bir maceradir ,815

Alisveris yapmak beni kendime ait, 6zel bir diinyada hissettirir. ,810

Baskalarini Mutlu Etmek

Hayatimdaki 6zel insanlar i¢in hediye aldigimda kendimi iyi

. . ,832
hissederim.
Arkadagslarim ve ailem icin alisveris yapmaktan hoslanirim. ,817
PSR - - — 14,50
Sevdiklerim i¢in en miikemmel hediyeyi bulmak i¢in dolagsmaktan 781
hoslanirim. ’
Baskalari i¢in aligsveris yapmaktan hoglanirim, ¢linkii sevdiklerim 728
kendilerini iyi hissettiginde, ben de iyi hissederim. ’
Deger Elde Etmek
Alisveris yaparken indirimde olan iiriinleri arastiririm. ,844
Alisverise genellikle biiytlik indirimiler varken giderim. ,814 12,76
Indirimlerden yararlanmak icin alisverise cikarim. ,740
Aligveris yaparken en ucuz iirtint almak icin ugrasirim. ,684
Sosyallesmek
Bana gore arkadaslarla ya da aileyle alisveris yapmak 6zel bir
,812
olaydir. 11,67
Sosyallesmek icin arkadaslarim ya da ailemle aligverise ¢ikarim. 774
Baskalariyla alisveris yapmak birlestirici bir deneyimdir 774

Faktor cikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax; Toplam Ag¢iklanan
Varyans %: 72,05; KMO Orneklem Yeterligi: %86,9; p=0,000<0.001; Cronbach Alfa Degeri: 0,87

Guvenilirlik katsayisina iliskin yukarida verilen olciit degerlere bakildiginda
hedonik tiiketim 6lgeginin yliksek diizeyde (a=0,87) giivenirlik katsayisina sahip
oldugunu gostermektedir.

3.6. Olciim Modeli Gegerliligi: Dogrulayici Faktor Analizi

Arastirma modeli gegerliligi icin yapilan agimlayic1 faktor analizi sonucunda elde
edilen yapinin dogrulanmasi ve yapi ile 6l¢tim yapilabilmesi icin dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Goniilli sade yasam tarzi Olgegine yonelik yapilan
dogrulayic1 faktér analizi sonuglarina ait uyum degerleri Tablo 6’da; model
diyagrami ve faktor katsayilari ise Sekil 2’de verilmektedir.
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Tablo 6. Goniillii Sade Yasam Tarzi Dogrulayici Faktér Analizi Bulgulari

Uyum Kabul Edilebilir Miikemmel Arastirma
Degerleri Uyum Degerleri? Uyum Degerleri! Modeli

x2/df 2<x?/df<5 0<yx?/df<2 1,275
GFI .80 <GFI <95 95 <GFI<1.00 ,988
CFI .80 <CFI<.95 95 <CFI<1.00 ,995
TLI .80 < TLI <.95 95 <TLI<1.00 ,991
NFI .80 < NFI < .95 95 < NFI <1.00 ,980
RMSEA .05 <RMSEA<.10 .00 < RMSEA <.05 ,028

Kaynak: 1(x2/df, RMSEA* Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller, 2003:52; NF], GFI, CFI, TLI*
Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008:58), 2(x2/df, GFI1, TLI* Simon vd,, 2010:239; RMSEA* Marsh,
2012:785; CFI* Kline, 2011: 208; NFI* Hooper vd., 2008:55)

Tablo 6'ya bakildiginda tim uyum degerlerinin miikemmel uyum araliinda
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla agimlayici faktor analizi ile elde edilen goniillii
sade yasam tarz1 Olceginin gecerliligi, dogrulayici faktér analizi ile de teyit
edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile elde edilen modelin diyagrami Sekil 2’de
verilmistir.

Sekil 2. Goniillii Sade Yasam Tarzi Dogrulayici Faktor Analizi Model Diyagrami

24

Planh .
Aligvens Yeterlilik Sadelik

Arastirmadaki diger degisken olan hedonik tiiketim 6lcegine yonelik dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Etki faktorii ve acimlayic1 faktor analizinde de faktor
yuki nispeten diistik oldugu gerekgesiyle “Fikir Edinmek” boyutundan HT4 kodlu
“Yeni seyler tecriibe etmek icin alisverise ¢ikarim” ifadesi ¢ikarilmistir. Yapilan
dogrulayic1 faktér analizi sonuglarina ait uyum degerleri Tablo 7’de; model
diyagrami ve faktor katsayilari ise Sekil 3’te verilmektedir.

Tablo 7. Hedonik Tiiketim Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Uyum Kabul Edilebilir Miikemmel Arastirma
Degerleri Uyum Degerleri? Uyum Degerleril Modeli

x2/df 2<yx?/df<5 0<x?/df<2 1,995
GFI .80 < GFI <95 .95 < GFI<1.00 ,922
CFI .80 <CFI<.95 95 <CFI<1.00 ,962
TLI 80<TLI<.95 95<TLI<1.00 ,954
NFI .80 < NFI <.95 .95 <NFI<1.00 ,928
RMSEA .05 <RMSEA £.10 .00 < RMSEA <£.05 ,053

Kaynak: 1(x2/df, RMSEA* Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller, 2003:52; NF], GFI, CFI, TLI*
Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008:58), 2( x2/df, GFI, TLI* Simon vd., 2010:239; RMSEA* Marsh,
2012:785; CFI* Kline, 2011:208; NFI* Hooper vd., 2008:55)
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Tablo 7’ye bakildiginda uyum degerlerinden x2/df, CFI, TLI degerlerinin
miilkemmel uyum araliginda, GFI, NFI ve RMSEA degerlerinin ise kabul edilebilir
deger araliginda oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla agimlayici faktor analizi ile elde
edilen hedonik tliketim 6lgeginin gecerliligi, dogrulayici faktér analizi ile de teyit
edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile elde edilen model diyagrami Sekil 3’te
verilmistir.

Sekil 3. Hedonik Tiiketim Nedenleri Dogrulayici Faktor Analizi Model Diyagrami
e €@ e

""*l A5

€8 80 70 &
& 85 ‘. Maoera Fitar a?ulkatlﬁnm ﬂm &
@ . Edinmek trL:wel:( £7)
€5 HT8 N £
14
Gsyallegme
x 75
4 A = [ ‘ 7 o m
JEET——114 14
4. Bulgular

4.1. Farkliliklarin Tespitine Yonelik Yapilan Analiz Bulgular:

Calisma kapsaminda bireylerin HTN ve GSYT alt boyutlarina iligskin goriislerinde X,
Y, ve Z kusaklar1 arasinda farklilik olup olmadigina yonelik One Way Anova analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina iliskin bulgular ve her bir boyut i¢cinde farkliligin

hangi kusaklar arasinda goriildiigi (p ve p. Fark siitunu) de Tablo 8 ve Tablo 9°da
verilmektedir.
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Tablo 8. HTN Alt Boyutlarina Yonelik Karsilastirma Ortalamalari

Boyutlar Kusaklar N X S.S F p p. Fark.

1-X Kusagi 63 2,48 1,10 ,002%* 1>3
Fikir Edinmek 2-Y Kusag 246 191 84 10,7 ,000* 2>3

3-Z Kusagi 70 1,94 ,94 ,970 1>2
1-X Kusagi 63 3,21 1,10 ,000** 1>3
Macera 2-Y Kusag 246 2,44 1,12 19,2 ,000** 2>3
3-Z Kusagi 70 2,09 1,03 ,064 1>2
1-X Kusagi 63 4,06 ,90 ,185 1>3
Baskalarini 2-Y Kusagi 246 3,83 ,79 2,2 ,120 2>3
Mutlu Etmek 3-Z Kusagi 70 380 91 ,970 1>2
1-X Kusagi 63 3,31 ,94 ,938 1>3
Deger Elde 2-Y Kusag 246 3,57 ,79 3,17 ,072% 2>3
Etmek 3-Z Kusagi 70 3,36 ,96 ,205 1>2
1-X Kusagi 63 3,36 ,93 ,000** 1>3
Sosyallesmek 2-Y Kusagi 246 2,74 ,94 14,0 ,000** 2>3
3-Z Kusagi 70 2,61 ,92 ,633 1>2

* p<0,1 diizeyinde anlamli
** p< 0,01 diizeyinde anlaml

Yapilan analiz sonucunda HTN alt boyutlarindan fikir edinmek, macera, deger elde
etmek ve sosyallesmek boyutlarinin X, Y ve Z kusaklarina gore anlamli olarak
farklhilastigi (p<,05) tespit edilmistir. Fikir edinmek, macera ve sosyallesmek
boyutlarinin her birinin ortalamalarinin p<0,01 anlamlilik diizeyinde X ile Z ve Y
ile Z kusaklar1 arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica deger elde etmek
boyutu ortalamalarinin p<0,1 anlamlilik diizeyinde Y ile Z kusaklar1 arasinda
farklilhik gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Hsa, Hsp, Hsq ve Hse hipotezleri
kismen kabul edilirken (tiim kusaklar arasinda farklilik olmadigindan), Hsc hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 9. GSYT Alt Boyutlarina Yonelik Karsilastirma Ortalamalari

— p_
Boyutlar Kusaklar N X S.S F p Fark.
1-X Kusagi 63 3,74 ,94 ,003** 1>3
Planh Ahsveris 2-Y Kusagi 246 4,12 ,90 6,52 ,005** 2>3
3-Z Kusagi 70 4,25 ,67 ,575 1>2
1-X Kusagi 63 4,28 ,70 ,227 1>3
Kendine 2-Y Kusag 246 4,44 ,67 1,77 ,200 2>3
Yeterlilik 3-Z Kusagi 70 4,47 ,59 ,935 1>2
1-X Kusag: 63 3,94 ,81 , 747 1>3
Maddi Olmayan 2-Y Kusagi 246 3,96 ,83 ,32 ,983 2>3
Yagam 3-Z Kusagl 70 4,05 ,84 ,756 1>2
1-X Kusagi 63 3,62 ,84 ,358 1>3
Uriinde Sadelik 2-Y Kusagi 246 3,57 ,93 2,07 ,921 2>3
3-Z Kusagi 70 3,83 ,81 ,106 1>2

** p< 0,01 diizeyinde anlamli

Yapilan diger bir analiz sonucunda GSYT alt boyutlarindan planli aligveris
boyutunun X, Y ve Z kusaklarina gore anlamh olarak farkhlastig1 (p<,05) tespit
edilmistir. Planh alisveris boyutu ortalamalarinin p<0,01 anlamhlik diizeyinde X ile
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Z ve Y ile Z kusaklar1 arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Diger boyutlar
icin anlamh farklilik goriilmemektedir. Dolayisiyla Hea, hipotezi kismen kabul
edilirken (tiim kusaklar arasinda farklilik olmadigindan), Heb, Hec ve Hed hipotezleri
reddedilmistir.

4.2. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Bulgular

Yapilan giivenirlik ve faktor analizleri neticesinde ¢alisma kapsaminda kullanilan
Olceklerin calismanin amacina yonelik yapilacak analizlerde kullanilabilir oldugu
gorulerek, onerilen yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde gelistirilen hipotezlerin
testine gec¢ilmistir. Literatiirde yapisal esitlik modelinden elde edilecek sonuglarin
sithhati icin, modelin uyum iyiligi degerlerinin, kabul edilebilir uyum iyiligi
degerleri arasinda olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Miikemmel ve kabul
edilebilir uyum degerlerine yonelik literatiirde kabul géormiis deger araliklan ile
arastirma modelinde ortaya ¢ikan uyum iyiligi degerlerine yonelik bilgiler Tablo
10’da verilmektedir.

Tablo 10. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Kabul Edilebilir Miikemmel Arastirma
Degerleri Uyum Degerleri? Uyum Degerleri! Modeli

x?2/df 2<x?/df<5 0<x?/df<2 2,167
GFI .80 <GFI <95 95 <GFI<1.00 ,883
CFI .80 <CFI<.95 .95 <CFI<1.00 ,928
TLI .80 < TLI<.95 95 <TLI<1.00 ,913
NFI .80 < NFI <.95 .95 <NFI<1.00 ,875
RMSEA .05 <RMSEA<.10 .00 < RMSEA £.05 ,058

Kaynak: 1(x2/df, RMSEA* Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller, 2003:52; NF1, GFI, CFI, TLI*
Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008:58). 2(x%/df, GFI, TLI* Simon vd.,, 2010:239; RMSEA* Marsh,
2012:785; CFI* Kline, 2011:208; NFI* Hooper vd., 2008:55)

Tablo 10’da gosterilen arastirma modeline ait uyum iyiligi degerlerine bakildiginda
tlim uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir deger araliginda oldugu goriilmistiir.
Uyum iyiligi degerlerini karsilamis olan yapisal modelin parametre tahminleri
Tablo 11’de gosterilmistir.
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Tablo 11. Modele iliskin Standardize Edilmis Regresyon Katsayilar1 ve Parametre

Tahminleri
Endojen Eksojen Std. Reg. Std. Hata p
Degisken Degisken Katsayisi Degeri
Planh Alisveris “4— Fikir Edinmek -121 ,059 ,099
Planli Alisveris <4— Macera -,198 ,056 o
Planh Alisveris <€— Baskalarin1 Mutlu _058 071 001
Etmek
Planli Aligveris <4— Deger Elde Etmek ,001 ,056 ok
Planli Aligveris <+— Sosyallesmek -,505 ,049 ,787
Kendine Yeterlilik <+— Fjkir Edinmek -,216 ,044 ,011%*
Kendine Yeterlilik <4— Macera -,287 ,056 ,010*
Kendine Yeterlilik “— Baskalarim Mutlu _361 059 ok
Etmek
Kendine Yeterlilik <4— Deger Elde Etmek ,246 ,064 Hxk
Kendine Yeterlilik <4— Sosyallesmek 271 ,061 ,653
Maddi Olmayan Yasam “— Fikir Edinmek ,369 ,079 ,434
Maddi Olmayan Yasam <«—— Macera ,112 ,063 rHK
Maddi Olmayan Yasam <—— Bagkalarini Mutlu 335 062 sk
Etmek
Maddi Olmayan Yasam 4 Deger Elde Etmek ,236 ,056 ,008**
Maddi Olmayan Yasam — Sosyallesmek ,163 ,069 ,969
Uriinde Sadelik “*+— Fikir Edinmek , 216 ,066 ,986
Uriinde Sadelik “— Macera ,022 ,072 ,001**
Uriinde Sadelik <— Bagkalarin1 Mutlu -039 069 177
Etmek
Uriinde Sadelik — Deger Elde Etmek ,003 ,088 ,007%*
Uriinde Sadelik <4— Sosyallesmek ,116 ,072 ,213

*** p< % 0,1 diizeyinde anlamh * p< % 5 diizeyinde anlamli

Tablo 11 incelendiginde HTN alt boyutlarindan fikir edinmek, GSYT alt
boyutlarindan kendine yeterlilik boyutunu p<0,001 diizeyinde anlaml ve negatif
yonde (-,216); yine HTN alt boyutlarindan macera, GSYT alt boyutlarindan planh
alisveris ve kendine yeterlilik boyutlarin1 p<0,01 diizeyinde anlamli ve negatif
yonde (sirasiyla -,198; -,287), maddi olmayan yasam ve iiriinde sadelik boyutlarini
ise p<0,01 diizeyinde anlamli ve pozitif yonde (siwrasiyla ,112; ,022) etkiledigi
goriilmektedir. HTN’'nin diger alt boyutu olan baskalarini mutlu etmek ise GSYT alt
boyutlarindan planh aligveris boyutunu p<0,01, kendine yeterlilik boyutunu
p<0,001 diizeyinde anlamli ve negatif yonde (sirasiyla -,058; -,361), maddi
olmayan yasam boyutunu ise p<0,001 diizeyinde anlamh ve pozitif yonde (,335)
etkiledigi tespit edilmistir. HTN alt boyutlarindan deger elde etmek, GSYT alt
boyutlarindan planl alisveris ve kendine yeterlilik boyutlarin1 p<0,001, maddi
olmayan yasam ve uriinde sadelik boyutlarini p<0,01 diizeyinde anlamh ve pozitif
yonde (sirasiyla ,001; ,246; ,236; ,003) etkiledigi goriilmektedir. Son olarak
HTN’nin sosyallesmek alt boyutunun GSYT’nin hicbir alt boyutuna etkisinin
olmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla Hib, H1d, H2a, H2b, H24, H3c, H34, Haq hipotezleri
kabul edilirken, Hic, Hzc, H3p ve Hap hipotezleri etki yonleri hipoteze gore farkh
bulundugundan kismen kabul edilmistir. Hia, H1ie, Hze, H3a, H3e, H4a, Hac ve Hae

** p< 9 1 dizeyinde anlamlt
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hipotezleri ise reddedilmistir. Onerilen yapisal esitlik modeline iliskin yol analizi
Sekil 5’te verilmistir.

Sekil 5. Onerilen Yapisal Esitlik Modeli Yol Analizi Diyagrami

*
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5. Sonug ve Oneriler

Calismada bireylerin hedonik tiiketim nedenlerine y6nelik algilarinin goniilli sade
yasam tarzi dlizeylerine etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica degiskenlere
yonelik X, Y ve Z kusaginda olanlarin goruslerinde farklilik olup olmadig: tespit
edilmistir. Oncelikle olgeklere yonelik yapilan agimlayici ve dogrulayia faktor
analizleri neticesinde bireylerin hedonik tiiketim nedenlerini (HTN) 5, goniilli
sade yasam tarzini (GSYT) 4 boyutta algiladiklar1 gérilmiistiir. Dogrulayici faktor
analizi neticesinde elde edilen yapi ile arastirma modeli kapsaminda T-test ve
yapisal esitlik modeli ile regresyon analizleri yapilmistir.

Farkliliklar1 tespit etmeye yonelik yapilan Anova analizi sonucunda bireylerin
HTN’ne iliskin goriislerinde kusaklara gore kismen farklilik oldugu goriilmistiir.
HTN alt boyutlarindan fikir edinmek, macera ve sosyallesmek icin Z kusaginda olan
bireylerin X ve Y kusagina gore daha fazla tiiketim yapma egiliminde olduklari
tespit edilmistir. Dolayisiyla 2000 yii ve sonrasinda doganlarin oncesinde
doganlara kiyasla fikir edinmek, macera aramak ve sosyallesmek icin alisveris
yapma konusunda daha fazla egilimli olduklar1 soylenebilir. Diger yandan
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alisveriste deger elde etmek yani indirimden yararlanmak ve ucuz tiriinleri almak
icin alisveris yapmak konusunda Y ve Z kusag tiiketicilerin egilimleri arasinda
farklilik oldugu gorilmustiir. Ortalamalara bakildiginda Z kusag: tiiketicilerin bu
konuda Y kusagina kiyasla daha egilimli (Xy > X7) olduklar1 ifade edilebilir.

Diger bir degisken olan GSYT alt boyutlarina yonelik yapilan Anova analizi
neticesinde kusaklara gore anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkhiliklarin
ise X ile Z ve Y ile Z arasinda oldugu goriilmustiir. Z kusag: tiketicilerin Y kusagina,
Y kusaginin ise X kusagina gore planl aligveris konusunda daha az egilimli (Xx < Xy
< Xz) olduklar1 gériilmustiir. Diger GSYT alt boyutlarina yénelik algilarda kusaklara
gore farklilik olmadig gorilmiistiir.

Bu sonuglar mana olarak degerlendirildiginde Mishra vd. (2012)’'nin de belirttigi
gibi 21.yy’da etkisini iyice hissettiren materyalizmin, bilhassa bu ortamda dogup
biiyliyen Z kusagi bireylerde varlik edinme, servet diiskiinliigt ve bilingsiz tiiketim
gibi etik acidan tartismaya acik birtakim problemlere neden oldugu ifade edilebilir.

Calisma kapsaminda yapilan diger bir analizde hedonik tiiketim nedenlerinin,
gonillii sade yasam tarzina etkisi yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Analiz
sonucunda HTN alt boyutlarindan macera aramak ve bagkalarini mutlu etmek i¢in
alisveris yapmanin, bireylerin GSYT alt boyutlarindan planh alisveris yapma
egilimlerine negatif; deger elde etmek i¢in alisveris yapmanin ise pozitif etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani heyecan duymak, kendini 6zel hissetmek ve
baskalarinin mutlu olmasi i¢in alisveris yapmanin bireyleri plansiz alisverise sevk
edebildigi; deger temelli, yani alisverislerde indirimleri ve ucuz {rinleri
gozetmenin ise bireyleri planh aligsverise sevk ettigi ifade edilebilir. Diger yandan
HTN alt boyutlarindan fikir edinmek, macera aramak ve baskalarini mutlu etmek
icin alisveris yapmanin, yine bireylerin GSYT alt boyutlarindan kendi yeterli olma
egilimlerine negatif; deger elde etmek icin alisveris yapmanin ise pozitif etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistur.

Diger bir sonu¢ta HTN alt boyutlarindan macera aramak, deger elde etmek ve
baskalarini mutlu etmek i¢in alisveris yapmanin, bireylerin GSYT alt boyutlarindan
maddi olmayan yasama egilimlerine pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yani
bireyler bu tarz hedonik tiiketimlerinde maddiyati geri planda tuttuklari, his ve
duygularini tatmin etme egiliminde olduklari yorumu yapilabilir.

Son olarak tiiketicilerin GSYT’'nin diger bir alt boyutu olan iiriinde sadelige
yonelmelerinde HTN alt boyutlarindan macera aramak ve deger elde etmek icin
alisveris yapmalarinin pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
bireylerin heyecan duymak, macera aramak ve indirimde olan uygun fiyath
triinleri aramak i¢in aligveris yapmalarinin, onlarin karmasik olmayan, sade ve
kullanimi kolay turiinlere yonelmelerinde etkisinin olabilecegi ifade edilebilir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar baglaminda, literatiir incelendiginde
temel anlamda iki zit kavram olarak karsimiza ¢ikan goniillii sade yasam tarzi ve
hedonik tiiketimin, 21.yy'in materyalist ortaminda farkli duygu, diisiince ve yasam
tarzina egilimli farkl tiiketiciler tarafindan benimsenmekte oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle pazarlama yoneticilerinin pazarlama faaliyet ve planlamalarinda
tiiketicilerin hedonik tiiketim nedenlerinin hangi dogrultuda, goniillii sade yasam
tarz1 diizeylerinin hangi seviyede ve hangi yas grubunda (kusak) oldugunu goz
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oniinde bulundurmalari; satis faaliyetinde bulunan satis personellerinin ise satis
taktiklerini, bu dogrultuda gelistirmelerinin basarilar1 ve verimlilikleri a¢isindan
daha isabetli olacag1 yorumu yapilabilir.

Arastirma stirecinde zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle arastirma evreni Diizce
ve Yozgat illeri ile simirlh tutulmustur. Dolayisiyla konu ile ilgili calisma yapacak
arastirmacilarin, bu ¢alismada kusaklar arasinda ortaya ¢ikan farkhliklara yeni bir
boyut katabilecegi 6ngoriisiiyle, farkli yasam ve tiiketim kiiltiiriine sahip illeri de
arastirma evrenine dahil etmeleri 6nerilebilir.

Etik Beyam: Yapilan ¢alisma icin Diizce Universitesi Etik Kurulu'ndan ilgili kurulun
31.12.2020 tarihli ve 2020/273 karar sayili toplantisinda 19 toplanti sayili karari ile
izin alinmigtir. Aksi bir durumun tespiti halinde tiim sorumluluk yazar(lar)a aittir.
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