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Universiteler uzaktan egitim programlariyla daha genis kitlelere eriserek, bilginin yayiimasi ve nitelikli isgiiciiniin saglanmasinda
ilke ekonomisine katki saglamaktadir. Artan bilgi talebi, zaman ve mekan esnekligi, disiik maliyetler uzaktan egitime talebi
artirmaktadir. Bu nedenle Universiteler uzaktan egitime 6nem vermekte, daha etkili programlar hazirlamaya galismaktadir.
Ogretim elemani hem uzaktan egitim ortaminin ilk kullanicisi hem de sunulmasinda 6nemli gérevi olan bir paydastir. Bu nedenle
uzaktan egitimin sunulmasi, gelistirilmesi ve planlanmasinda merkezi rolii vardir. Ogretim elemanlarini uzaktan egitime iliskin
algilari sunulan hizmetin kalitesini, ¢iktilarini, hizmete iliskin algi, tutum ve bakis agilarini etkilemesi kaginilmazdir.

Bu ¢alismada internet tabanli uzaktan egitim programlarinda gorev alan 6gretim elemanlarinin mevcut isleyisle ilgili uzaktan
egitim algisini olusturan boyutlari belirlemek amaciyla bir anket gelistirilmistir. Cevrimici anket olarak hazirlanan 6lgme araci,
uzaktan egitimde gorev alan 6gretim elemanlarina eletronik posta yoluyla iletilmistir. Calisma tarama tiriinde yapilmis ve
uzaktan egitim programina sahip 13 Universitede gercgeklestirilmistir. Cevrimici ortamda 168 6gretim elemani anketi
yanitlamistir. Tamamlanmayan anketler gikartilarak, 81 6gretim elemaninin yanitlari degerlendirilmistir. Aciklayici faktor
analiziyle 6gretim elemanlarinin uzaktan egitim algisini olusturan boyutlar arastirilmistir. Anket, 21 maddeden olusup, 5’li Likert
yapidadir. Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim algisi temel bakisa iliskin algi, kaynaklara erisim ve egitim dgretimi planlama
boyutlarindan olugmaktadir. Anketin agikladigl toplam varyans %56,88 olup, ankete ait Cronbach alfa i¢ guivenirlik katsayisi
0,91’dir. Temel bakisa iliskin algi boyutuna ait Cronbach alfa i¢ glivenirlik katsayisi 0,91 olup; kaynaklara erisim 0,81 ve egitim
6gretim planlama boyutu 0,80 degerine sahiptir.

Ogretim elemanlari uzaktan egitim algi puanlarinin diizeylerinin de belirlendigi calismada egitim 6gretim planlama faktérii en
yuksek seviyeye sahipken, diger faktorler ve anketin tamaminda algi diizeyi orta seviyede oldugu gézlemistir. Son mezuniyet
derecesi ile uzaktan egitimde verilen toplam ders sayisina gore temel bakisa iliskin algida; tinvan ve uzaktan egitimde ders
verme siresine gore egitim 6gretim planlamada; en son mezuniyet derecesine gore toplam uzaktan egitim algisinda anlamli
farkhhk oldugu tespit edilmistir.

Abstract

The universities contribute to the national economy by accessing a wider audience through distance education programs,
dissemination of information and provision of qualified workforce. Increasing demand for information, time and space
flexibility, and low costs increase demand for distance education. For this reason, universities give importance to distance
education and try to prepare more effective programs. The faculty is both the first user of the distance education environment
and a stakeholder who has Fan important role in presenting it. Therefore, faculty has a central role in the delivery, development
and planning of distance education. It is inevitable for faculty to affect the quality, outputs, perception of service, attitudes and
perspectives of service.

In this study, a survey developed in order to determine the dimensions of the distance education perceptions related to current
functioning of the faculties involved in internet-based distance education programs. The measurement tool prepared as an
online questionnaire was sent to the faculties involved in distance education via e-mail. The study carried out in the type of
screening and it was conducted in 13 universities with distance education program. Incomplete surveys were taken and
responses of 81 faculties were evaluated. The dimensions which constitute the perception of distance education of the faculties
were investigated with exploratory factor analysis. The survey consists of 21 items and has 5-Likert structure. The perception
of distance education of the faculties consists of “basic perception of the distance education”, “access to resources” and
“education planning”. The total variance explained by the survey is 56.88% and the Cronbach alpha internal reliability
coefficient of the survey is 0.91. Cronbach alpha internal reliability coefficient of the perception dimension of the basic
perceptions of distance education is 0.91; access to resources has a value of 0.81 and an educational planning has 0.80.

The levels of distance education perception scores is also determined in the study, the level of perception is found to be at the
highest level in education planning factor, and other factors and survey was moderate. It is determined that there is a significant
difference in basic perceptions of distance education according to the total number of courses given in distance education and
the last graduation degree; education planning according to the faculty title and duration of the course; total distance
education perception according to the latest graduation degree.
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Extended Abstract (Only for Turkish Articles)

Introduction

Universities reach to a wider audience through distance education (DE) programs and contribute to the national economy in
the dissemination of knowledge and the provision of qualified workforce. Increased demand for information, flexibility of time
and space, low costs increase the demand for distance education. Therefore, universities attach importance to distance educa-
tion and try to prepare more effective programs.

The instructor is both the first user of the distance education environment and a stakeholder who plays an important role in
its present. The instructor at DE has duties in many areas such as preparing and presenting the course, interacting with students,
sharing problems with technical support and the administrators. Therefore, it has a central role in the present, development and
planning of distance education. It is inevitable that the perceptions of the faculties about distance education will affect the quality,
outputs, perception, attitude and viewpoints of the service provided.

Method

In this study, a survey developed in order to determine the dimensions of perception of distance education of the instructors
working in internet based distance education programs. Distance learning perceptions of the instructors were determined with
the data obtained from the survey. In this study, responses of 81 faculty members from 13 universities with distance education
program were evaluated.

The content validity of the survey items was determined by expert opinion. The data set was evaluated by exploratory factor
analysis (EFA). As a result of EFA, the dimensions and items of the survey were determined. The 5-point Likert survey consists of
21 items and two parts demographic informations and questionnaire form. Demographic informations involve gender, age, title,
last graduated degree, department, duration of teaching at university, duration of teaching at DE and number of different courses,
total number of courses, subject areas of courses and status of taking courses at DE. The items are rated as 5-point likert between
“strongly agree” and “strongly disagree”.

Distance education perception of instructor explains under 3 factors. The conceptual dimension of the DE and instructors’
aspects of the DE are explained by the “perception of basic view (TB)” factor. The “access to resources (KE)” factor includes the
support of the instructor and the students' access to the course resources and environment of the DE. Job descriptions,
responsibilities and expectations of the people working at DE are explained by “education and training planning (EOP)” factor.

Faculty DE perception consists of TB, KE and EOP factors. DE perception was explained by 21 items, which coming from TB was
10, KE 6 and EOP 5 items. %56,88 of total variance was measured, of which 36.50% was TB; 11.78% was KE and 8.59% was EOP.

The reliability of the developed instrument was investigated with Cronbach alpha internal consistency coefficient. Cronbach
alpha was found to be 0.91. The internal consistency coefficients of the factors were TB 0.91; KE 0.81; EOP 0.80 (Gok, 2011).
Cronbach alpha internal consistency coefficients in the range of 0.80-1.00 indicate that the measurement tool is “highly reliable”
(Tavsancil, 2006).

Data were defined by descriptive statistical techniques. One-way ANOVA (Analysis of Variance) test and independent sam-ple
t test was used in case of parametric test assumptions and Scheffe test was used to compare multiple mean scores. When
parametric test assumptions were not met, Kruskal Wallis Test was used. The Mann-Whitney U Test was applied for the groups
with significant differences in Kruskal Wallis H-Test. Faculty DE perception scores were rated low, medium and high.

Result and Discussion

Faculty DE perception is explained by the sum of TB, KE and EOP factors. As a result of the study, the independent variables
that make a statistically significant difference in perception score and, the perception score level are as follows.

TB score is medium. TB factor varies statisticly significant according to the last graduation degree and the total number of
courses taught in DE. The perception score of undergraduate graduates is lower than that of master and doctoral graduates. The
perception score of undergraduate graduates is lower than that of master and doctoral graduates. The number of courses 7 or
more given in DE have a more positive perception than 2. It can be said that the basic perception of DE at the beginning of the
process of adaptation to DE learning environment is weak, and after having a certain experience, it is seen that DE is more positive.
With increasing experience, adaptation to the DE environment is facilitated (Crooks et al., 2003; Conrad, 2004; Felege and Olson,
2015; Wingo, lvankova and Moss, 2017).

The KE score is medium. KE scores of the faculties do not show significant difference according to the independent variables
used in the research. Support should be provided to solve access issues in the DE environment. Betts (1998) stated that the
motivation of the faculties was negatively affected in the absence of technical support, training and seminars. Faculties need
access to technology, introduction of course tools, and preparatory training for support services (Bilgi¢, Dogan and Seferoglu,
2011) and want to take part in DE programs where adequate training is provided (Lee and Busch, 2005, Tallent-Runnels et al.,
2006).
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The perception score of EOP is high. The perception of EOP of the faculties varies significantly according to the title and
duration of teaching in DE. Associate professors and assistant professors have higher perception than professors. And, in the
research, faculties with 4-6 years of experience in DE have lower perception scores than those with 0-2 years of experience. They
need more improvement when their experiences increase. Ellis (2000) stated that faculties spent more time and effort in
developing and presenting the course and they need promotion.

The sum of the scores of TB, KE and EOP factors constitute the faculty perception of DE. The DE perception score of the faculties
is medium. In the research, according to the last graduated education degree, faculty DE perception showed a significant
difference. Undergraduate graduates have statistically significant and lower perception than master degrees. Similarly,
undergraduates have statistically significant and lower perception from doctoral graduates.

The quality of DE can be improved by conducting studies to strengthen the DE perception of faculties. Perceptions should be
considered when developing DE policies.

GIRIS
Bilgi ekonomisi olarak tanimlanabilecek giinimiiz ekonomisinde, bilgiye duyulan ihtiyacin artmasi daha genis kitlelere hizmet

verebilmek igin Gniversiteleri UE programi agmaya yonlendirmektedir. Bununla beraber uzaktan egitimin (UE) mekandan bagimsiz
olarak daha az maliyetle sunulmasi UE hizmetine talebi de artirmaktadir.

Mektupla egitim uygulamasi ile temelleri atilan UE, bulundugu dénemin teknolojik altyapisina bagli olarak, radyo, televizyon
ve internet gibi iletim yollariyla ihtiyacglar dogrultusunda gelistirilerek dagitiimistir. UE bulundugu dénemin iletisim araglari ve
teknolojisiyle uyumlu olarak siirekli gelisme gostermistir. UE’in dagitiminda birincil yol olarak ¢ogu zaman internet ortami kabul
edilmektedir (Dryer, 2009). Dolayisiyla glinimiizde internet teknolojilerine bagh olarak e-6grenme ortamlari gelistirilmektedir.

Ogrenciler, 6gretim elemanlari, yoneticiler, icerik gelistiriciler, destek hizmet birimi, veliler UE’nin paydaslar olup, bazi
paydaslarin UE hizmetinin yiritilmesinde geleneksel egitime gore farkli yeterliklerinin olmasi gerekmektedir. Bilim ve
teknolojideki gelismeler, hem UE ortaminda kullanilan araglari/teknolojiyi hem de bu araglari/teknolojiyi kullananan paydaslarin
yeterlik ve rollerini etkilemektedir. UE'de hizmeti alan en 6nemli paydas Ogrenciler olup, 6grencilerin basarisi, tutumu,
motivasyonu, performansi, sosyal varligi, etkilesimi, kaygilariyla ilgili arastirmalar literatiirde yer almaktadir (Atici, 2007; Horzum
ve Balta, 2008; Lee, Trail, Lewis and Lopez, 2011; Semple, Hatala, Franks and Rossi, 2010; Tekinarslan, 2008; Usta ve Mahiroglu,
2008; Ward, Peters and Shelley, 2010).

Ogrenme ortamindaki degisimin ilk uygulayicisi ve temsilcisi olarak égretim elamani basarili sonuglar elde etmek igin uzaktan
egitime acik olmahdir. Ogretim elemani, 6grenme ortaminin hem ilk kullanicisi hem de bilgiyi bu ortamda 6grencilere aktaran
paydastir (Mitchell, Parlamis and Claiborne, 2015). UE’de 6gretim elemani hem dersi yiriten hem de igerik gelistirme slreclerinde
alan uzmani olarak gérev alabilir. Ogretim elemani dersi yiiriitme siirecinde, ders dncesi, ders sirasinda ve ders sonrasi yapilmasi
gereken tiim islemlerden sorumludur. Dersin baslamasindan 6nce ders mifredatini, ders icerigini ve degerlendirme kriterlerini
hazirlayarak sisteme yikler. Derste kullanmak lizere etkinlik ve materyalleri hazirlar. Ders siiresince hazirladigi etkinlik ve
materyallerle icerigi 6grencilere aktarir. Ogrencilerin derse katihmini saglar. Ogretim elemani 6grencilerle etkilesimde bulunarak
dersin sunumunu tamamlar. Dersin sunumu sirasinda 6grencilerin 6grenme ortamina baglanma, icerige erisme, dersle etkilesimde
bulunmada yasadigi sorunlari ¢ézerek ya da destek hizmetlerine ileterek dersin ylritilmesini saglar.

Ogretim elemanlarinin pedagojik ve teknik yeterlikleri ile 6grenme ortaminin teknik yeterligi UE basarisini etkilemektedir
(Bilgig, Dogan ve Seferoglu, 2011). Ogretim elemaninin sunulan ders igerigiyle ilgili akademik bilgisi, sinif ydnetimi becerisi,
0grenme yonetim sistemini ve ders araglarini etkin kullanabilmesi UE'nin basarisi icin gerekli sartlari olusturmaktadir. Bu nedenle
geleneksel egitimde 6gretim elemaninin konu alan bilgisi ve ylizyize iletisim becerileri 6grenme ortami igin yeterliyken, UE’de bu
becerilerin yaninda sahip olmalari gereken beceri ve yeterlikler bulunmaktadir (Horzum, 2003; Lackey, 2011).

Ogretim elemani konuyu aktarmanin disinda; saglikh bir ders ortaminda dersin yiiriitilebilmesi icin teknolojik uygulayici,
diizenleyici, yénlendiricidir. Ogretim elemaninin teknolojiye yonelik tutumu etkili UE icin énemlidir. UE algisi teknolojiye
yatkinlhktan olumlu (Rovai, 2003); 6gretim elemaninin teknoloji korkusundan olumsuz (Li, 2004) etkilenmektedir. Howell, Williams
ve Lindsay (2003) daha 6nce UE’ye katilmis 6gretim elemanlarinin katilmayanlara gére hem UE’ye hem de teknolojiye karsi daha
olumlu tutuma sahip olduklarini séylemislerdir.

Cevrimici ders ortaminda icerik uzmani ve dersin sunumundan sorumlu olan kisi 6gretim elemanidir (Conrad, 2004). Ogretim
elemani 6grencinin 6grenme ortami siireglerini izleyip, degerlendirebilmelidir. Ogretim elemani sunulan bilgilerle ilgili dgrencilere
geribildirim yaparken, dersin sorunsuz yiiriimesini de saglamalidir. Ogretim elemaninin 6grenme ortamindaki sosyal varlig,
O0grenci motivasyonunu, memnuniyetini ve 6grenmesini etkilemektedir (Richardson and Swan, 2003).

icerik saglama ve rehberlik roliinii ayni anda etkili bir sekilde yiiriitmesi gereken 6gretim elemani, ders siiresince dgrencilerle
etkilesimde olup, onlara rehberlik yapmaktadir. Ogrencilerin 6grenme ortaminda yasadigi teknik sorunlari ¢cézmeye calisan,
dgrencilerin ilk olarak basvurdugu kisi 6gretim elemanidir. Ogretim elemani bir dersin hazirlanmasi, sunulmasi ve degerlendirilmesi
strecinde 6grenci, yonetim ve teknik destek gibi yardimci gorevlilerle etkilesim halindedir (Lee, 2002; Volery and Lord, 2000). Bu
nedenle 6gretim elemani sistemin gli¢l ve zayif yanlarini tanimali, 6grenme ortamini etkili kullanabilecek ve sorunlara ¢éziim
Uretebilecek teknik yeterlikte olmasi beklenir.
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Ogretim elemani anlayish ve destekleyici karakter dzellikleri ile olusabilecek sorunlari hizlica gérme ve ¢6zme gibi 6zelliklere
sahip olmalidir. Ders ortaminda ortaya cikan sorunlari anlayarak, kaygi ya da sinirlenme gibi olumsuz psikolojik duygulara
kapilmadan dersi yiriitebilmelidir. Ogretim elemaninin etkili UE dersi yiiriitebilmesi icin sabir, azim, esneklik, yeniliklere acik olma
gibi niteliklere sahip olmasi gerekir (Daugherty and Funke, 1998).

Ogretim elemanlarinin 8grenme ortaminda yeni teknolojilere kullanmaya iliskin algilari, sunulan hizmetin kalitesini ve 6grenci
basarisini etkilemektedir (Wingo, Ivankova and Moss, 2017). Grenzky ve Maitland (2001) UE’de gorevli 6gretim elemanlarinin UE
ile ilgili diisiincelerinin %72’sinin pozitif; %14’(iniin ise negatif oldugunu tespit etmistir. Ogretim elemaninin UE’de ders vermesini
yonetim destegi (ek gelir), esnek calisma saatleri ve teknik destek olumlu etkilemektedir. is yiikii ve ders icerigi hazirlama siiresi
fazla olmasi, tesvigin harcanan emege gore yetersiz kalmasi, ders ortaminda yasanan teknik sorunlar ve derslerin kalitesiyle ilgili
kaygilar UE’yi caydirici kilmaktadir (Betts and Heaston, 2014; Daugherty and Funke,1998).

UE ortaminda 6gretim elemanlarinin isyiki, geleneksel egitimden daha fazladir (Conceicao, 2006). Karatas, Kilic Cakmak ve
Ustiindag (2008) ders icerigi hazirlayan 6gretim elemanlarinin %67’sinin UE icin daha ayrintil ders icerigi hazirladigini
belirtmislerdir. Geleneksel egitimle UE’in ders hazirlik siiresi ve egitim sliresini karsilastiran Tomei (2006), 6gretim elemaninin
UE’de %14 daha fazla zaman harcagini; Yigit ve digerleri. (2010) ise UE 6gretim elemanlarinin %70’inin UE'ye daha fazla zaman
harcadigini belirlemistir. Harcanan zaman ve emek UE’de daha fazladir (McQuiggan, 2012; Orr, 2008).

UE’de Ogretim elemani dersin hazirlanmasi, sunulmasi, 6grencilerle etkilesim icerisinde olmasi, sorunlari teknik destek ve
yoneticileri iletmesi gibi bircok alanda gorevi olup, etkili UE hizmeti sunumunda kritik 6nem tasimaktadir. UE slreclerinde 6nemli
yere sahip 6gretim elemanlarinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin fikirleri, teknolojiye yatkinhgi, ihtiyaglari, UE’deki rolleri
hakkinda ¢alismalara literatlirde karsilasilmaktadir (Bilgi¢, Dogan ve Seferoglu, 2011; Sadi ve digerleri., 2008; Turan ve Colakoglu,
2008). Ogretim elemanlarinin UE’ye iliskin algilari sunulan programlarinin kalitesini, dgrencilerin UE’ye bakis acisini, karar verme
birimlerinin gelecekle ilgili planlamalarini etkilemesi kaginilmazdir. Bu nedenle bu ¢alismada Turkiye’de UE'de gbrev ya-pan
O0gretim elemanlarinin UE algisi arastirilmistir.

YONTEM

Bu calismada tarama modeli kullanililarak 6gretim elemanlarinin UE algisi arastirilmistir. Tarama arastirmasinda bir grubun
belirli 6zelliklerini incelemek amaciyla veri toplanir (Buyukoztiirk, Kilig Gakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Orneklem

Gonullu olarak arastirmaya katilan UE birimleri arastirma 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmaya Turkiye’de UE ile egitim
hizmeti sunan Universitelerin UE’den sorumlu fakilte, meslek yiksek okulu ve uygulama arastirma merkezlerinden gonilliilik
ilkesine gore 13 UE birimi katilmis, bu birimlerde UE ortaminda ders veren 6gretim elemanlarina anket elektronik ortamda
ulastinimistir. 168 6gretim elemani anketi yanitlamistir. Eksik doldurulan anketler (87) gikartilarak, katihmcilarin %48,21’inin (81)
yanitlari degerlendirilmistir. Arastirmaya 6gretim Uyeleri olan professor, dogent, doktor 6gretim Uyesi ile diger tGinvanlardaki
(6gretim gorevlisi, uzman, gevirici, kurum disi konu alan uzmanlari) 6gretim elemanlari katilmistir.

Olgme Araci

Calismada 6gretim elemanlarinin mevcut isleyise hakkindaki UE algilarini belirlemeye yénelik bir 6lgme araci gelistirilmistir.
Anket gelistirilirken literatiirde yapilan calismalar incelenmis ve madde havuzu olusturulmustur. Bu havuzdaki yer alan 91 taslak
madde; 9 demografik bilgi ve 82 anket maddesinden olusmaktadir. Bu maddelerin uygunlugu uzaktan egitimde gorev alan 6
O0gretim elemani tarafindan incelenmis, uzman gorist alinmistir. Uzman gorist dogrultusunda taslak maddelerden bazilar
cikartilarak veya giincellenerek, 6lgme araci internet ortaminda erisime acilmistir. Olgme aracinin bu formunda 9 demografik bilgi
ve 57 6lcek maddesi bulunmaktadir.

Anket, demografik bilgiler ve anket maddelerin yer aldigl form olmak lizere 2 béliimden olusmustur. Maddeler “kesinlikle
katiliyorum” ile “kesinlikle katilmiyorum” arasinda 5’li likert olarak derecelendirilmistir. “Kesinlikle katiyorum” 5, “kesinlikle
katilmiyorum” 1 ile tanimlanmistir. Anketin gelistirilmesi siirecinde ilgili literatiir géz 6niinde bulundurularak madde havuzu
hazirlanmistir. Maddelerin kapsam gecerligi uzaktan egitimde gorev alan 6 uzmanin gorisleri dogrultusunda belirlenmistir. Anket
ornekleme uygulanarak, katilimcilarin anket maddelerine verdigi yanitlar acimlayici faktor analizi (AFA) ile degerlendirilmistir. AFA
sonucunda 6gretim elemaninin UE algisini olusturan boyutlar ve maddeler belirlenmistir. AFA’da diisik faktor yikiine sahip veya
binisik yliklenen maddeler cikartilarak, faktor analizi tekrarlanmistir. Boylece toplam 21 maddeden olusan nihai 6lgme araci, 3
faktor altinda gruplanmis olup, bu boyutlar ve kapsami séyledir.

UE’in kavramsal boyutu ve 6gretim elemaninin UE’yi nasil gordigi “temel bakisa iliskin algi (TB)” faktorlyle agiklanmaktadir.
“Kaynaklara erisim (KE)” faktori 6gretim elemani ve 6grencilerin UE ders kaynaklari ve ortamina erisimi ile destegi kapsamaktadir.
UE’de gorevli kisilerin is tammlari, sorumluluklari ve onlardan beklentiler “egitim 6gretim planlama (EOP)” faktori ile
actklanmaktadir.

Ogretim elemanlarinin UE algisi TB, KE ve EQOP faktérlerinden olusmaktadir. TB faktorii 10 madde; KE 6 madde; EOP ise 5 madde

olmak lizere, toplam 21 madde ile UE algisi agiklanmaktadir. Varyansin %36,50’si TB; %11,78'i KE ve %8,59’u EOP olarak dagilp,
toplamda varyansin % 56,88'’i olgiilebilmektedir (Gok, 2011).
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Gelistirilen 6lgme aracinin glvenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile arastirilmistir. Cronbach alfa 0,91 olarak
bulunmustur. Faktérlere ait ic tutarlilik katsayilari ise TB 0,91; KE 0,81; EOP 0,80’dir (Gék, 2011). 0,80-1,00 araliginda yer alan
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari 6lgme aracinin “yiiksek derecede” giivenilir oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2006).

Anketin tamamindan ve faktorlerinden elde edilebilecek minimum ve maksimum puanlar ve puanlama kategorileri Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Algi puanlari seviyelendirilmesi

Maddelerden alinabilecek puanlar Algi puan aralig
Faktorler Madde sayisi L . - ..

En diistk En yiksek Disuk Orta Yiksek
Temel bakisa iliskin algi (TB) 10 10 50 10-23,33 23,34-36,77 36,78-50
Kaynaklara erisim (KE) 6 6 30 6-14 14,01-22 22,01-30
Egitim 6gretim planlama (EOP) 5 5 25 5-11,66 11,67-18,32 18,33-25
Toplam UE algisi 21 21 105 21-49 49,01-77 77,01-105
Veri Analizi

Algiya yonelik veriler betimsel istatistik teknikleri ile tanimlanmistir. Parametrik test varsayimlarinin saglandigi durumlarda
bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli ANOVA (Analysis of Variance) ile ortalama puanlarinin ¢oklu karsilastiriimasinda Scheffe
testinden yararlanilmistir. Parametrik test varsayimlarinin saglanmadigi durumlarda Kruskal Wallis Testi kullaniimis, istatistiksel
anlamhlik dizeyi p=0,05 olarak degerlendirilmistir. Kruskal Wallis H-Testi’nde anlamh fark gézlenen gruplarda Mann-Whitney U
Testi yapilmistir.

BULGULAR
Bu boélimde demografik degiskenlere gore algi puanlari ve analiz sonuglari verilmistir.

Cinsiyetin UE Algisi Uzerindeki Etkisi

Cinsiyet degiskenine gore algl puanlarinin betimsel istatistikleri ile grup puanlari arasindaki iligskiler bagimsiz 6rneklem t testi
ile belirlenmis olup, Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete gore dagilim ve t testi sonuglari

Faktorler Cinsiyet N Ort. S.S. Algi diizeyi Levene testi-p sd t p
Erkek 60 31,96 8,39 Orta
Temel bakisa iliskin algi (TB) Kadin 21 30,04 7,93 Orta 0,93 79 -0,27 0,78
Toplam 81 31,46 8,27 Orta
Erkek 60 21,16 4,11 Orta
Kaynaklara erisim (KE) Kadin 21 22,04 3,95 Orta 0,63 79 1,46 0,14
Toplam 81 21,39 4,07 Orta
Erkek 60 18,08 3,73 Yiksek
Egitim 6gretim planlama (EOP) Kadin 21 19,42 4,08 Yiksek 0,74 79 1,94 0,05
Toplam 81 18,43 3,84 Yiksek
Erkek 60 71,21 13,23 Yiksek
Genel UE algisi Kadin 21 71,52 12,78 Yiksek 0,74 79 0,74 0,41
Toplam 81 71,29 13,03 Yiksek

Tablo 2’de cinsiyete gére kadin ve erkeklerde TB ve KE algi diizeyi orta, EOP ve UE algisi yiiksek seviyededir. Cinsiyete gore
bitin varyanslarin homojen dagilima sahip olup (Levene testi p>0,05), algi puanlari arasinda anlaml fark olup olmadigi bagimsiz
drneklem t testi ile incelenmistir. Ogretim elemanlarinin cinsiyete gére TB (t(79)=0,83, p>0,05), KE (t(79)=0,72, p>0,05), EOP
(t(79)=1,92, p>0,05) ve toplam UE algisi puaninda (t(79)=0,00, p>0,05) anlamli fark gézlenmemistir.

Yasin UE Algisi Uzerindeki Etkisi

Yasa gore algl puanlarinin betimsel istatistikleri ile grup puanlari arasindaki iliskiler tek yonlit ANOVA ile belirlenerek, Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3. Yaga gore dagilim ve tek yénlii ANOVA sonuglari

Faktorler Yas N Ort. S.S. Algi dizeyi sd F p
21-30 10 31,80 9,87 Orta
31-40 30 33,33 7,06 Orta
Temel bakisa iliskin algi (TB) 41-50 28 29,96 8,90 Orta 3-76 0,88 0,45
51+ 12 30,33 8,57 Orta
Toplam 80 31,51 8,31 Orta
21-30 10 22,20 3,19 Yiksek
31-40 30 21,30 4,72 Orta
Kaynaklara erisim (KE) 41-50 28 20,82 4,03 Orta 3-76 0,60 0,61
51+ 12 22,50 3,14 Yiksek
Toplam 80 21,42 4,08 Orta
21-30 10 20,40 3,77 Yiksek
31-40 30 18,20 4,16 Orta
Egitim 6gretim planlama (EOP) 41-50 28 17,92 3,80 Orta 3-76 1,09 0,35
51+ 12 18,75 3,10 Yiksek
Toplam 80 18,46 3,86 Yiksek
21-30 10 74,40 13,64 Orta
31-40 30 72,83 12,95 Orta
Toplam (UE algisi) 41-50 28 68,71 13,32 Orta 3-76 0,68 0,56
51+ 12 71,58 12,91 Orta
Toplam 80 71,40 13,08 Orta

Tablo 3’e gore TB ile toplam UE algi puani orta seviyededir. KE algl puan seviyeleri “21-30” ve “51 ve Usti” yas araliginda yiksek,
diger yas gruplarinda orta seviyededir. EOP algi puani seviyeleri ise “21-30”, “51 ve {stii” ile tiim yas gruplarinin ortalamasinda
yuksek, diger gruplarda orta seviyededir.

Tek yonlii ANOVA testine gére TB (F(3-76)=0,88, p>0,05), KE (F(3-76)=0,60, p>0,05), EOP (F(3-76)=1,09, p>0,05) faktorleri ve
toplam UE algi puani (F(3-76)=0,68, p>0,05) yasa gore anlamli fark géstermemektedir.

Unvanin UE Algisi Uzerindeki Etkisi

Unvan degiskenine gére algi puanlarinin betimsel istatistikleri ile grup puanlar arasindaki iliskiler parametrik varsayimlarin
saglandigi TB ve KE faktorleri icin tek yonlii ANOVA ile arastirilarak, Tablo 4’te verilmistir. EOP ve toplam UE algi punainda
parametrik varsayimlar saglanmamasi nedeniyle Kruskal Wallis testi ile arastirilarak Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4. Unvana gore TB ve KE dagilimi ve tek yonlii ANOVA sonuglari

Faktorler Unvan N Ort. S.S. Algi diizeyi sd F p
Profesor 10 28,90 7,40 Orta
Dogent 21 31,90 6,53 Orta
Temel bakisa iliskin algi (TB) Dr 6gretim Uyesi 30 31,90 9,21 Orta 4-76 0,44 0,77
Diger 20 31,65 9,13 Orta
Toplam 81 31,46 8,27 Orta
Profesor 10 21,70 2,75 Orta
Dogent 21 22,00 2,68 Orta
Kaynaklara erisim (KE) Dr 6gretim Uyesi 30 21,66 4,26 Orta 4-76 0,59 0,67
Diger 20 20,20 5,35 Orta
Toplam 81 21,39 4,07 Orta

Tablo 4’te Ginvana gore TB ve KE algl puan ortalamalari tim gruplarda orta seviyededir.

TB ve KE puanlarinin Ginvana gore tek yonli ANOVA testi ile gruplar arasindaki farkliliklar arastiriimistir. Tablo 4’te gére Ginvana
gore TB (F(4-76)=0,44, p>0,05) ve KE (F(4-76)=0,59, p>0,05) faktorler puanlari anlamli fark géstermemektedir.

Parametrik varsayimlarin saglanmadigi EOP faktorii ve toplam UE algi puanina ait Kruskal Walllis testi ile gruplar arasi farklilklar
incelenerek Tablo 5’te yer almaktadir.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 5|



1921

Tablo 5. EGP ve Toplam UE algi puani dagilimi ve Kruskal Walllis testi sonuglari

Faktorler Unvan N Ort. S.S. Algi dizeyi Sira ort. sd x2 p
Profesor 10 16,10 3,28 Orta 24,90
Dogent 21 19,85 1,52 Yiksek 50,69
Egitim 6gretim planlama (EOP) Dr 6gretim Uyesi 30 18,86 3,20 Yiiksek 42,35 3 9,054 0,029
Diger 20 17,45 5,71 Orta 36,85
Toplam 81 18,43 3,84 Yiiksek
Profesor 10 66,70 10,83 Orta 31,75
Dogent 21 73,76 7,15 Orta 44,36
Toplam(UE algisi) Dr 6gretim Uyesi 30 72,43 14,14 Orta 42,98 3 2,316 0,509
Diger 20 69,30 16,62 Orta 39,12
Toplam 81 71,29 13,03 Orta

Tablo 5’e gore toplam UE algi puan ortalamalar tiim gruplarda orta seviyededir. EOP, profesér ve diger 6gretim elemanlari
orta; doktor dgretim liyesi, dogent ve tiim grubun ortalamasi yiiksek seviyededir. Unvana gére EOP faktériinde anlamh farklihk
gozlenmistir (x2(3)=9,054, p<0,05). Gruplar arasindaki farkhliklar Mann Whitney U-testi ile arastiriimis ve farklilik gésteren gruplar
Tablo 6 ve 7'de verilmistir. Toplam UE algisi invan gruplarina gore anlamli fark gostermemektedir (x2(3)= 2,316, p>0,05).

Tablo 6. Profesor ve dogente gore EOP faktoriine ait U testi sonucu

Unvan N Sira ort. Sira toplami U p
Profesor 10 8,50 85,00

30,00 0,001
Dogent 21 19,57 411,00

EOP’de, profesdr ve dogent gruplari arasinda anlamli fark olup (U=30,00, p<0,05); profesérler (U=8,5) dogentlerden (U=19,57)
daha duslk puana sahiptir.

Tablo 7. Profesor ve doktor dgretim liyesine gore EOP faktoriine ait U testi sonucu

Unvan N Sira ort. Sira toplami U p
Profesor 10 13,80 138,00

83,00 0,035
Dr 6gretim Uyesi 30 22,73 682,00

Profesor ile doktor 6gretim Uyesi puanlarinda, EOP‘de anlamli fark oldugu gézlenmistir (U=83,00, p<0,05). Profesorler (13,8)
doktor 6gretim Gyelerinden (22,73) daha diisiik puana sahiptir.
En Son Mezun Olunan Egitim Derecesinin UE Algisi Uzerindeki Etkisi

Son mezuniyet derecesi degiskenine gore algi puanlarinin betimsel istatistikleri ile grup puanlari arasindaki iliskiler parametrik
varsayimlarin saglandigi TB, KE ve toplam UE algisi icin tek yonli ANOVA ile incelenerek Tablo 8'de; parametrik varsayimlarin
saglanmadig EOP fakétrii icin Kruskal Wallis testi ile arastirilarak Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 8. En son mezun olunan egitim derecesine gére dagilim ve tek yonlii ANOVA sonuglari

Faktorler En son mezun olunan egitim derecesi N Ort. S.S. Algi dizeyi sd F p
Lisans 5 21,40 6,42 Dusuk
N Yiksek lisans 13 34,92 8,37 Orta
Temel bakisa iliskin algi (TB) 2-78 5,37 0,00
Doktora 63 31,55 7,83 Orta
Toplam 81 31,46 8,27 Orta
Lisans 5 18,00 6,67 Orta
Yiksek lisans 13 20,30 4,53 Orta
Kaynaklara erisim (KE) 2-78 2,78 0,06
Doktora 63 21,88 3,61 Orta
Toplam 81 21,39 4,07 Orta
Lisans 5 53,20 16,40 Orta
Yiksek lisans 13 73,23 14,77 Orta
Toplam (UE algisi) 2-78 5,77 0,00
Doktora 63 72,33 11,46 Orta
Toplam 81 71,29 13,03 Orta

Tablo 8’e gére TB son mezuniyet derecesi lisans icin distk olup; ylksek lisans, doktora derecesine ile tim derecelerin
ortalamasinda orta seviyededir. KE ve UE’yi olusturan boyutlarin toplaminin ortalamasi tiim egitim derecelerinde orta seviyededir.
Temel bakisa iliskin algl, KE ve toplam UE algl puanlarinin son mezuniyet derecesine gore tek yonli ANOVA testi ile gruplar
arasindaki farkliliklar séyledir.
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Tablo 8’e gbére en son mezun olunan egitim derecesine gore TB faktoriinde (F(2-78)=5,37, p<0,05) gruplar arasi anlamli farklilik
gozlenmistir. Gruplar arasindaki farkhlik Post Hoc testlerinden Schaffe testi ile arastirilmistir. Karsilastirma sonucunda lisans ile
yuksek lisans, lisans ile doktora arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. TB faktoriinde yiiksek lisans mezunlari lisans
mezunlarindan; doktora mezunlari da lisans mezunlarina gére daha yiksek algiya sahiptir.

Tablo 6’da en son mezun olunan egitim derecesine gore KE faktoriinde gruplar arasi anlamli farkhlik gézlenmemistir (F(2-

78)=2,78, p>0,05).

Tablo 8’e gore toplam toplam UE algisi son mezuniyet derecesine gbre anlamli farklihk géstermektedir (F(2-78)=5,77, p<0,05).
Post Hoc testine gore lisans ile yliksek lisans arasinda, lisans ile doktora arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yiksek lisans
mezunlari lisans mezunlarina goére daha yiksek algiya sahiptir. Doktora mezunlari lisans mezunlarindan daha yiiksek UE algisina

sahiptir.

EOP faktériine ait dagilimlar ve Kruskal Walllis Testi sonuclari ise séyledir (Tablo 9).

Tablo 9. EOP’ye gore dagilim ve Kruskal Wallis testi sonuglari

Faktorler En son mezun olunan egitim derecesi N Ort. S.S. Algi diizeyi Siraort.  sd X2 p
Lisans 13,80 5,63 Orta 20,80
sitim o8reti Yiiksek lisans 13 18,00 5,90 Orta 40,58
Eg_|.t|m Ogretim planlama 2 4054 0132
(EOP) Doktora 63 18,88 2,88 Yiiksek 42,69
Toplam 81 18,43 3,84 Yiksek

Egitim 68retimi planlama lisans ve yiiksek lisans diizeyinde orta; doktora ve tamaminin ortalamasinda yliksek diizeydedir. Tablo
9’da en son mezun olunan egitim derecesine gére EOP faktorii gruplara gére anlamli fark géstermemektedir (x2(2)= 4,054, p>0,05).

Gorev Yapilan Anabilim Dali Alaninin UE Algisi Uzerindeki Etkisi

Gorev yapilan anabilim dali alani degiskenine gore algi puanlarinin betimsel istatistikleri ile grup puanlari arasindaki iligkiler
parametrik varsayimlar saglanmadigi icin Kruskal Wallis testi ile incelenerek, Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Gorev yapilan anabilim dali alanina gore dagilim ve Kruskal Wallis testi sonuglari

Faktorler Gorev yapilan anabilim dali alani N Ort. S.S. Algi dizeyi Siraort. sd X2 p
Bilisim 12 30,25 11,05 Orta 39,33
Egitim bilimleri 19 34,21 5,97 Orta 48,76
Fen bilimleri 23 31,82 6,27 Orta 41,96
Temel bakisa iliskin algi (TB) . 4 4,978 0,290
Sosyal bilimler 19 28,47 8,59 Orta 32,11
Diger 8 32,87 11,59 Orta 43,44
Toplam 81 31,46 8,27 Orta
Bilisim 12 19,41 6,03 Orta 35,79
Egitim bilimleri 19 22,21 3,02 Yiiksek 46,39
. Fen bilimleri 23 22,00 2,66 Orta 43,30
Kaynaklara erisim (KE) N 4 5,087 0,278
Sosyal bilimler 19 20,52 4,23 Orta 32,79
Diger 8 22,75 5,11 Yiiksek 48,88
Toplam 81 21,39 4,07 Orta
Bilisim 12 18,16 5,25 Orta 43,54
Egitim bilimleri 19 19,10 2,55 Yiiksek 45,21
sitim o8reti Fen bilimleri 23 18,95 2,28 Yiiksek 43,13
Eg_|.t|m Ogretim planlama i 4 4428 0,351
(EOP) Sosyal bilimler 19 17,47 3,61 Orta 31,21
Diger 8 18,00 7,34 Orta 44,31
Toplam 81 18,43 3,84 Yiiksek
Bilisim 12 67,83 18,82 Orta 39,96
Egitim bilimleri 19 75,52 8,03 Orta 48,68
Fen bilimleri 23 72,78 7,98 Orta 43,07
Toplam (UE algisi) N 4 7,122 0,130
Sosyal bilimler 19 66,47 14,22 Orta 29,47
Diger 8 73,62 18,79 Orta 45,75
Toplam 81 71,29 13,03 Orta

Gorev yapilan anabilim dali alanina gére TB ve toplam UE algisi orta diizeydedir. KE egitim bilimleri ve diger alanlarda yiksek,
bilisim, fen bilimleri, sosyal bilimler ve toplamin ortalamasinda orta seviyededir. EOP egitim, fen ve toplam ortala algi puan diizeyi

yiksek, digerlerinde ortadir (Tablo 10).
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Gorev yapilan anabilim dali alanina gére TB faktoriinde (x2(4)= 4,978, p>0,05), KE faktériinde (x2(4)= 5,087, p>0,05), EOP
faktorinde (x2(4)= 4,428, p>0,05) ve toplam UE algisinda (x2(4)= 7,122, p>0,05) anlamli farkhlk gézlenmemistir.

Universitede Ders Verme Siiresinin UE Algisi Uzerindeki Etkisi

UE algisina Universitede ders verme siiresinin etkisi incelenerek, algi puanlarinin betimsel istatistikleri ile grup puanlari
arasindaki iliskiler Tablo 11 ve Tablo 12’de yer almaktadir. KE faktori icin parametrik varsayimlar saglanmazken, diger faktorler
icin saglanmistir. Bu nedenle KE igin Kruskal Wallis, diger faktorler igin tek yonlii ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 11. Universitede ders verme siiresine gore dagilim ve tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Faktorler Universitede ders verme siiresi (yil) N Ort. S.S. Algi diizeyi sd F p
0-10 42 31,35 8,98 Orta
o 11-20 26 32,00 8,18 Orta
Temel bakisa iliskin algi (TB) 2-76 0,18 0,83
21+ 11 30,18 6,12 Orta
Toplam 79 31,40 8,31 Orta
0-10 42 19,02 3,82 Yiksek
gitim ogreti 11-20 26 17,38 3,84 Orta
Eg_|.t|m Ogretim planlama .76 207 0,13
(EOP) 21+ 11 19,54 2,16 Yiiksek
Toplam 79 18,55 3,70 Yiiksek
0-10 42 71,26 14,78 Orta
11-20 26 71,03 12,49 Orta
Toplam (UE algisi) 2-76 0,029 0,97
21+ 11 72,18 7,02 Orta
Toplam 79 71,31 13,09 Orta

Universite ders verme siiresine gére TB ve toplam UE algisi orta diizeydedir. EOP 11-20 yil araliginda orta seviyede olup, diger
gruplarda yiksektir. Tek yonlii ANOVA testi sonuglari ise temel bakisa iliskin algilar” (F(2-76)=0,18, p>0,05), EOP (F(2-76)=2,07,
p>0,05) ve toplam UE algilarinda (F(2-76)=0,029, p>0,05) Universitede ders verme siiresine gére anlamli fark gézlenmemistir.

Tablo 12. KE’ye gore dagilim ve Kruskal Wallis testi sonuglari

Faktorler Universitede ders verme siiresi (yil) N Ort. S.S. Algi diizeyi Siraort. sd X2 )
0-10 42 20,88 4,81 Orta 37,30
. 11-20 26 21,65 3,61 Orta 42,77
Kaynaklara erisim (KE) 2 1,274 0,529
21+ 11 22,45 1,29 Yiksek 43,77
Toplam 79 21,35 4,11 Orta 37,30

KE, 21 yil ve Ustiinde yiiksek, digerlerinde orta seviyededir. EOP, 11-20 yil icin orta, digerlerinde yiiksek seviyededir. Ogretim
elemanlarinin KE algilari, Gniversitede ders verme siiresine gére anlamli fark géstermemektdir (x2(2)= 1,274, p>0,05).

UE’de Ders Verme Siiresinin UE Algisi Uzerindeki Etkisi

UE algisina UE’de ders verme siresinin etkisine iliskin algi puanlarinin betimsel istatistikleri ile grup puanlari arasindaki iliskiler
Tablo 13’te yer almaktadir. Parametrik varsayimlar saglandigi icin tek yonli ANOVA ile incelenmistir.
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Tablo 13. UE’de ders verme siiresine gore dagihm ve tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Faktorler UE’de ders verme siresi (yil) N Ort. S.S. Algi duzeyi sd F p
0-2 36 32,75 8,97 Orta
2-4 27 31,44 6,58 Orta
Temel bakisa iliskin algi (TB) 2-76 1,60 0,20
4+ 16 28,31 9,03 Orta
Toplam 79 31,40 8,31 Orta
0-2 36 21,05 4,62 Yiksek
. 2-4 27 21,92 3,50 Yiksek
Kaynaklara erisim (KE) 2-76 0,39 0,67
4+ 16 21,06 3,95 Orta
Toplam 79 21,35 4,11 Yiksek
0-2 36 19,58 3,49 Orta
o ) 2-4 27 18,44 3,00 Orta
Egitim 6gretim planlama (EOP) 2-76 434 0,01
4+ 16 16,43 4,48 Orta
Toplam 79 18,55 3,70 Orta
0-2 36 73,38 13,70 Orta
2-4 27 71,81 10,45 Orta
Toplam (UE algisi) 2-76 1,92 0,15
4+ 16 65,81 14,86 Orta
Toplam 79 71,31 13,094 Orta

Tablo 13’te TB, EOP ve toplam UE algisi orta diizeydedir. KE, 4 yil ve {izerinde orta olup, diger ders verme siirelerinde yiiksek
diizeydedir. UE’de ders verme siiresine gore TB (F(2-76)=1,60, p>0,05), KE (F(2-76)=0,39, p>0,05) ve toplam UE algisinda (F(2-
76)=1,92, p>0,05) anlamli farklihk gdzlenmemistir. EOP anlamli farklilik gdsterdiginden (F(2-76)=4,34, p<0,05), Post Hoc testi ile
gruplar arasindaki farkhhk arastirilmistir. Sonug olarak 0-2 yil ile 4-6 yil arasinda anlaml fark gézlenmistir. EOP faktériinde UE’de
ders verme siiresi 0-2 yil olanlar, 4-6 yil olanlara gore daha yliksek algiya sahiptir.

UE’de Verilen Farkli Ders Sayisinin UE Algisi Uzerindeki Etkisi

UE’de verilen farkl ders sayisina gore algi puanlarinin betimsel istatistikleri ile grup puanlari arasindaki iliskiler Tablo 14'te yer
almaktadir. Parametrik varsayimlar saglandigi icin tek yonlit ANOVA ile incelenmistir.

Tablo 14. UE’de verilen farkli ders sayisina gore dagilim ve tek yonlii ANOVAtesti sonuglan

Faktorler UE’de verilen farkli ders sayisi N Ort. S.S. Algidizeyi sd F p
0-2 52 30,07 8,21 Orta
3-4 18 32,50 7,516 Orta
Temel bakisa iliskin algi (TB) 2-73 3,11 0,050
5 ve Ustl 6 38,33 7,55 Yiksek
Toplam 76 31,30 8,23 Orta
0-2 52 21,65 4,25 Orta
3-4 18 20,50 4,42 Orta
Kaynaklara erisim (KE) 2-73 0,57 0,568
5 ve Ustl 6 22,00 2,44 Orta
Toplam 76 21,40 4,17 Orta
0-2 52 18,34 4,00 Yiksek
o ) 3-4 18 18,77 3,24 Yiiksek
Egitim 6gretim planlama (EOP) 2-73 0,90 0,408
5 ve Ustl 6 20,50 2,42 Yiksek
Toplam 76 18,61 3,74 Yuksek
0-2 52 70,07 13,57 Orta
3-4 18 71,77 12,43 Orta
Toplam (UE algisi) 2-73 1,85 0,164
5 ve Ustl 6 80,83 8,25 Yiksek
Toplam 76 71,32 13,15 Orta

Tablo 14’te TB, UE’de verilen farkl ders sayisi 5 ve lstlinde olan grupta yliksek, diger gruplarda orta seviyededir. KE tim
gruplarda orta, EOP yiiksek diizeydedir. Genel UE algisi ise 5 ve {izerinde yiiksek, digerlerinde orta seviyede oldugu gézlenmistir.
Ogretim elemanlarinin UE’de verilen farkl ders sayisina gére TB (F(2-73)=3,11, p>0,05), KE (F(2-73)=0,57, p>0,05), EOP (F(2-
73)=0,90, p>0,05) ve toplam UE algisi (F(2-73)=1,85, p>0,05) UE’de verilen farkli ders sayisina gore anlaml fark gostermemektedir.
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Tablo 15. UE’de verilen toplam ders sayisina gore dagilim ve tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Faktorler UE’de verilen toplam ders sayisi N Ort. S.S. Algi dizeyi sd F p
0-2 37 29,32 7,60 Orta
3-4 15 34,53 6,33 Orta
Temel bakisa iliskin algi (TB) 5-6 6 29,83 10,92 Orta 3-68 3,27 0,02
7+ 14 35,64 7,31 Orta
Toplam 72 31,68 7,96 Orta
0-2 37 22,00 4,32 Orta
3-4 15 21,20 4,24 Orta
Kaynaklara erisim (KE) 5-6 6 22,00 4,42 Orta 3-68 0,60 0,61
7+ 14 20,28 4,02 Orta
Toplam 72 21,50 4,22 Orta
0-2 37 19,05 3,73 Yiksek
3-4 15 19,53 2,38 Yiksek
Egitim 6gretim planlama (EOP) 5-6 6 18,33 3,82 Yiiksek 3-68 0,82 0,48
7+ 14 17,57 4,39 Yiksek
Toplam 72 18,80 3,63 Yiiksek
0-2 37 70,37 12,67 Orta
3-4 15 75,26 10,15 Orta
Toplam (UE algisi) 5-6 6 70,16 18,38 Orta 3-68 0,62 0,60
7+ 14 73,50 13,27 Orta
Toplam 72 71,98 12,73 Orta

Tablo 15’te 6gretim elemanlarinin UE’de verilen toplam ders sayisina gére TB puani, KE ve toplam UE algisi tiim alanlarda orta
seviyede, EOP algisi yiiksek diizeydedir. UE’de verilen toplam ders sayisina gére TB faktériinde anlamli farkhlik gdzlenmistir (F(3-
68)=3,27, p<0,05). Hangi gruplar arasinda fark oldugu Post Hoc testi ile arastiriimistir. Bu teste gore 0-2 araliginda toplam ders
sayisina sahip 6gretim elemanlariile 7 ve listli ders veren 6gretim elemanlari arasinda anlamli fark oldugu; 7 ve Uistli ders verenlerin
daha yiiksek seviyede algiya sahip oldugu tespit edilmistir. KE (F(3-68)=0,60, p>0,05), EOP (F(3-68)=0,82 p>0,05) ve toplam UE
algisi (F(3-68)=0,62, p>0,05) UE’de verilen toplam ders sayisina gére anlamli fark bulunmadigi gézlenmistir.

UE’de Verilen Derslerin Konu Alanlarina Gére Dagiliminin UE Algisi Uzerindeki Etkisi

UE’de verilen derslerin konu alanlarina gore faktorler ve toplam algi puanina iliskin betimsel istatistikler Tablo 16’da verilmistir.
Parametrik varsayimlar saglanmadigi icin Kruskal Wallis testi ile incelenmistir.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 5|



1926

Tablo 16. UE’de verilen derslerin konu alanlarina gére dagilimi ve Kruskal Wallis testi sonuglari

Faktorler UE’de verilen derslerin konu alani N Ort. S.S.  Algi dizeyi Siraort.  sd x2 p
Bilisim 12 30,25 11,05 Orta 39,33
Egitim bilimleri 19 34,21 5,97 Orta 48,76
o Fen bilimleri 23 31,82 6,27 Orta 41,96
Temel bakisa iliskin algi (TB) N 4 4978 0,290
Sosyal bilimler 19 28,47 8,59 Orta 32,11
Diger 8 32,87 11,59 Orta 43,44
Toplam 81 31,46 8,27 Orta
Bilisim 12 19,41 6,03 Orta 35,79
Egitim bilimleri 19 22,21 3,02 Yiiksek 46,39
. Fen bilimleri 23 22,00 2,66 Orta 43,30
Kaynaklara erisim (KE) N 4 5,087 0,278
Sosyal bilimler 19 20,52 4,23 Orta 32,79
Diger 8 22,75 5,11 Yiiksek 48,88
Toplam 81 21,39 4,07 Orta
Bilisim 12 18,16 5,25 Orta 43,54
Egitim bilimleri 19 19,10 2,55 Yiiksek 45,21
e .. Fen bilimleri 23 18,95 2,28 Yiiksek 43,13
Egitim 6gretim planlama (EOP) N 4 4428 0,351
Sosyal bilimler 19 17,47 3,61 Orta 31,21
Diger 8 18,00 7,34 Orta 44,31
Toplam 81 18,43 3,84 Yiksek
Bilisim 12 67,83 18,82 Orta 39,96
Egitim bilimleri 19 75,52 8,03 Orta 48,68
Fen bilimleri 23 72,78 7,98 Orta 43,07
Toplam (UE algisi) N 4 7,122 0,130
Sosyal bilimler 19 66,47 14,22 Orta 29,47
Diger 8 73,62 18,79 Orta 45,75
Toplam 81 71,29 13,03 Orta

Ogretim elemanlarinin UE’de verilen derslerin konu alanlarina gére TB puani ve toplam UE algisi tiim alanlarda orta seviyededir.
KE algi bilisim, fen bilimleri ve sosyal bilimlerde orta, diger tiim alanlarda yiiksektir. EOP egitim bilimleri, fen bilimleri ve tamaminda
yuksek, diger alanlarda orta seviyededir.

Ogretim elemanlarinin UE’de verilen derslerin konu alanlarina gére tiim algi puanlari icin varyanslar homojen dagilmamistir.
Gruplar arasi farklilik gésterme durumu Kruskal Walllis H-Testi sonuglari Tablo 15’te yer almaktdir. Ogretim elemanlarinin TB
(x2(4)= 4,978, p>0,05), KE (x2(4)= 5,087, p>0,05), EOP (x2(4)= 4,428, p>0,05) ve toplam UE algisi (x2(4)= 7,122, p>0,05) verilen
derslerin konu alanlarina gére anlamli farklilik gostermemektedir.

UE’de Ders Alma Durumunun UE Algisi Uzerindeki Etkisi

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim ortaminda hazirlik egitimi alma durumu UE’de ders alma durumu olarak tanimlanmistir.
UE’de ders alma durumuna gore algi puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 17’de verilmistir.
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Tablo 17. UE’de ders alma durumuna gore dagilim ve t testi sonuglari

UE’de ders alma

Faktorler durumu N Ort. S.S. Algi dlzeyi Levene testi-p sd t p
Evet 9 29,55 10,19 Orta
Temel bakisa iliskin algi (TB) Hayir 72 31,70 8,05 Orta 0,004 79 0,53 0,46
Toplam 81 31,46 8,27 Orta
Evet 9 19,55 4,55 Orta
Kaynaklara erisim (KE) Hayir 72 21,62 3,98 Orta 0,003 79 2,09 0,15
Toplam 81 21,39 4,07 Orta
Evet 9 17,22 4,86 Orta
Egitim 6gretim planlama (EOP) Hayir 72 18,58 3,71 Yiksek 0,009 79 1,00 0,32
Toplam 81 18,43 3,84 Orta
Evet 9 66,33 15,62 Yiksek
Toplam (UE algisi) Hayir 72 71,91 12,66 Orta 0,001 79 1,47 0,22
Toplam 81 71,29 13,03 Orta

Ogretim elemanlarinin UE’de ders alma durumuna gére TB ve KE algilari orta seviyededir. Egitim ve 6gretim planlamada UE’de
ders almayan 6gretim elemanlarinin algisi yiiksek, alanlar ve her iki grubun ortalamasi orta diizeydedir. Toplam UE algisinda UE’de
ders alanlar yliksek, almayanlar ve toplamda orta seviyededir (Tablo 17).

UE’de ders alma durumuna gére TB, KE, EOP ve toplam UE algisinda parametrik varsayimlar saglanmadigi icin Mann-Whitney
U testi yapilmistir.

Tablo 18. UE’de ders alma durumuna gére Mann-Whitney U testi sonuglari

Faktorler Test p

Temel bakisa iliskin algi (TB) Mann-Whitney U 0,601
Kaynaklara erisim (KE) Mann-Whitney U 0,139
Egitim 6gretim planlama (EOP) Mann-Whitney U 0,136
Toplam (UE algisi) Mann-Whitney U 0,247

Tablo 18’e gére TB, KE, EOP faktorleri ve toplam UE algi puaninda UE’de ders alma durumuna gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark yoktu (p<0,05).

TARTISMA VE SONUC

Bilgiye erisimde, zaman vyetersizligi, cografya, lilke gibi bircok sinir UE ile ortadan kalkmistir. Ogretim elemanlari, 6grenme
ortaminin hem ilk kullanicisi hem de bilgiyi bu ortamda 6grencilere aktaran paydastir (Mitchell, Parlamis and Claiborne, 2015). Bu
nedenle 6gretim elemaninin 6grenme ortamina iliskin bakisi/algisi, sunulan egitimin kalitesi, etkinligini, diger paydaslarin algisini
etkilemesi kaginilmazdir. Ogretim elemanlarinin &gretim uygulamalarina bakis acilari, grencilerin alacaklar egitimi ve 6gretim
elemanlarinin mesleki gelisimlerini etkileyecektir. Etkili UE hizmeti sunabilmek icin 6gretim elemaninin UE algisinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ulkemizde 6gretim elemanlari, UE siiregleri icerisinde kendini yetistirmektedir. UE’nin planlanmasi, gérev alacak
kisilerin secilmesi, gorevlilere verilecek hizmet igi egitim gibi konularda bu ¢alisma bulgularinin katki saglamasi beklenmektedir.

Calismada 6gretim elemanlarinin UE algisini olusturan boyutlar ve bu boyutlara demografik degiskenlerin etkisi detayli olarak
incelenmistir. UE’de gorev alan égretim elemanlarinin UE algisi; TB, KE ve EOP boyutlarindan olusmaktadir. UE’in kavramsal boyutu
ve 6gretim elemaninin UE’yi nasil gordigi TB faktoriyle agiklanmaktadir. KE faktdrid 6gretim elemani ve 6grencilerin UE ders
kaynaklari ve ortamina erisimi ile destegi kapsamaktadir. UE'de gorevli kisilerin is paylasim, calisma ortamlari ve onlardan
beklentiler EOP faktorii ile aciklanmaktadir. Arastirma bulgulari UE algisini olusturan boyutlara goére dzetlenmistir.

TB puani orta seviyede olup; 31,45 degerindedir. TB puani son mezuniyet derecesi ve UE’de verilen toplam ders sayisi bagimsiz
degiskenlerine gore anlamh farkhlik gostermistir. Son mezuniyet derecesi gruplarinda TB faktért anlamh farkhlik géstermektedir.
Lisans mezunlarinin algl puani, yiiksek lisans ve doktora mezunlarindan daha disiktir. Ogretim elamanlarinin TB diizeyleri
lisansiistl egitim derecesine sahip olan katilimcilarda daha yiiksektir. Lisans Gsti egitim alan kisilerin 6grenmeye daha acik ve ilgili
olmasi beklenir. Lisansisti egitim alan bireylerin 6grenme ydnteminden c¢ok Ogremenin igerigine odaklanmasi beklenir.
Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug, bireylerin 6grenme hedefine 6grenme ortamini etkisinin etkisinin az oldugunu géstermektedir.
UE’de verilen toplam ders sayisi da 6gretim elemanlarinin TB puanlarinda anlamh farkhhklar ortaya cikarmistir. UE’de verilen ders
sayisi 7 ve lzerinde olan 6gretim elemanlari, 0-2 araliginda ders verenlerden daha olumlu algiya sahiptir. Bu sonug 6gretim
elemanlarinin UE 6grenme ortamina uyum saglama siirecinin baslarinda UE hakkindaki temel algisinin olumsuz/zayif oldugu, belirli
bir deneyime sahip olduktan sonra UE’ye daha olumlu baktigi soylenebilir. Artan deneyimle UE ortamina adaptasyon
kolaylagsmaktadir (Wingo, Ivankova and Moss, 2017). Crooks ve digerleri (2003) 13 yildan daha fazla deneyime sahip 6gretim
elemanlarinin daha az sireli deneyime sahip olanlara gore internet temelli kaynaklari kullanimini daha kolay algiladiklarini
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belirtmislerdir. Ogrenme hedeflerine ulasmak icin kullanilan aracin tiirii deneyim arttikca dnemini yitirmektedir. Conrad (2004)
dgretim elemanlarinin ilk UE deneyimlerinde icerigi sunmakla ilgili kaygili olduklarini séylemistir. Ogretim elemanlari yeterli icerigi
O0grenme ortami araglariyla 6grencilere aktarmayi siireg icerisinde tecriibe etmektedirler. UE 6grenme ortaminda deneyime sahip
olan 6gretim elemanlarinin UE'ye olumlu bakmasi daha olasiliklidir (Felege and Olson, 2015). Arastirmada kullanilan diger bagimsiz
degiskenlere (cinsiyet, yas, Gnvan, gorev yapilan anabilim dali, Gniversitede ders verme siiresi, UE’de ders verme siiresi, verilen
farkli ders sayisi, derslerin konu alanlari ve UE’de ders alma durumu) gore TB faktoriinde gruplar arasinda anlamh fark bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin UE’ye bakislarini Ginvan ve yasin etkilemedigine yonelik ¢alismalar literatiirde
de yer almaktadir (Karal ve Fis Eriimit, 2009; McKinley, 2011; inan, 2013).

KE puani orta seviyede olup; 21,39 degerindedir. Ogretim elemanlarinin KE puani arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, yas, Ginvan, en son mezun olunan egitim derecesi, gérev yapilan anabilim dali, Giniversitede ders verme siiresi, UE'de ders
verme siresi, verilen farkli ders sayisi, verilen toplam ders sayisi, derslerin konu alanlari ve UE’de ders alma durumu) gére anlamli
fark gostermemektedir. UE ortaminda dersin yirutilmesi igin kullanilan araglara erisimle ilgili sorunlari ¢6zmek amaciyla destek
hizmeti sunulmalidir. Betts (1998) teknik destek, egitim ve seminerlerin olmamasi durumunda 6gretim elemanlarinin
motivasyonunun olumsuz etkilendigini sdylemistir. Ogretim elemanlari teknolojiye erisim, ders araglarinin tanitimi, destek hiz-
metlerine iliskin hazirlik egitimine ihtiyag duymaktadir (Bilgic, Dogan ve Seferoglu, 2011) ve yeterli egitimin verildigi UE
programlarinda gorev almak isterler (Lee and Busch, 2005, Tallent-Runnels ve digerleri, 2006).

EOP’ye iliskin algi puani yiiksek diizeyde olup, 18,5 degerindedir. Ogretim elemanlarinin EOP algisi (invan ve UE’de ders verme
siresine gore anlamh farkhhk géstermektedir. Dogent ve doktor 6gretim Uiyesi Ginvanina sahip 6gretim elemanlari profesorlerden
daha yiksek algiya sahiptir. Bununla birlikte arastirmada UE’de 4-6 yillik deneyime sahip 6gretim elemanlari, 0-2 yil arasinda
deneyime sahip olanlardan daha distik algi puanina sahiptir. Ogretim elemanlari is paylasimi, onlardan beklentiler ve calisma
ortamlariylailgili konularda deneyimleri artikca daha fazla iyilestirmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Ogretim elemanlarinin UE deneyim
arttikca genellikle daha iyi uyum saglamaktadir (Wingo, Ivankova and Moss, 2017). Ellis (2000) 6gretim elemanlarinin dersin
gelistirilmesi ve sunulmasi icin daha ¢cok zaman ve emek harcadiklarini; terfi ve tesvige ihtiyac duyduklarini séylemistir.

TB, KE ve EOP faktérlerinin puanlarinin toplami égretim elemanlarinin UE algisini olusturmaktadir. Ogretim elemanlarinin UE
alg! puanlari orta seviye olup, 71,36 olarak tespit edilmistir. Arastirmada en son mezun olunan egitim derecesine gore 6gretim
elemanlarinin UE algisi anlamli farkhlik géstermistir. Lisans mezunlari, yiiksek lisans mezunlarindan istatistiksel olarak anlamli ve
daha distk algiya sahiptir. Benzer sekilde lisans mezunlari, doktora mezunlarindan da istatistiksel olarak anlaml ve disik algiya
sahiptir. UE algisi lisansiisti mezuniyete sahip 6gretim elemanlarinda lisansa gére daha ylksektir. Egitim seviyesi arttikca 6gren-
meye bakis 6gretim ortamindan daha az etkilenmektedir. Ogretim elemanlarinin UE algisi en son mezuniyet derecesi disindaki
diger degiskenlere gore anlamli fark gostermemektedir. Arastirma sonuglariylariyla uyumlu olarak Pang (2016) da 6gretim
elemanilarinin yasinin uzaktan egitim kapsamiyla iliskili olmadigini séylemistir.

ONERILER

UE’'nin yiritilmesinde dnemli yere sahip olan 6gretim elemanlarinin istekleri UE politikalar gelistirirken dikkate alinmahdir.
Yapilan bu calismanin sonucunda 6gretim elemanlarinin UE algisi dizeyi ve algilarini etkileyen etmenler tespit edilmistir. Bu
¢alismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretim elemanlarina ders dncesinde sunulacak hazirlk egitimi, 6dil ve tesvikler
o0gretim elemanlarinin UE’ye iliskin algilarini gliclendirilebilir. UE’de daha fazla emek ve zaman harcanmasi nedeniyle, UE dersi olan
Ogretim elemanlarinin isylikii azaltilabilir. Lisans Ustl egitim derecesine sahip 6gretim elemanlari istatistiksel olarak anlamli daha
olumlu algiya sahip olduklari igcin UE ortaminda ders vermeye daha uygundur. Bu nedenle daha etkili UE igin lisans Ustl egitim
derecesine sahip 6gretim elemanlari tercih edilebilir.
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UZAKTAN EGITiM ALGI OLCEGI

Faktor 1: Temel Bakisa iliskin Alg

Eger 6grenci olsaydim, uzaktan egitim programina katiimayi tercih ederdim.

Uzaktan egitimin 6grenme ciktilari yiiz ylze egitime esdegerdir.

Gelecekte uzaktan egitimin geleneksel egitimden daha ¢ok tercih edilecegine inaniyorum.

is hayatinda uzaktan egitim ile alinan diplomalar, yiiz yiize egitim ile alinan diplomalar kadar gecerlidir.
Uzaktan egitimle, egitimin kalitesi artmaktadir.

Uzaktan egitim ortaminda 6grenciler analitik diisiinme firsatini elde etmektedir.

Uzaktan egitim yiiz ylize egitimden akademik olarak daha ilgi ¢ekicidir.

Yetismis insan giict ihtiyacini karsilamak icin uzaktan egitim sarttir.

Uzaktan egitimdeki deneyimlerim uzaktan egitime bakis agimi olumlu yénde degistirdi.

Uzaktan egitimde farkli alanlarda programlar agilmahdir.

Faktor 2: Kaynaklara Erisim

Ogretim elemanlarina uzaktan egitimde karsilastiklari teknik problemleri ¢ézmek igin yeterli teknik destek saglanmaktadir.
Universiteler 6grencilere uzaktan egitimi desteklemek icin elektronik materyale erisim hakki vermektedir.

Universiteler 6grencilere uzaktan egitimi desteklemek icin e-kitap, e-dergi gibi elektronik materyal hazirlamaktadir.
Derslerin sunulmasi, yirutiilmesi siirecinde kullanilan 6grenme yonetim sistemi yeterlidir.

Derslerin sunulmasi, yiriittilmesi, sirecinde kullanilan 6grenme yonetim sisteminin kullanimi kolaydir.

Universiteler 6gretim elemanlarina uzaktan egitimi desteklemek icin elektronik materyale erisim hakki saglamaktadir.

Faktor 3: Egitim Ogretim planlama
Uzaktan egitimde gorev alan kisiler arasinda is bolimi uygun sekilde yapilmaktadir.

Uzaktan egitim programlarinin planlanmasinda paydaslarin tamami isbirligi icinde ¢calismaktadir.
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Uzaktan egitimde ders 6ncesi hazirlik ve dersinin yiratllmesi icin daha fazla emek harcanmaktadir.
Uzaktan egitim ders iceriklerinin hazirlanmasi igin daha fazla emek harcanmaktadir.

Yoneticiler, uzaktan egitimde gorev alan 6gretim elemanlarindan yiiksek performans beklemektedirler.
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