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ÖZET 

Bu araĢtırmada, yabancılara Türkçe öğretiminde öğrenir ihtiyaçlarının belirlenmesi; bu 

ihtiyaçların yaĢ, cinsiyet, eğitim gibi değiĢkenlere göre nasıl farklılaĢtığının tespit edilmesi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma, Saraybosna Yunus Emre Türk Kültür Merkezi bünyesinde düzenlenen 

Türkçe kurslarında yapılmıĢtır. ÇalıĢmada veri toplamak için Iwai ve diğerlerinin (1998) 

Japanese language needs analysis isimli çalıĢmalarında kullandıkları anketten Türkçeye 

uyarlanan ve iki bölümden oluĢan anket kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evreni; Bosna-Hersek‘teki 2 

merkez ve 286 kursiyer olarak belirlenmiĢ, örneklem olarak 2 merkezden Saraybosna‘ya ve 286 

kursiyerden 168‘ine ulaĢılmıĢtır. Verilerin analizinde yüzde, aritmetik ortalama, t-testi ve varyans 

analizi için f testi kullanılmıĢtır. Ġhtiyaç analizi ölçeğine göre Saraybosna YETKM‘de Türkçe 

öğrenen kursiyerlerin dil öğrenme ihtiyaçları ―ticaret yapma, eğitim ve iĢ imkânı, bireysel ilgi ve 

ihtiyaçlar ile sınıf içi iletiĢim kurma‖ olmak üzere dört alt boyutta kendini göstermiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Yabancılara Türkçe Öğretimi, Dil Ġhtiyaç Analizi, Bosna-Hersek, Yunus 

Emre Türk Kültür Merkezi. 

 

 

NEEDS ANALYSIS IN TEACHING TURKISH TO FOREIGNERS: 

THE CASE OF BOSNIA-HERZEGOVINA 
 

 
ABSTRACT 

In this study the aim is to identify the needs of foreigners who learn Turkish and determine 

whether and how those needs varied by age, sex, and educational background. The study was 

carried out in the Turkish courses taught at the Yunus Emre Turkish Culture Center in Sarajevo. 

For data collection, a questionnaire which was adapted from the Japanese language needs 

analysis (Iwai and et. al. 1998) and which consisted of two parts was used. The intended sample 

of the study was 286 learners at two centers in Bosnia-Herzegovina, and the actual sample 

consisted of 168 of the intended sample. For data analysis, percentage, arithmetic mean, t-test and 

f-test for variance analysis were used to analyze the language needs of  the participants. Based on 

the results of data analysis, the language needs of the students learning Turkish at the Yunus Emre 

Turkish Culture Center in Sarajevo were divided into four sub-dimensions, which were ―doing 

business, education and job opportunity, individual interests and needs, and communicating in the 

classroom‖.  

Key Words: Teaching Turkish to Foreigners, Language Needs Analysis, Bosnia-Herzegovina, 

Yunus Emre Turkish Culture Center. 
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1. GĠRĠġ 

 

Ġlk defa 1984 yılında Ankara Üniversitesi bünyesinde kurulan Türkçe Öğretimi 

AraĢtırma ve Uygulama Merkeziyle (TÖMER) baĢlayan Türkçenin yabancılara 

öğretimi çalıĢmaları, o tarihten bugüne farklı üniversiteler bünyesinde oluĢturulan 

TÖMER ve benzeri yapılanmalar ile devam etmiĢtir. 1999‘da Türk ĠĢbirliği ve 

Koordinasyon Ajansı BaĢkanlığının (TĠKA) hayata geçirdiği Türkoloji Projesi ve Millî 

Eğitim Bakanlığının (MEB) yurt dıĢındaki üniversitelerle imzaladığı protokollerle 

sürdürülen Türkçenin yabancı dil olarak öğretimi hususu, 2009 yılında Yunus Emre 

Vakfına bağlı olarak kurulan Yunus Emre Enstitüsünün yurt dıĢında açtığı Yunus Emre 

Türk Kültür Merkezleriyle yeni bir boyut kazanmıĢ; bu bağlamda Türkçenin yabancı dil 

olarak öğretimi alanında öğretmen yetiĢtirme, müfredat hazırlama, ölçme-değerlendirme 

ve materyal geliĢtirme çalıĢmalarının akademik boyutlarda değerlendirilmesi gerekliliği 

doğmuĢtur.  

 

1.1. Problem Durumu 

Ġhtiyaç analizi çalıĢmalarında, öğrencilerin ne bildiklerinin ve neyi öğrenmek 

istediklerinin tespit edilmesi, çalıĢmanın temellendirilebilmesi açısından önemlidir. 

Johns‘a göre (1991) ihtiyaç analizi, derslerin düzenlenmesinde ilk adımdır ve sonraki 

tüm ders tasarım faaliyetleri için iliĢki ve geçerlilik sağlar. Ġhtiyaç analizinin amacı, bir 

dersin nasıl düzenlenmesi gerektiği hakkında bilgi veren ve ders dıĢında nispeten teorik 

düzeyde kalan öğrenen ihtiyaçlarını tespit etmektir.  

 

Graves‘e göre (2000) ihtiyaç analizi, yabancı dil öğrenme bağlamında, öğrencilerin 

ihtiyaçları ve tercihleri hakkında sistematik ve sürekli olarak bilgi toplama, bu bilgileri 

yorumlama ve ardından bu ihtiyaçları karĢılamaya yönelik karar verme sürecidir.  

 

Ġhtiyaç analizinde; sistematik yaklaĢım (Richterich ve Chancerel, 1977), sosyolengüistik 

model (Munby, 1978), öğrenme merkezli yaklaĢım (Hutchinson ve Waters, 1987), 

öğrenci merkezli yaklaĢım (Berwick, 1989 ve Bridley, 1989) ve görev temelli yaklaĢım 

(Long, 2005a, 2005b) olmak üzere baĢlıca beĢ yaklaĢım vardır. 

 

Richterich ve Chancerel (1977) yabancı dil öğretiminde yetiĢkin ihtiyaçlarının 

belirlenmesi için sistematik yaklaşımı ortaya koyar. Bu yaklaĢım, esneklik açısından 

sosyolengüistik modeldeki boĢlukları doldurur ve öğrencilere ayrı bir ilgi gösterir. 
AraĢtırmanın bağlamına ve çoklu bakıĢ açısına önem verir. Richterich ve Chancerel, 

ihtiyaç analizi çalıĢmalarında anketler, röportajlar ve tutum ölçekleri gibi birden fazla 

veri toplama yöntemini kullanarak daha sağlam veriler elde etmeyi önerir. Bununla 

birlikte gerçek yaĢam durumlarındaki ihtiyaçlara yeterince yer vermemesi bu 

yaklaĢımın açığını oluĢturur.  

 

Munby (1978) amaca özgü dil programlarının içeriğini belirlemede sosyolengüistik 

modeli geliĢtirir. Sosyolengüistik değiĢkenlerin kapsamlı analizini yapar. Bu model, 

iletiĢimsel yetkinlik için hedef durumları belirlemede kullanılır. KiĢisel farklılıklardan 

kaynaklanan ihtiyaçları dikkate almaz. Örneğin öğrencilerin bireysel olarak ifade 

ettikleri ihtiyaçları göz önünde bulundurmaz. Öğrenciden veri toplamaktan ziyade 

öğrenci hakkında veri toplamayı esas alır. Bu yönüyle eleĢtirilse de sosyolengüistik 

değiĢkenler etkili iletiĢim için önemlidir. 
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Hutchinson ve Waters (1987) özel amaçlı Ġngilizce için sık sık baĢvurulan öğrenme 

merkezli yaklaşımı geliĢtirir. Diğer yaklaĢımlar dil öğrenme ihtiyaçları üzerinde 

dururken onlar daha çok öğrencilerin nasıl öğrendiklerine önem verir ve öğrenme 

ihtiyaçları yaklaĢımının öğrenenleri baĢlangıç noktasından hedef duruma iletmek için en 

iyi yol olduğunu ileri sürer. Bu yaklaĢımda öğrenen ihtiyaçları iki yönden ele alınır: 

hedef ihtiyaçlar ve öğrenme ihtiyaçları. Hedef ihtiyaçları; gereklilikler, eksiklikler ve 

istekler; öğrenen ihtiyaçlarını ise yaĢ, cinsiyet, akademik özgeçmiĢ ve sosyokültürel alt 

yapı oluĢturur. Sistematik yaklaĢımda olduğu gibi, Hutchinson ve Waters da ihtiyaç 

analizlerinin sürekli olarak denetlenmesi gerektiğini ifade eder. 

 

Berwick (1989) ve Brindley (1989), öğrenen ihtiyaçlarını uzmanlarca 

belirtilen/öğrencilerce hissedilen, ürün odaklı/süreç odaklı, nesnel/öznel olmak üzere üç 

farklı açıdan ele alır ve öğrenci merkezli yaklaĢımı ortaya atar. Brindley‘e göre nesnel 

ihtiyaçlar, öğrenciler hakkındaki çeĢitli olgusal bilgiler, gerçek hayattaki dil kullanım 

durumları, mevcut dil yeterlik ve güçlüklerinden kaynaklanır. Öznel ihtiyaçlar ise 

kiĢilik, özgüven, tutum, öğrenme gereksinimleri, öğrenme beklentileri, biliĢsel stil, 

öğrenme stratejileri gibi duyuĢsal ve biliĢsel faktörlerden kaynaklanır. Öğrenci merkezli 

yaklaĢımda dil öğrenme ihtiyaçlarının yanı sıra, öğrencilerin tutumları ve hissettikleri 

açıkça vurgulanır. Hissedilen ihtiyaçların sınıflandırılması, bireyin ihtiyaçları nasıl 

algıladığına ve yorumladığına bağlıdır. 

 

Long (2005a, 2005b) ―Yapılar veya diğer dilsel öğeler (kavramlar, iĢlevler, sözcüksel 

ürünler vb.), öğretme ve öğrenmenin odak noktası olmamalıdır.‖ iddiasına dayanan 

öğretimin yanı sıra ihtiyaç analizi için hedef görev esaslı yaklaşımı kullanmayı önerir. 

Bu yaklaĢımda, görev analiz birimleri ve hedef görevlerin tipik performansıyla ilgili 

söylemlerin örnekleri toplanır; ihtiyaçlar hedef görevlerle iliĢkilendirilerek ele alınır. 

Dil öğretiminde ihtiyaçların belirlenmesi ve öğretiminin bu doğrultuda düzenlenmesi 

amacıyla öne sürülen bu yaklaĢımlar farklı yollardan hareket etse de aynı amaca hizmet 

etmekte, dil öğrenim ve öğretim sürecini aydınlatmakta ve birbirini tamamlamaktadır.   

 

Öğrenciyi merkeze alan öğretim yaklaĢımlarında ihtiyaç analizi çalıĢmalarının 

yapılması bir zorunluluktur. Bu sayede ―Yabancılara Türkçe Öğretimi‖ alanı için etkili 

bir program hazırlanması, ihtiyaçlara uygun eğitim-öğretim materyallerinin 

oluĢturulması, öğrencilerin yaĢ, cinsiyet, meslek ve etnik kökenlerine uygun olarak 

öğretiminin planlanması ve ölçme-değerlendirme çalıĢmalarının amaca uygun olarak 

yürütülmesi mümkün olacaktır.  

 

1.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

Günümüzde özellikle Ġngilizcenin yabancı dil olarak öğretimi alanında genel ve özel 

amaçlı öğretim programlarına yönelik çok sayıda ihtiyaç analizi çalıĢması mevcuttur. 

Yine Ġngilizcenin yabancı dil olarak öğretiminde yaklaĢımlar ve müfredat geliĢtirme 

alanlarında da pek çok çalıĢma yapılmıĢtır. 

 

Yalden (1987) ―Principles of Course Design for Language Teaching‖ adlı kitabında; dil 

öğretiminde kullanılan teoriler, dil çözümlemesi, müfredat, yöntembilim, öğretmenler 

ve öğrenme durumları üzerinde durmuĢ; ikinci dil öğretiminde ders tasarımının nasıl 

yapılması gerektiğine dair bir çerçeve çizmiĢtir. 
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Berwick (1989), ―Needs Assessment in Language Programming: From Theory to 

Practice‖ adlı makalesinde dil müfredat planlamasında öğrenci ihtiyaçları üzerinde 

durmuĢtur. ÇalıĢmasında ihtiyaçlarımızla birlikte merak ettiklerimizin kaynağını 

araĢtırmıĢ, eğitim planlamasındaki diğer yaklaĢımlarla ihtiyaç analizine önem veren 

yaklaĢımların ne ölçüde birleĢtirildiğine cevap aramıĢtır.  

 

Burnaby (1997) ―Second Language Teaching Approaches for Adults‖ adlı makalesinde, 

ikinci dil öğretiminde kullanılan yaklaĢımlarla ilgili olarak bazı yazarların görüĢlerini 

ele almıĢtır. Ayrıca tartıĢmaların ―ikinci dil öğretimi ile ilgili olarak dil üzerindeki temel 

bakıĢ açıları‖, ―yaklaĢımların sınıf içerisinde uygulanması‖, ―dil durumu‖, ―yaĢ 

sorunları‖ ve ―gelecek için ortaya koyulan yönergeler‖ gibi belli baĢlı yapılar etrafında 

sürdürüldüğünü tespit etmiĢtir. 

 

Richards (2005), ―Curriculum Development in Language Teaching‖ adlı kitabında dil 

öğretiminde müfredat geliĢtirilirken dikkat edilmesi gerekenleri farklı baĢlıklar altında 

ele almıĢtır. Ġhtiyaç analizi, bu baĢlıklardan biridir. Richards, ihtiyaç analizinin amacı, 

hedef kitle, ihtiyaçları yönetme ve yürütme, ihtiyaç analizinin tasarımı ve elde edilen 

bilgilerin yararlı biçimde kullanılması konularında görüĢ bildirmiĢ; ihtiyaç analizi 

çalıĢmalarında kullanılmak üzere anket örnekleri vermiĢtir. 

 

Songhori (2008) ―Introduction to Needs Analysis‖ adlı makalesinde mevcut durumun 

analizini yaptıktan sonra eğitimsel ihtiyaç analizi, eksiklerin analizi, strateji analizi, 

öğrenme ihtiyaç analizi konuları üzerinde durmuĢ; analiz yöntemleriyle ilgili 

değerlendirmelerde bulunmuĢtur. 

 

Kaewpet (2009) ―A Framework for Investigating Learner Needs: Needs Analysis 

Extended to Curriculum Development‖ adlı makalesinde ihtiyaç analizi yaklaĢımlarına 

ve öğrenen ihtiyaçları analiz ilkelerine yer vermiĢ, öğrenen gereksinimlerini araĢtırmak 

için bir çerçeve hazırlamıĢtır. 

 

Dil öğretiminde ihtiyaç analizlerine iliĢkin Ġngilizce dıĢında çalıĢmalar da mevcuttur. 

Chaudron ve diğerleri (2002) ―A Task-Based Needs Analysis of A Korean As A 

Foreign Language Program‖ adlı makalelerinde, seksen üç öğrencinin katılımıyla 

gerçekleĢtirdikleri görev tabanlı Kore dili öğretimi çalıĢmasının sonuçlarına yer 

vermiĢlerdir. Yazarlar, Kore dili öğrenme nedenlerine değindikten sonra materyal 

geliĢtirebilmek için hedeflerin ve ihtiyaçların belirlenmesinin önemini ifade etmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada sokak yönergelerini takip etme, elbise almak için alıĢveriĢe gitme gibi 

etkinlik örneklerine yer vermiĢlerdir.  

 

Iwai ve diğerleri (1999) Hawaii Manoa Üniversitesi‘ndeki iki yıllık Japonca programı 

kapsamında öğrenim gören öğrencilerin ihtiyaçlarını ortaya koyabilmek amacıyla 

―Japanese Language Needs Analysis‖ adlı makaleyi yazmıĢlardır. Iwai ve arkadaĢları 

tarafından Japonca öğrenmedeki ihtiyaçları tespit edebilmek amacıyla geliĢtirilen anket 

Türkçeye uyarlanacak ve bu çalıĢmada kullanılacaktır. 

 

Selvi (2010), kurumlarda eğitim konuları ve öncelikler belirlenirken ihtiyaç analizinden 

yararlanmanın sağlayacağı faydaları ortaya koyması ve kurumların bu sayede insan 

kaynaklarını daha verimli hâle getirerek hizmet kalitesini artırması amacıyla ―Eğitimde 
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Ġhtiyaç Analizi: Kültür ve Turizm Bakanlığı Örneği‖ adlı uzmanlık tezini hazırlamıĢtır. 

ÇalıĢmada, hizmet içi eğitimde ihtiyaç analizinin önemine değinen Selvi; eğitimde 

ihtiyaç analizi modelleri, ihtiyaç analizinde kullanılan yöntemler, hizmet içi eğitim-

ihtiyaç analizi iliĢkisine yer verdikten sonra eğitimde ihtiyaç analizi uygulamasıyla 

çalıĢmasına son vermiĢtir. 

 

Ġhtiyaç analizi, dil öğretiminin planlanması ve yürütülmesi sürecinde hayati bir öneme 

sahiptir. Türkiye‘de bu çalıĢmaya kadar Türkçe Eğitimi Ana Bilim Dalı bünyesinde, 

yabancılara Türkçe öğretiminde belirleyici olan öğrenir ihtiyaçlarının tespit edilmesine 

yönelik doğrudan bir çalıĢma mevcut değildir.  

 

Türkçe ile ilgili olarak Balçıkanlı‘nın (2010), Florida Üniversitesindeki Çekçe, 

Yunanca, Macarca ve Lehçe gibi daha az yaygın olan dillerin öğretildiği Avrupa 

ÇalıĢmaları Merkezinde Türkçe öğrenen öğrencilerin ihtiyaçları hakkında bilgi 

toplamak amacıyla ―A Study on Needs Analysis of Learners of Turkish Language‖ adlı 

makalesi bir ilk niteliğindedir. Ancak bu çalıĢma yalnızca dokuz katılımcının 

görüĢlerine dayalı olarak hazırlandığı için konuyla ilgili derinlemesine bilgi 

içermemekte, genel bir fikir vermektedir. 

 

Konuyla ilgili nispeten kapsamlı bir çalıĢma ÇalıĢkan ve Bayraktar‘ın (2012) 

―Yabancılara Türkçe Öğretimi Konusunda Bir Ġhtiyaç Analizi: Kahire Yunus Emre 

Türk Kültür Merkezi Örneği‖ adlı araĢtırmasıdır. Bu araĢtırmada, sosyolengüistik 

nitelikli 11 sorudan hareket edilerek adı geçen kültür merkezi bünyesinde farklı kurlarda 

öğrenim görmekte olan toplam 146 öğrenciden dil öğrenme ihtiyaçları hakkında bilgi 

toplanmıĢtır. Bu çalıĢma, Mısır‘da üniversitelerin Türkoloji bölümlerinde öğrenim 

gören öğrencilerin üniversitede gördükleri Türkçe derslerinin yetersizliğini ortaya 

koyması bakımından dikkat çekicidir. ÇalıĢma, ticaret ve diplomasi ile turizm 

alanlarında Türkçe öğrenme ihtiyacının kuvvetli bir Ģekilde kendini hissettirdiğini, 

teknolojik geliĢmeler doğrultusunda dil öğretiminde sosyal medyadan yararlanma 

ihtiyacının da katılımcılar tarafından sıklıkla ifade edildiğini göstermesi bakımından 

önemli veriler sunmaktadır. 

 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı Saraybosna Yunus Emre Türk Kültür Merkezi (YETKM) 

bünyesinde verilen Türkçe kurslarına iliĢkin dil öğrenme ihtiyaçlarını belirlemektir.  

Bu amaç doğrultusunda araĢtırmadaki temel problem Ģudur: 

Saraybosna Yunus Emre Türk Kültür Merkezinde Türkçe öğrenen yabancıların dil 

öğrenme ihtiyaçları nelerdir? 

AraĢtırmada, bu problem cümlesinin cevabını bulabilmek için Ģu alt problemlerden 

yararlanılmıĢtır: 

1. Saraybosna Yunus Emre Türk Kültür Merkezinde Türkçe öğrenen yabancıların 

dil öğrenme ihtiyaçları hangi alt boyutlarda yoğunlaĢmaktadır? 

2. Saraybosna Yunus Emre Türk Kültür Merkezinde Türkçe öğrenen yabancıların 

dil öğrenme ihtiyaçları cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Saraybosna Yunus Emre Türk Kültür Merkezinde Türkçe öğrenen yabancıların 

dil öğrenme ihtiyaçları yaĢa göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. Saraybosna Yunus Emre Türk Kültür Merkezinde Türkçe öğrenen yabancıların 

dil öğrenme ihtiyaçları eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 
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1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Yabancı dil öğretimi alanında -özellikle Ġngilizcenin öğretimi konusunda- kapsamlı bir 

literatür oluĢmuĢ durumdadır. Bugün baĢta Ġngilizce olmak üzere Ġspanyolca, Fransızca, 

Almanca gibi batı dilleri ile Arapça ve Çince gibi dillerin öğretimi konusunda meseleyi 

farklı yönlerden ele alan çok sayıda araĢtırma bulunmaktadır. Bu çalıĢma, Türkçenin 

yabancı dil olarak öğretimi konusunda geliĢmekte olan literatüre katkı sağlaması ve 

yabancı dil olarak Türkçe öğrenen Bosna-Herseklileri ele alan ilk çalıĢma olması 

bakımından önemlidir. 

 

Ġhtiyaç analizinin diğer çalıĢmaların temelini oluĢturduğu göz önüne alındığında bu 

türden bir çalıĢmanın pek çok kapı aralayacağı; müfredat tasarımından materyal 

geliĢtirmeye, öğretmen yetiĢtirmeden politika üretmeye kadar dil öğretiminin değiĢik 

alanlarında etkili olacağı düĢünülmektedir.  

 

1.5. Varsayımlar 

Öğrencilerin Türkçe öğrenmedeki ihtiyaçlarını tespit edebilmek amacıyla hazırlanan 

ankette yer alan yönergelerin öğrenciler tarafından okunup anlaĢıldığı varsayılmaktadır. 

 

1.6. Sınırlılıklar 

AraĢtırmada var olan sınırlılıklar Ģu Ģekildedir: 

1. AraĢtırma, 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Saraybosna YETKM‘de Türkçe 

öğrenen 168 kursiyerle sınırlandırılmıĢtır.  

2. Öğrencilerin Türkçe öğrenmedeki ihtiyaçları, uygulanan anketteki 

yönergelerde yer alan ihtiyaçlar ile sınırlandırılmıĢtır. 

 

2.YÖNTEM 

 

Yabancılara Türkçe öğretiminin giderek yaygınlaĢtığı ve önem kazandığı 

düĢünüldüğünde, bu alanla ilgili gerek nicel gerekse nitel pek çok araĢtırma yapılması 

ve yapılan araĢtırmaların değiĢen Ģartlar doğrultusunda güncellenmesi gerektiği açıktır. 

Bugün bu alanla ilgili yapılacak çalıĢmalarda dikkat edilmesi gereken temel ilkeleri Ģu 

Ģekilde sıralamak mümkündür: 

1. Öğretimin Basamaklı Kur Sistemine Uygun Olarak Planlanması  

2. Öğretim Süresine ĠliĢkin Planlama 

3. Mekân ve Öğrenci Sayısını Belirleme 

4. Öğretmen YetiĢtirme 

5. Materyal Hazırlama 

6. Öğretim Strateji, Yöntem ve Tekniklerini GeliĢtirme 

7. Politika GeliĢtirme 

Türkçenin yabancı dil olarak öğretilmesi konusunda baĢarılı olabilmek için adı geçen 

temel ilkeler göz önüne alınmalıdır. Bütün bu ilkelerin temelinde ise ihtiyaç analizi 

çalıĢmaları yer almaktadır.  

 

2.1. AraĢtırmanın Modeli: 

AraĢtırma, tarama modelinde olmakla birlikte Bosna-Hersek‘te, Yunus Emre Türk 

Kültür Merkezlerinde Türkçe öğrenen kursiyerlerin dil öğrenme ihtiyaçlarını 

belirlemeyi amaçlamaktadır.  Tarama modeli geçmiĢte ya da hâlen var olan bir durumu 
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var olduğu Ģekilde ortaya koymayı amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır (Karasar, 2009: 

77).  

 

2.2. Evren ve Örneklem: 

ÇalıĢmanın gerçekleĢtirildiği Bosna-Hersek‘te ise Saraybosna ve Foynitsa olmak üzere 

toplam 2 merkez bulunmaktadır. 2012-2013 verilerine göre iki merkezde A1, A2 ve B1 

düzeyinde eğitim gören kursiyer sayısı 286‘dır. Dolayısıyla, araĢtırmanın evreni Bosna-

Hersek‘teki 2 merkez ve 286 kursiyer olarak belirlenmiĢ, örneklem olarak 2 merkezden 

Saraybosna‘ya ve 286 kursiyerden 168‘ine ulaĢılmıĢtır. 

 

2.3. Veri Toplama Aracı: 

Bu çalıĢmada veri toplamak için kullanılmak üzere Iwai ve diğerlerinin (1998) Japanese 

language needs analysis adlı çalıĢmalarında kullandıkları anketten Türkçeye uyarlanan 

ve üç bölümden oluĢan anket kullanılmıĢtır. Ankete son Ģekli verilmeden önce Foynitsa 

YETKM‘de Türkçe öğrenen 17 kursiyer ile pilot uygulama yapılmıĢtır. 

 

Pilot uygulama sonrasında anketteki eksikler giderilmiĢ ve anket iki bölüm olarak 

düzenlenmiĢtir. Anketin birinci bölümünde kursiyerlere cinsiyet, meslek, yaĢ, ana dili, 

eğitim durumu, Türkiye‘ye daha önce gidip gitmedikleri, gittilerse hangi amaçla ziyaret 

ettikleri, Türkçeyi ne kadar süredir ve hangi kurumlarda öğrendikleriyle ilgili 14 soru 

yöneltilmiĢtir. Anketin ikinci bölümünde ise sosyolengüistik temelde belirlenmiĢ 

alanlara uygun olarak tanımlanan hedef görevleri soruĢturan, tamamı 5‘li likert ölçeğine 

göre düzenlenmiĢ 28 yönergeye yer verilmiĢtir.  

 

2.3.1. Ölçeğin geçerliğine iliĢkin bulgular 

Türkçe Öğrenme Ġhtiyaçları Ölçeğinin kapsam geçerliği için uzman görüĢü alınarak 28 

madde oluĢturulmuĢ ve deneme uygulaması yapılmıĢtır. Ölçeğin yapı geçerliği faktör 

analizi ile test edilmiĢtir. Bu amaçla önce deneme uygulamasından elde edilen verilerin 

faktör analizine uygun olup olmadığına bakılmıĢtır.  

 

Hesaplanan KMO uyum ölçüsü değeri 0,83‘dir. Bu değer kritik değer olarak kabul 

edilen 0,70‘in üzerindedir. Aynı veriler için hesaplanan Bartlett Küresellik Testi 

2036.302 olup 0,001 düzeyinde manidardır (X
2
325=2036.302). Bu değerler, deneme 

uygulamasından elde edilen verilerin faktör analizine tabi tutulabileceğini 

göstermektedir.  Temel bileĢenler analizi ve dik döndürme (varimax rotation) 

kullanılarak yapılan faktör analizi sonuçlarına göre, öz değeri 1,4‘ten büyük 4 faktör 

vardır. Bu dört faktör, varyansın % 56,364‘ünü açıklamaktadır. Her bir faktörün 

açıkladığı toplam varyans, döndürme sonrasında sırasıyla %18,160; %33,465; %46,037 

ve %56,364‘tür.  

 

Diğer taraftan, varimax dik döndürme tekniği ile yapılan incelemeler ölçeğin dört 

faktörlü bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir. Deneme formunda yer alan 

maddelerin hangi faktörler altında toplandığı Tablo 1‘de verilmiĢtir:  
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Tablo 1.  

Maddelere Ait Faktör Yük, r ve t Değerleri 

Madde 

no 

1. Faktör 2. 

Faktör 

3. Faktör 4. 

Faktör 

r t 

m14 .685    .935(**) -12.116** 

m15 .869    .918(**) -11.612** 

m16 .851    .923(**) -9.599** 

m17 .914    .912(**) -10.742** 

m18 .880    .910(**) -12.844** 

m19 .846    .922(**) -9.139** 

m5  .686   .832(**) -5.725** 

m6  .583   .833(**) -5.475** 

m7  .609   .821(**) -7.965** 

m8  .668   .820(**) -6.317** 

m10  .630   .838(**) -6.117** 

m11  .695   .824(**) -6.643** 

m12  .797   .806(**) -7.517** 

m13  .637   .822(**) -5.900** 

m9   .735  .684(**) -7.320** 

m20   .587  .712(**) -6.123** 

m21   .665  .695(**) -7.303** 

m22   .551  .709(**) -5.689** 

m23   .524  .714(**) -5.660** 

m25   .383  .745(**) -7.284** 

m26   .630  .722(**) -3.138** 

m28   .571  .695(**) -4.352** 

m1    .557 .752(**) -2.697** 

m2    .715 .674(**) -3.657** 

m3    .773 .625(**) -3.409** 

m4    .713 .670(**) -3.459** 

** p<0.01 düzeyinde manidar. 

 

Tablo 1 incelendiğinde 14, 15, 16, 17, 18 ve 19. maddelerin birinci boyutta; 5, 6, 7, 8, 

10, 11, 12, ve 13. maddelerin ikinci boyutta; 9, 20, 21, 22, 23, 25, 26 ve 28. maddelerin 

üçüncü boyutta; 1, 2, 3 ve 4. maddelerin dördüncü boyutta en yüksek yük değerinde 

sıralandıkları görülür. Maddelerin faktör yükleri incelendiğinde .383 ile .914 arasında 

değiĢtiği görülmektedir. Bu yük değerlerine göre ölçek dört boyutlu olup bütün 

maddeler ölçekte yer alabilecek yük değerine sahiptir. Faktör analizi yapılan 28 

maddelik ölçekte 24 ve 27. maddeler birden fazla faktörde göründükleri için ölçekten 

çıkarılmıĢtır. Yapılan faktör analizi sonucu elde edilen dört faktörden 1. faktörü 

oluĢturan 6 madde “Ticaret Yapma”, 2. faktörü oluĢturan 8 madde “Eğitim ve İş 

İmkânı”, 3. faktörü oluĢturan 8 madde “Bireysel İlgi ve İhtiyaçlar” ve 4. faktörü 

oluĢturan 4 madde ise “Sınıf içi İletişim Kurma” boyutu olarak adlandırılmıĢtır.  
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Bu maddelerin dağılımını Ģöyle göstermek mümkündür: 

Ticaret Yapma 

m14. Gerektiğinde Türk ziyaretçilere Bosna-Hersek‘te rehberlik edebilmek için Türkçe 

öğreniyorum. 

m15. Gerektiğinde bir oteldeki Türk müĢterilere yardımcı olabilmek için Türkçe 

öğreniyorum. 

m16. Gerektiğinde bir perakendeci dükkânında Türk müĢterilere yardımcı olabilmek 

için Türkçe öğreniyorum. 

m17. Türk müĢterilere alternatif turlarda yer ayırtıp onlara bilet satabilmek için Türkçe 

öğreniyorum. 

m18. Havaalanında Türk müĢterilerin/ziyaretçilerin giriĢ-çıkıĢ iĢlemlerini yapabilmek 

için Türkçe öğreniyorum. 

m19. Bir restoranda Türk müĢterilere servis yapabilmek için Türkçe öğreniyorum.  

 

Eğitim ve İş İmkânı 

m5. Türkiye‘de yükseköğretim kurumlarında eğitim almak için Türkçe öğreniyorum. 

m6. Uzmanlık alanımla ilgili akademik ve teknik Türkçeyi anlayabilmek için Türkçe 

öğreniyorum. 

m7. Akademik hedefler için bilgisayarı Türkçe kullanabilmek amacıyla Türkçe 

öğreniyorum. 

m8. Resmi görüĢmelere katılabilmek için Türkçe öğreniyorum. 

m10. Ġlerleyen yıllarda Türkiye‘de yaĢamak istediğim için Türkçe öğreniyorum. 

m11. Türkçenin yeni iĢ imkânları sağlayacağını düĢündüğüm için Türkçe öğreniyorum. 

m12. Türkiye‘de alanımla ilgili bir meslekte çalıĢabilmek için Türkçe öğreniyorum.  

m13. ÇalıĢma hayatımda iĢ arkadaĢlarımla, patronlarımla ve müĢterilerle iletiĢim 

kurabilmek için Türkçe öğreniyorum.  

 

Bireysel İlgi ve İhtiyaçlar 

m9. Türkiye‘ye tatile gitmek istediğim için Türkçe öğreniyorum. 

m20. KarĢılaĢacağım Türklerle konuĢabilmek için Türkçe öğreniyorum. 

m21. Türk kültürünü ve tarihini tanıyabilmek için Türkçe öğreniyorum. 

m22. Türk dizilerini anlayabilmek için Türkçe öğreniyorum. 

m23. Türkiye‘yi ve Türkleri kendime yakın hissettiğim için Türkçe öğreniyorum.  

m25. Türkiye‘deki akrabalarımla konuĢabilmek için Türkçe öğreniyorum. 

m26. Hobi olarak Türkçe öğreniyorum. 

m28. Türkçenin dünya dili olacağını düĢündüğüm için Türkçe öğreniyorum. 

 

Sınıf içi İletişim Kurma 

m1. Türkçe olarak sınıf içi genel konuĢmalar yapabilmek için Türkçe öğreniyorum. 

m2. Türkçe olarak sınıf içi sunumlar ve gösterimler yapabilmek için Türkçe 

öğreniyorum. 

m3. Türkçe olarak sınıf tartıĢmalarına dâhil olabilmek için Türkçe öğreniyorum. 

m4. Türkçe olarak okutmanımla iletiĢim kurabilmek için Türkçe öğreniyorum. 

 

Ölçekten çıkarılan maddeler 

m24. Bir Türk ile evlenmek istediğim için Türkçe öğreniyorum. 

m27. KiĢisel geliĢimimi artırmak için Türkçe öğreniyorum. 
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Madde analizi sonuçlarına göre korelasyon değerleri, r=.625 (m3) ile r=.935(m14) 

arasında değiĢmektedir ve 0.01 düzeyinde anlamlıdır. Korelasyon değerlerine 

baktığımızda, ölçeğin genelinde ölçülmeye çalıĢılan özellik ile her bir madde ile 

ölçülmeye çalıĢılan özelliğin aynı olduğu, dolayısıyla bütün maddelerin ölçekte yer 

alabilecek niteliğe sahip olduğu söylenebilir.  

 

Ayrıca, üst %27 (n=45) ve alt %27 (n=45) diliminde yer alan katılımcıların her bir 

maddeye verdikleri cevapların ortalamalarını karĢılaĢtırmak suretiyle yapılan analiz 

sonucunda elde edilen t değerlerinin tamamı 0.01 düzeyinde manidardır. Bu durum, 

ölçekte yer alan maddelerin her birinin ölçülmek istenen özelliğe sahip olanlarla 

olmayanları ayırt edici nitelikte olduğunu göstermesi bakımından önemlidir.  

 

2.3.2. Ölçeğin güvenirliğine iliĢkin bulgular 

Ölçeğin, güvenirliği için her bir boyutuna ve geneline iliĢkin belirlenen maddelerin 

Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayıları 1. faktör için .93, 2. faktör için .84, 3. faktör için 

.73, 4. faktör için .74 ve ölçeğin geneli için de .88 değerini göstermektedir. Bu veriler, 

ölçekte yer alan her bir faktörün ve ölçeğin genelinin kabul edilebilir düzeyde iç 

tutarlılığa sahip olduğunu göstermektedir. 

 

2.4. Katılımcılar 

Ankete Saraybosna YETKM bünyesinde Avrupa Konseyi Ortak Dil Kriterlerine uygun 

olarak oluĢturulan A1, A2 ve B1 kurlarında öğrenim gören 180 kursiyer katılmıĢtır. 

Anketlerin değerlendirilmesinde, 12 kursiyerin anketi eksik doldurulduğu için 

değerlendirmeye dâhil edilmemiĢ, değerlendirme 168 kursiyerin anketi üzerinden 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan kursiyerlere ait katılımcı bilgileri aĢağıdaki 

tabloda yer almaktadır: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Nihal ÇALIġKAN, Önder ÇANGAL 

320 

Tablo 2.  

Kursiyer Profili 

 

Saraybosna YETKM‘de Türkçe öğrenen kursiyerlerin 42‘si A1.1, 62‘si A1.2, 29‘u 

A2.1, 18‘i A2.2, 7‘si B1.2 ve 10‘u B1.4 kurunda Türkçe öğrenmektedir. Kursta B1.1, 

B1.3, B2.1, B2.2, C1.1 ve C1.2 kurlarında kursiyer yoktur. Kursiyerlerin kur seviyeleri 

incelendiğinde ilerleyen kurlarda sayılarının azaldığı görülmektedir.  

 

Kursiyerlerin 164‘ünün ana dili BoĢnakça, 2‘sinin Sırpça, 1‘inin Hırvatça ve 1‘inin 

Almancadır. ÇalıĢmaya katılan 168 kiĢiden 135‘i kadın, 33‘ü erkektir. Türkçe öğrenen 

168 kiĢinin yaĢ ortalaması 27,21‘dir. 

 

Kursiyerlerin 31‘i lise, 92‘si üniversite, 30‘u yüksek lisans ve 6‘sı doktora mezunudur. 

Kur 
YaĢ 

Ortalaması 
Cinsiyet Ana dili Eğitim Durumu 

Kursiyer 

Sayısı 

A1.1 26,33 
Kadın: 34 

Erkek: 8 
BoĢnakça:42 

Lise: 8 

Üniversite: 19 

Yüksek Lisans: 7 

Doktora: 2 

Diğer: 6 

42 

A1.2 26,35 
Kadın: 51 

Erkek: 11 

BoĢnakça: 59 

Sırpça: 2 

Almanca: 1 

Lise: 10 

Üniversite: 37 

Yüksek Lisans: 10 

Doktora: 2 

Diğer: 3 

62 

A2.1 29,75 
Kadın: 22 

Erkek: 7 

BoĢnakça: 28 

Hırvatça: 1 

Lise: 4 

Üniversite: 16 

Yüksek Lisans: 8 

Doktora: 1 

29 

A2.2 24,75 
Kadın: 15 

Erkek: 3 
BoĢnakça:18 

Lise:3 

Üniversite:13 

Yüksek Lisans:2 

18 

B1.2 30,66 
Kadın: 5 

Erkek: 2 
BoĢnakça:7 

Üniversite: 5 

Yüksek Lisans: 2 
7 

B1.4 30,63 
Kadın: 8 

Erkek: 2 
BoĢnakça:10 

Lise:6 

Üniversite:3 

Yüksek Lisans:1 

Doktora: 1 

10 

T
O

P
L

A
M

 

27,21 

Kadın: 

135 

Erkek: 33 

Boşnakça: 164 

Sırpça: 2 

Hırvatça: 1 

Almanca: 1 

Lise: 31 

Üniversite: 92 

Yüksek Lisans: 30 

Doktora: 6 

Diğer: 9 

168 



Yabancılara Türkçe Öğretiminde Dil Ġhtiyaç Analizi … 

321 

Üniversite, yüksek lisans ve doktora mezunlarının fazla olması Bosna-Hersek‘te Türkçe 

öğrenmek isteyenlerin çoğunlukla yüksek öğrenimlerini tamamlamıĢ olan kiĢiler 

olduğunu göstermektedir. Diğer seçeneğini iĢaretleyen 9 kiĢi ise meslek okullarından 

mezun olmuĢtur. 

 

Kursiyerlerden 91‘i öğrenci, 11‘i iktisatçı, 9‘u hukukçu, 8‘i profesör, 5‘i doktor, 5‘i 

otelcilik ve turizm danıĢmanı, 3‘ü ev hanımı, 3‘ü tercüman ve 3‘ü yöneticidir. Ayrıca 

ankete katılan kursiyerler arasında finans danıĢmanı, gazeteci, grafik mühendisi, iletiĢim 

teknisyeni ve mimar olan 2‘Ģer kiĢi ile araĢtırma görevlisi, asistan, bilgisayar teknisyeni, 

biyokimya mühendisi, doğu bilimci, eczacı, elektrik elektronik mühendisi, 

etnomüzikolog, ilahiyatçı, Ġngilizce öğretmeni, makine mühendisi, muhabir, postacı, 

radyoloji mühendisi, sağlık memuru, siyaset bilimci, subay, tekstil kalıpçısı, veteriner 

ve ziraat mühendisi olan 1‘er kiĢi bulunmaktadır.  

 

2.5. Veri Toplama Süreci 

Uygulama anketi Kursiyerlerin yönergeleri daha iyi anlamaları ve doğru cevaplar 

verebilmeleri için Latin alfabesiyle ana dilde düzenlenmiĢtir. Uygulama, 2013 yılı ġubat 

ayı içerisinde Saraybosna YETKM‘de gerçekleĢtirilmiĢ, anket verileri ana dili BoĢnakça 

olan ve iyi derecede Türkçe bilen YETKM görevlileri tarafından ana dilden Türkçeye 

çevrilmiĢtir.  

 

2.6. Verilerin Analizi: 

AraĢtırmada toplanan veriler öncelikle bilgisayara aktarılmıĢ, sonra analiz çalıĢmalarına 

geçilmiĢtir. Verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesinde SPSS 21 (Statistic Package 

For Social Science) programı kullanılmıĢtır. Veri analizi çalıĢmalarında yüzde, aritmetik 

ortalama, t-testi ve varyans analizi için f testi kullanılmıĢtır.  

 

3. BULGULAR VE YORUM 

 

3.1. Saraybosna YETKM‟de Türkçe Öğrenen Yabancıların Dil Ġhtiyaçları Hangi 

Alt Boyutlarda YoğunlaĢmaktadır? 

Katılımcılara uygulanan ihtiyaç analizi ölçeğine göre kursiyerlerin dil öğrenme 

ihtiyaçları ―ticaret yapma, eğitim ve iĢ imkânı, bireysel ilgi ve ihtiyaçlar ile sınıf içi 

iletiĢim kurma‖ olmak üzere dört alt boyutta kendini göstermektedir. Ölçeğin her bir 

boyutunu ve genelini oluĢturan maddelerden elde edilen puanların ortalamalarına ve 

standart sapmalarına iliĢkin dağılımlar Tablo 3‘te gösterilmektedir: 
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Tablo 3.  

Faktörler ve Ölçeğin Geneline Ait Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 N Ortalama* Standart Sapma 

Ticaret Yapma (1. Faktör) 168 3.11 1.133 

Eğitim ve ĠĢ Ġmkânı (2. Faktör) 168 1.98 .738 

Bireysel Ġlgi ve Ġhtiyaçlar (3. 

Faktör) 

168 
1.98 .738 

Sınıf içi ĠletiĢim Kurma (4. Faktör)  168 1.83 .692 

Ölçeğin Geneli 168 2.27 .564 

*1-2.4 zayıf, 2.5-3.4 orta ve 3.5-5 iyi düzey. 

 

Tablo 3 incelendiğinde ölçekte yer alan faktörlerin yeterlik düzeylerini değerlendirmek 

için; ortalama puanları 1-2.4 arasında olanlar zayıf düzey, 2.5-3.4 arasında olanlar orta 

düzey ve 3.5-5 arasında olanlar da iyi düzey olarak tanımlanabilir.  

 

Bu değerlendirme ölçütlerine göre, Türkçeyi Ticaret Yapma ihtiyacını karĢılamak için 

öğrenenlerin yeterlik düzeyi ortalama puanının (3.11) orta düzeyde olduğu söylenebilir. 

Eğitim ve İş İmkânı boyutuna iliĢkin ortalama puanın (1.98) zayıf düzeyde; Bireysel İlgi 

ve İhtiyaçlar boyutuna iliĢkin ortalama puanın (1.98) zayıf düzeyde, yine Sınıf içi 

İletişim Kurma boyutuna iliĢkin ortalama puanın (1.83) zayıf düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. Ölçeğin geneline baktığımızda kursiyerlerin Türkçe Öğrenme 

Ġhtiyaçlarının (TÖĠ) yeterlik düzeyi puan ortalamalarının (2.27), zayıf düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

3.2. Saraybosna Yunus Emre Türk Kültür Merkezinde Türkçe Öğrenen 

Yabancıların Dil Ġhtiyaçları Cinsiyete Göre FarklılaĢmakta Mıdır? 

Uygulamaya katılan kursiyerlerin cinsiyetlerine ve ölçeğin geneli ile alt boyutlarında 

bulunan maddelere verilen cevaplardan elde edilen ortalamaların değiĢimine iliĢkin t-

testi sonuçları Tablo 4‘te verilmiĢtir.  
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Tablo 4.  

Faktörler ve Ölçeğin Geneline Ait Ortalamaların Kursiyerlerin Cinsiyetine İlişkin t-

Testi Sonuçları 

  Cinsiyet N 

 

Ortalama 

Standart 

Sapma 

 

t 

 

sd 

 

p 

Ticaret Yapma  Kadın 33 3.07 1.293 -.230 165 .818 

Erkek 134 3.12 1.095 

Eğitim ve ĠĢ 

Ġmkânı 

Kadın 33 2.18 .727 1.726 166 .086 

Erkek 135 1.93 .736 

Bireysel Ġlgi ve 

Ġhtiyaçlar          

Kadın 31 1.83 .640 3.184 163 .002* 

Erkek 134 1.83 .706 

Sınıf içi ĠletiĢim 

Kurma 

Kadın 33 2.52 .764 -.006 166 .995 

Erkek 135 2.12 .616 

 

Ölçeğin Geneli  

Kadın 33 2.42 .637 1.762 166 .080 

Erkek 135 2.23 .541 

*p<.05 düzeyinde manidar. 

 

Tablo 17‘ye bakıldığında Ticaret Yapma boyutunda cinsiyete iliĢkin olarak [t(165)= -

.230, p>.05] anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. Eğitim ve İş İmkânı boyutunda 

cinsiyete iliĢkin olarak [t(166)= 1.726, p>.05] anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Bireysel İlgi ve İhtiyaçlar boyutunda cinsiyete iliĢkin olarak [t(163)= 3.184, p<.05] 

erkeklerin lehine anlamlı bir farkın olduğu görülmektedir. Sınıf içi İletişim Kurma 

boyutunda cinsiyete iliĢkin olarak [t(166)= -.006, p>.05] anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. TÖĠ Ölçeği‘nin genelinde ise kursiyerlerin cinsiyetine iliĢkin olarak 

[t(166)= 1.762, p>.05] anlamlı bir farkın olmadığı belirlenmiĢtir.  

 

Bu veriler Türkçe öğrenme ihtiyacında Bireysel İlgi ve İhtiyaçlar hariç, diğer 

değiĢkenlerin cinsiyete göre farklılık göstermediği Ģeklinde yorumlanabilir. Ayrıca 

Bireysel İlgi ve İhtiyaçlar boyutunda Bosna-Hersek‘teki erkeklerin Türkçe Öğrenme 

İhtiyacının kadınlara göre daha fazla olduğu söylenebilir. 

 

3.3. Saraybosna Yunus Emre Türk Kültür Merkezinde Türkçe Öğrenen 

Yabancıların Dil Ġhtiyaçları YaĢa Göre FarklılaĢmakta Mıdır? 

Uygulamaya katılan kursiyerlerin yaĢ gruplarına göre ölçeğin genelinde ve alt 

boyutlarında bulunan maddelere verilen cevapların puan ortalamalarının değiĢimine 

iliĢkin ANOVA sonuçları Tablo 5‘de verilmiĢtir.  
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Tablo 5.  

Faktörler ve Ölçeğin Geneline Ait Ortalamaların Kursiyerlerin Yaş Gruplarına İlişkin 

Anova Sonuçları 

   
Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

Anlamlı 

Fark 

(TUKEY)  

 Ticaret 

Yapma 

Gruplar 

arası 
5.324 4 1.331 

1.037 .390 

 

 

 Gruplar içi 207.955 162 1.284 

Toplam 213.280 166  

Eğitim ve 

ĠĢ Ġmkânı 

Gruplar 

arası 
9.461 4 2.365 

4.717 .001* 

 

5>1, 2 ve 

3. Gruplar içi 81.722 163 .501 

Toplam 91.183 167  

Bireysel 

Ġlgi ve 

Ġhtiyaçlar          

Gruplar 

arası 
1.059 4 .265 

.592 .669 

 

Gruplar içi 72.820 163 .447 

Toplam 73.878 167  

Sınıf içi 

ĠletiĢim 

Kurma 

Gruplar 

arası 
1.558 4 .389 

.809 .521 

 

Gruplar içi 77.061 160 .482 

Toplam 78.619 164  

 

Ölçeğin 

Geneli 

  

Gruplar 

arası 
2.179 4 .545 

1.739 .144          
Gruplar içi 51.064 163 .313 

Toplam 53.244 167  

*p<.05 düzeyinde manidar.  YaĢ Grubu: “1= 15-17 yaĢ”, “2= 18-25 yaĢ”, “3= 26-30 

yaĢ”, “4= 31-35yaĢ” ve“5= 36 yaĢ ve yukarısı”  

 

Tablo 18‘de kursiyerlerin Türkçe öğrenme ihtiyaçları ile eğitim düzeyleri arasında 

anlamlı bir farkın olup olmadığına bakılmıĢtır. TÖĠ‘ler arasında yer alan Eğitim ve İş 

İmkânı boyutunda kursiyerlerin yaĢlarına iliĢkin olarak [F(2-166)= 4.717, p<.05] anlamlı 

bir farkın olduğu görülmektedir. Bu farkın kaynağını belirlemek amacıyla TUKEY 

testinden yararlanılmıĢtır. Buna göre anlamlı fark; ―5=36 yaĢ ve yukarısı‖ olan 

kursiyerlerin puan ortalamalarının (X=2.58),   ―1= 15-17 yaĢ‖ (X=1.70), ―2= 18-25 yaĢ‖ 

(X=1.84)  ve ―3= 26-30 yaĢ‖ (X=1.98)  olan kursiyerlerin puanları ortalamalarından 

daha yüksek olmasından kaynaklanmaktadır.  

 

Ticaret Yapma [F(4-166)= 1.037, p>.05], Bireysel İlgi ve İhtiyaçlar [F(4-167)= .592, p>.05], 

Sınıf içi İletişim Kurma [F(4-164)= .809, p>.05] boyutlarında ve TÖĠ Ölçeğinin genelinde 

[F(4-167)= 1.739, p>.05] kursiyerlerin verdiği cevapların puan ortalamaları ile yaĢ 

durumları arasında anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı belirlenmiĢtir. Bu verilere göre, 

kursiyerlerin yaĢları arttıkça Eğitim ve İş İmkânı için Türkçe öğrenme ihtiyaçlarının 

arttığı söylenebilir.  
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3.4. Saraybosna Yunus Emre Türk Kültür Merkezinde Türkçe Öğrenen 

Yabancıların Dil Ġhtiyaçları Eğitim Düzeyine Göre FarklılaĢmakta Mıdır? 

Uygulamaya katılan kursiyerlerin eğitim düzeylerine göre ölçeğin genelinde ve alt 

boyutlarında bulunan maddelere verilen cevapların puan ortalamalarının değiĢimine 

iliĢkin ANOVA sonuçları Tablo 6‘da verilmiĢtir.  

 

Tablo 6.  

Faktörler ve Ölçeğin Geneline Ait Ortalamaların Kursiyerlerin Eğitim Düzeylerine 

İlişkin Anova Sonuçları 

   
Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F p 

 Ticaret 

Yapma 

Gruplar arası 4.355 4 1.089 

.844 .499 Gruplar içi 208.925 162 1.290 

Toplam 213.280 166  

Eğitim ve 

ĠĢ Ġmkânı 

Gruplar arası .580 4 .145 

.261 .903 Gruplar içi 90.603 163 .556 

Toplam 91.183 167  

Bireysel 

Ġlgi ve 

Ġhtiyaçlar          

Gruplar arası .209 4 .052 

.116 .977 Gruplar içi 73.669 163 .452 

Toplam 73.878 167  

Sınıf içi 

ĠletiĢim 

Kurma 

Gruplar arası 2.989 4 .747 

1.581 .182 Gruplar içi 75.630 160 .473 

Toplam 78.619 164  

 

Ölçeğin 

Geneli 

  

Gruplar arası .189 4 .047 

.145 .965 Gruplar içi 53.054 163 .325 

Toplam 53.244 167  

*p<.05 düzeyinde manidar.  YaĢ Grubu: “1= lise”, “2= üniversite”, “3= master”, 

“doktora” ve“5= diğer”  
 

Tablo 19‘da kursiyerlerin Türkçe öğrenme ihtiyaçları ile eğitim düzeyleri arasında 

anlamlı bir farkın olup olmadığına bakılmıĢtır. Yapılan varyans analizi sonucunda, 

kursiyerlerin TÖĠ puan ortalamalarında ölçeğin hem geneline [F(2-166)= .145, p>.05] hem 

de Ticaret Yapma [F(2-167)= .844, p>.05], Eğitim ve İş İmkânı [F(2-167)= .261, p>.05], 

Bireysel İlgi ve İhtiyaçlar [F(2-167)= .116, p>.05] ve Sınıf içi İletişim Kurma [F(2-167)= 

.1.581, p>.05] alt boyutlarına göre anlamlı farklılaĢma olmadığı belirlenmiĢtir.  

 

4. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

4.1. Sonuç 

Türkiye son yıllarda kültürel, ekonomik, sanatsal vb. alanlarda gözle görülür bir Ģekilde 

geliĢme göstermiĢ, bu durum diğer ülke vatandaĢlarının da dikkatini çekmiĢtir. Ülkenin 

geliĢmesiyle doğru orantılı olarak Türkçe de ilerleme kaydetmiĢ, tüm dünyada ilgi 

görmeye baĢlamıĢtır.  
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KâĢgarlı Mahmud‘tan günümüze devam eden ve Türkçe öğretim merkezlerinin 

kurulmasıyla önem kazanan yabancılara Türkçe öğretimi alanı günümüzde hızla 

geliĢmekte, üniversiteler birbiri ardına TÖMER‘ler açmaktadır. Yurt içinde devam eden 

Türkçenin yabancı dil olarak öğretilmesi faaliyetlerinin yanı sıra, bu konuda yurt 

dıĢında da söz sahibi olabilmek adına Ġngiltere, Almanya ve Fransa gibi ülkelerin kendi 

dilleri üzerine geliĢtirdikleri dil politikalarından hareketle Türkiye Cumhuriyeti‘nin dil 

politikasının belirlenmesi ve Türk kültürünün dünyaya tanıtılabilmesi için 2007 yılında 

Yunus Emre Vakfı, 2009 yılında ise vakfın bünyesinde Yunus Emre Enstitüsü 

kurulmuĢtur. Bugün Yunus Emre Enstitüsüne bağlı olarak açılan Yunus Emre Türk 

Kültür Merkezleri, dünyanın çeĢitli ülkelerinde hâlihazırda 24 farklı noktada Türkçenin 

ve Türk kültürünün tanıtılması ve öğretilmesi iĢine hizmet etmektedir. Merkezler, 

Türkçenin sevdirilmesi ve yabancılara tanıtılması noktasında önemli bir misyonu yerine 

getirmekte ve bu alandaki eksikliği doldurmaktadır. 

 

Kurulan Türk Kültür Merkezlerinin ilki, 2009 yılında Saraybosna‘da açılan Saraybosna 

Yunus Emre Türk Kültür Merkezi‘dir. Bosna-Herseklilerin Türkiye‘ye ve Türkçeye 

yoğun ilgi göstermeleri ve Saraybosna YETKM‘nin ilk kurulan merkez olması 

çalıĢmanın örneklemi olarak Saraybosna YETKM‘in seçilmesinde etkili olmuĢtur. 

 

Yunus Emre Enstitüsü 2012 yılı Aralık ayı verilerine göre, dünya genelinde hizmet 

veren Türk Kültür Merkezlerinde Türkçe öğrenen kursiyer sayısı 5400‘dür. Bu 

kursiyerler kültür merkezlerinin kendi binalarında Türkçe kurslarına katılmakta, Türk 

kültürünü yansıtan el sanatlarını öğrenmektedir. Saraybosna ve Foynitsa Yunus Emre 

Türk Kültür Merkezlerinde Türkçe öğrenen 286 kursiyerin yanı sıra Bosna-Hersek‘te 

devlet okullarında Türkçeyi ikinci seçmeli dil olarak seçen veya bu okullarda açılan 

Türkçe kurslarına katılan 5000‘den fazla öğrenci bulunmaktadır.  

 

Yunus Emre Enstitüsü, Bosna-Hersek‘teki devlet okullarında Türkçenin yer almasıyla 

ilgili olarak Eğitim Bakanlıklarının istekleri doğrultusunda önce müfredat hazırlama 

çalıĢmaları yürütmüĢ, daha sonra Bosna-Herseklilerin dil yapılarına ve özelliklerine 

dikkat ederek Haydi Türkçe Öğrenelim dil öğretim setini hazırlamıĢtır. Devlet 

okullarında Türkçe öğrenen öğrenciler; ders kitabı olarak bu seti kullanmakta, ders 

materyalleri olarak ise YETEM‘nin geliĢtirdiği materyallerden faydalanmaktadır.  

 

Devlet okullarındaki ders ve kursları Türk Dili ve Türkoloji Bölümü mezunu Bosna-

Hersekli öğretmenler yürütmektedir. Bu öğretmenlerin fakülteden mezun olduktan 

sonra donanımlı olarak yetiĢtirilmesi ve verilecek hizmet içi eğitimlerle geliĢtirilmesi 

çalıĢmalarını Saraybosna YETKM yürütmektedir.  

 

Yunus Emre Enstitüsü, Türkçenin öğretimi çalıĢmalarının yanı sıra yabancıların Türkçe 

bilme durumlarını ölçmek ve onlara tüm dünyada geçerli olacak bir sertifika sunmak 

amacıyla Türkçe Yeterlik Sınavını geliĢtirmiĢtir. Yılda 3 kez düzenlenmesi planlanan 

Türkçe Yeterlik Sınavının ilki 23-24 Mayıs 2013 tarihlerinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Dil öğretimi farklı boyutları kapsayan ve sürekli geliĢtirilmesi gereken bir süreçtir. 

Avrupa Dilleri Öğretimi Ortak Çerçeve Metni‘nin önerdiği basamaklı kur sistemine 

uygun olarak dil öğretiminin planlanması; öğretim süresinin, yerinin ve öğrenci 

sayısının belirlenmesi; öğretmenlerin yetiĢtirilmesi; ders materyallerinin ve 
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müfredatının hazırlanması; öğretim strateji, yöntem ve tekniklerinin geliĢtirilmesi ve 

etkili bir dil politikasının benimsenmesi bu sürecin parçalarını oluĢturan çalıĢmalardır. 

Makale, bütün bu çalıĢmaların temelini oluĢturan bir konuya, Türkçenin yabancı dil 

olarak öğretiminde ihtiyaç analizi çalıĢmasına odaklanmaktadır.  

 

Diller, iletiĢim kurma ihtiyacından doğmuĢtur. Günümüzde yabancı dil bilmeme 

durumu, geliĢen teknoloji ile birlikte günden güne daha da küçülen dünyada -iletiĢimin 

bir gereği olarak- kendisini önemli bir eksiklik olarak hissettirmekte, insanlar ihtiyaçları 

doğrultusunda yabancı dil veya diller öğrenmeye yönelmektedir. Ġhtiyaçlardan doğan dil 

öğrenme isteğinin giderilmesi aĢamasında ise ihtiyaçların göz önüne alınması Ģüphesiz 

sürecin ilerlemesini kolaylaĢtıracak, dil edinim sürecini hızlandıracaktır. 

 

ÇalıĢmanın aĢağıda verilen sonuçlardan hareketle yabancılara Türkçe öğretimi 

alanındaki boĢlukların doldurulmasına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir: 

1. Ġhtiyaç analizi ölçeğine göre Saraybosna YETKM‘de Türkçe öğrenen 

kursiyerlerin dil öğrenme ihtiyaçları ―ticaret yapma, eğitim ve iĢ imkânı, 

bireysel ilgi ve ihtiyaçlar ile sınıf içi iletiĢim kurma‖ olmak üzere dört alt 

boyutta kendini göstermektedir. 

2. Ölçekte yer alan alt boyutların yeterlik düzeylerini değerlendirmek için 

ortalama puanları 1-2.4 arasında olanlar zayıf düzey, 2.5-3.4 arasında olanlar 

orta düzey ve 3.5-5 arasında olanlar da iyi düzey olarak tanımlanmıĢtır. 

Değerlendirme ölçütlerine göre, Türkçeyi Ticaret Yapma ihtiyacını karĢılamak 

için öğrenenlerin yeterlik düzeyi ortalama puanı orta düzeyde (3.11) çıkmakta 

ve en yüksek ihtiyaç olduğu gözlenmektedir. Ticaret yapma ihtiyacını sırasıyla 

Eğitim ve İş İmkânı boyutu (1.98), Bireysel İlgi ve İhtiyaçlar boyutu (1.98) ve 

Sınıf içi İletişim Kurma boyutu (1.83) takip etmekte ve bu boyutlar zayıf 

düzeyde çıkmaktadır. Ölçeğin geneline baktığımızda kursiyerlerin TÖĠ yeterlik 

düzeyi puan ortalamalarının 2.27 olduğu gözlenmektedir. 

3. Dil öğrenme ihtiyaçlarının cinsiyete göre değiĢip değiĢmediğini tespit 

edebilmek için ölçek sonuçlarına t-testi gerçekleĢtirilmiĢtir. t-testi sonuçlarına 

göre Ticaret Yapma, Sınıf içi İletişim Kurma, Eğitim ve İş İmkânı boyutlarında 

cinsiyetten kaynaklanan anlamlı bir farklılaĢma olmadığı görülmektedir. Yine 

Türkçe Öğrenme İhtiyaçları Ölçeğinin geneline bakıldığında kursiyerlerin 

cinsiyetlerinden kaynaklanan bir farkın olmadığı, Bireysel İlgi ve İhtiyaçlar 

boyutunda ise cinsiyete iliĢkin olarak erkeklerin lehine anlamlı bir farkın 

olduğu görülmektedir. Bu verilerden hareketle Türkçe öğrenme ihtiyacında 

Bireysel İlgi ve İhtiyaçlar hariç diğer değiĢkenlerin cinsiyete göre farklılık 

göstermediği, Bireysel İlgi ve İhtiyaçlar boyutunda ise Bosna-Hersek‘teki 

erkeklerin Türkçe Öğrenme İhtiyacının kadınlara oranla daha fazla olduğu 

söylenebilir. 

4. Kursiyerlerin Türkçe öğrenme ihtiyaçları ile eğitim düzeyleri arasında anlamlı 

bir farkın olup olmadığını tespit edebilmek için çoklu karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. 

Ticaret Yapma, Bireysel İlgi ve İhtiyaçlar ve Sınıf içi İletişim Kurma boyutları 

ile TÖĠ Ölçeğinin geneline iliĢkin kursiyerlerin puan ortalamalarında yaĢlarına 

göre anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı; yani bu boyutlar ile kursiyerlerin 

yaĢları arasında bir iliĢki olmadığı belirlenmiĢtir. TÖĠ‘ler arasında yer alan 

Eğitim ve İş İmkânı boyutunda ise kursiyerlerin yaĢlarına göre anlamlı bir 



Nihal ÇALIġKAN, Önder ÇANGAL 

328 

farkın olduğu ve kursiyerlerin yaĢlarının arttıkça Eğitim ve İş İmkânı için 

Türkçe öğrenme ihtiyaçlarının arttığı görülmektedir. 

5. Kursiyerlerin Türkçe öğrenme ihtiyaçları ile eğitim düzeyleri arasında anlamlı 

bir fark olup olmadığının tespit edilebilmesi için çoklu karĢılaĢtırma 

yapılmıĢtır. Yapılan varyans analizi sonucunda, kursiyerlerin Türkçe öğretim 

ihtiyaçları puan ortalamalarında ölçeğin hem geneline hem de alt boyutlarına 

göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı belirlenmiĢtir. Yani kursiyerlerin eğitim 

durumları ile Ticaret Yapma, Eğitim ve iş imkânı, Bireysel İlgi ve İhtiyaçlar ve 

Sınıf içi İletişim Kurma boyutları arasında bir iliĢkinin olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

6. Ġhtiyaç analizi çalıĢmalarında kullanılabilecek Türkçe bir ölçeğin 

olmamasından dolayı Iwai ve diğerlerinin hazırladıkları ölçekten hareketle bir 

ölçek geliĢtirilmiĢtir. Ölçek geliĢtirilmesi çalıĢmanın çıktılarından birisidir. 

Hazırlanan ölçeğin geçerliğine iliĢkin madde ölçek korelasyonuna dayalı olarak 

yapılan madde analizi sonuçlarına göre, ölçek genelinde ölçülmeye çalıĢılan 

özellik ile her bir madde ile ölçülmeye çalıĢılan özelliğin aynı olduğu, 

dolayısıyla bütün maddelerin ölçekte yer alabilecek niteliğe sahip olduğu 

gözlenmekte; katılımcıların her bir maddeye verdikleri cevapların 

ortalamalarını karĢılaĢtırmak suretiyle yapılan analiz sonucunda elde edilen t 

değerlerine göre ölçekte yer alan bütün maddelerin ölçülmek istenen özelliğe 

sahip olanlarla olmayanları ayırt edici nitelikte olduğu görülmektedir. Ölçeğin 

güvenilirliğine iliĢkin olarak Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayıları ölçeğin 

geneli için .88 değerini göstermekte; bu veri, ölçeğin genelinin kabul edilebilir 

düzeyde iç tutarlılığa sahip olduğunu göstermektedir. 

 

4.2. Öneriler 

―Yabancılara Türkçe Öğretiminde Dil Ġhtiyaç Analizi: Bosna-Hersek Örneği‖ isimli 

çalıĢma Bosna-Herseklilerin Türkçe öğrenme ihtiyaçlarını ortaya koyması açısından 

önemli olmakla birlikte dar bir kapsamı içermektedir. ÇalıĢma, dünya genelinde açılmıĢ 

olan diğer Yunus Emre Türk Kültür Merkezlerinden seçilecek bir örneklemle daha 

geniĢ bir evrene ulaĢtırılmalıdır. Bu sayede daha geniĢ kapsamlı sonuçlara 

ulaĢılabilecektir. 

 

Bosna-Hersek örnekleminde kursiyerlerin Türkçe öğrenmesinde ―ticaret yapma‖ 

ihtiyacının ön plana çıktığı görülmektedir. Sözü edilen geniĢlikte gerçekleĢtirilecek olan 

bir ihtiyaç analizi araĢtırmasından elde edilecek verilerle de desteklenerek öncelikle İş 

Türkçesi olmak üzere Turizm Türkçesi gibi daha dar alanlarda da özel amaçlı Türkçe 

öğretimi üzerine müfredat çalıĢmaları ve ders planları yapılmalı; ders kitapları ve 

materyaller hazırlanmalıdır. 

 

Eğitim ve İş İmkânı için Türkçe öğrenen kursiyerler ilerleyen yıllarda Türkiye‘de eğitim 

almak veya yaĢamak istemektedir. Özellikle eğitim amacıyla Türkiye‘ye gidecek olan 

kursiyerler Saraybosna YETKM‘de Türkçe öğrenmek istemekte, Türkiye‘deki bir 

üniversiteye kabul edilmeleri halinde hazırlık sınıfında okumadan bölüm derslerine 

baĢlamayı amaçlamaktadır. Saraybosna YETKM‘de uygulanan mevcut kur sistemine 

göre A1, A2, B2 ve C1 düzeylerinde 144 ders saatini, B2 düzeyinde ise 288 ders saatini 

tamamlayan ve sınavda baĢarılı olan kursiyerler sertifika almaya hak kazanmaktadır. 

Önceden planlama yapan ve Türkçe öğrenmeye erken baĢlayan kursiyerler için bu süre 
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sorun teĢkil etmemektedir. Fakat Türkiye‘de eğitim alma kararını geç veren 

kursiyerlerin yeterli seviyede Türkçe öğrenmesi mümkün olmamaktadır. Türkiye‘de 

akademik eğitim almak isteyen öğrenciler için temel ihtiyaçlarını karĢılayabilecekleri 

seviyede üçer veya dörder aylık dil öğretim paketleri hazırlanmalıdır. Temel ihtiyaçlara 

yönelik Türkçe öğrencilere verildikten sonra kiĢilerin alan ihtiyaçlarına yönelik 

Akademik Türkçe çalıĢmaları yürütülmeli, kurslar bu doğrultuda düzenlenmelidir. 

 

Dillerin geliĢmiĢliği ülkelerin siyasi, ekonomik ve askerî anlamda güçlü olmasıyla 

doğru orantılıdır. Güçlü devletler belirledikleri dil politikalarıyla birlikte dillerini de 

güçlendirmektedir. Güçlü ülkelerin dillerini bilen insanlar yeni iĢ imkânlarına sahip 

olmada avantajlı konuma geçmekte; bu amaçla dil öğrenmek istemektedir. Türkçenin 

yabancılara öğretilmesi iĢinin, güçlü devlet olma gereğinin dıĢında bir de kültürel 

boyutu vardır. Yabancılara Türkçenin öğretilmesi demek Türk kültürüne ait kültürel 

unsurların da tanıtılması demektir. Türkiye Cumhuriyeti gibi köklü bir geçmiĢe ve 

kültürel mirasa sahip olan bir ülke için Türkçenin yabancı dil olarak öğretilmesi 

mevzusunun; gerek güçlü devlet olmanın sonuçlarını yerine getirmek, gerekse kültürel 

mirası hakkıyla tanıtılabilmek adına devlet politikası olarak kabul edilmesi ve eğitim-

öğretimin bu doğrultuda planlanması Ģarttır. Yunus Emre Enstitüsü bu anlamda geç 

kalınmıĢ bir kurumdur; fakat açılan Yunus Emre Türk Kültür Merkezleri ile kısa sürede 

hızla büyümüĢtür. Merkezler, Türkçe öğretiminin yurt dıĢında devlet desteğiyle sistemli 

bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi amacını taĢımaktadır. Türkçenin ve Türk kültürünün tüm 

dünyaya tanıtılması ve öğretilmesi amaçlarını taĢıyan Yunus Emre Enstitüsü ile ona 

bağlı olarak kurulan Yunus Emre Türk Kültür Merkezleri yürütülecek faaliyetlerle 

desteklenmeli ve geliĢtirilmelidir. 
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