
Süleyman	Demirel	Üniversitesi	
Mühendislik	Bilimleri	ve	Tasarım	Dergisi	
3(2),	91-104,	2015	
ISSN:	1308-6693	 							

Araştırma	Makalesi	

Suleyman	Demirel	University		
Journal	of	Engineering	Sciences	and	Design	

3(2),	91-104,	2015	
ISSN:	1308-6693		

Research	Article																																																				
	

91	
	

TEDARİKÇİ	SEÇİMİ	İÇİN	BİR	KARAR	DESTEK	SİSTEMİ	
	

Yusuf	ŞAHİN1*,	A.	Ayça	SUPÇİLLER2	
	

1	Mehmet	Akif	Ersoy	Üniversitesi,	İktisadi	ve	İdari	Bilimler	Fakültesi,	İşletme	Bölümü,	Burdur,	Türkiye	
2	Pamukkale	Üniversitesi,	Mühendislik	Fakültesi,	Endüstri	Mühendisliği	Bölümü,	Denizli,	Türkiye	

	
Anahtar	Kelimeler	 Özet	
 AHP, 
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Tedarikçi seçimi, satın alma fonksiyonu içerisinde oldukça önemli bir faaliyettir. 
Tedarikçi seçiminin başlıca amacı, firmanın süreklilik ve fiyat etkinliği ihtiyaçlarını 
karşılayan yüksek potansiyelli tedarikçilerin belirlenmesidir. Tedarikçiler konusunda 
yapılacak doğru tercihler satın alma maliyetlerinin azaltırken, müşteri memnuniyeti ve 
rekabet yeteneğini artırır. Bu çalışmada, tedarikçi seçimi ve değerlendirme probleminin 
çözümü için Analitik Hiyerarşi Prosesi (AHP), TOPSIS ve K-ortalamalar yöntemlerinin 
kullanıldığı bir karar destek sistemi önerilmiştir. Değerlendirme kriterlerin ağırlıkları 
AHP ile belirlenmiş ve bu ağırlıklar TOPSIS yönteminin girdisi olarak kullanılmıştır. 
TOPSIS ile ağırlıklı puanlarına göre sıralanan tedarikçiler K-ortalamalar yöntemi ile alt 
kümelere ayrılmıştır. En iyi tedarikçiyi seçmek yerine, K-ortalamalar yönteminin AHP ve 
TOPSIS yöntemleri ile birlikte kullanımıyla benzer özellikleri olan tedarikçileri 
kümelendirerek etkin tedarik planlarının hazırlanması hedeflenmiştir.  

	 	
A	DECISION	SUPPORT	SYSTEMS	FOR	SUPPLIER	SELECTION	

	
Keywords	 Abstract	
AHP, 
TOPSIS, 
K-Means, 
Supplier Clustering 	

Supplier selection is an important activity within the purchasing function. The main 
objective of supplier selection is to identify high-potential suppliers who meet the firm’s 
continuity and price effectiveness needs. The right choices about suppliers improve the 
customer satisfaction and competitiveness while reducing costs. In this study, Analytic 
Hierarchy Process (AHP), TOPSIS and K-means methods are used to solve supplier 
selection and evaluation problem. The criteria are weighted using AHP and then these 
weights are used as input of TOPSIS method. The suppliers ranked according to weighted 
scores using TOPSIS are divided into subsets with K-means method. Instead of selecting 
the best supplier, it is aimed to generate the infrastructure to prepare effective 
procurement plan clustering the suppliers who have similar characteristics by using K-
means method with AHP and TOPSIS methods. 

	

1.	Giriş	
	
İşletmeler,		sahip	olduğu	kaynakları	en	uygun	şekilde	
dağıtmak	 ve	 verimliliği	 artırmak	 için	 hızlı	 ve	 doğru	
kararlar	 almak	 zorundadır.	 Bu	 kararlar	 içerisinden	
tedarikçi	 seçim	kararı	organizasyonlar	 için	verilmesi	
gereken	en	önemli	kararların	başında	gelir.	Firmaların	
tedarikçi	 değerlendirme	 ve	 seçimi	 yapmalarının	
başlıca	 amacı,	 kendileri	 için	 yüksek	 katma	 değer	
yaratabilecek,	 işletmenin	 çalışma	 sistemi	 ile	 uyumlu	
tedarikçileri	 belirlemektir.	 Tedarikçiler	 genellikle	
kalite,	 süreklilik,	 fiyat	 etkinliği	 ve	 ihtiyaçları	
karşılaması	 gibi	 ölçütlere	 göre	 değerlendirmeye	 tabi	
tutulur.		
	
İşletmelerin	 piyasada	 konumlarını	 koruyabilmeleri	
amacıyla	daha	kısa	teslim	süreleri,	düşük	maliyetler	ve	
daha	 yüksek	 kalite	 düzeyi	 sağlamak	 için	 belirli	
stratejiler	takip	etmeleri	gerekir.	Bu	noktada,	mevcut	

rekabet	 şartları	 içerisinde	 müşteri	 ihtiyaçlarına	 ve	
beklentilerine	 hızlı	 bir	 şekilde	 cevap	 verebilmek	
hayati	 önem	 taşır.	 Özellikle	 işletmenin	 fiyatlarını	
tedarikçiler	 kadar	 hızlı	 yükseltemedikleri	
durumlarda,	 işletmenin	 çok	 sayıda	 tedarikçiye	 sahip	
olması	tedarikçi	üzerinde	fiyat,	kalite	ve	teslimat	planı	
kontrolüne	 olanak	 sağlar	 (Laudon	 ve	 Laudon,	 2011:	
96).	 Tedarik	 stratejisi	 olarak	 hammadde	 ve	 yarı	
mamul	 temin	 edilen	 çok	 sayıda	 tedarikçinin	 olması	
işletmenin	 farklı	 tedarik	 planları	 oluşturabilmesi	
açısından	doğru	bir	politikadır.	Diğer	taraftan,	tedarik	
ağının	 yerel,	 ulusal	 ve	 uluslarası	 tedarikçilerin	
eklenmesi	 yoluyla	 genişletilmesi	 de	 firmanın	
pazardaki	rekabet	gücünü	arttırmasına	yardımcı	olur.		
	
Tedarikçiler	işletmelerin	tedarik	zincirinin	en	önemli	
parçasıdır.	 Doğrudan	 işletmeye	 bağlı	 olmamaları,	
sadece	 işletmenin	 tedarik	 zincirinin	 bir	 parçası	
olmaları	 sebebiyle	 tedarikçilerle	 olan	 ilişkilerin	
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yönetimi	 özel	 çaba	 gerektiren	 bir	 konudur.	
Tedarikçilerin	özenle	seçilmesi	ve	uygun	tedarikçiler	
ile	 çalışılması	 işletmenin	 çıktı	 kalitesini	 ve	 itibarını	
doğrudan	 etkiler.	 Tedarikçiler	 işletmenin	
performansını	 olumlu	 ya	 da	 olumsuz	 etkilediği	 için	
etkin	tedarik	zinciri	yönetimi	ile	doğru	tedarikçilerin	
seçimi	 bağlantılı	 konulardır.	 Tüm	 bunlar	 dikkate	
alındığında	 tedarikçi	 seçim	 problemi,	 işletmenin	
üretim	 faaliyetleri	 için	 gerekli	 olan	 hammadde,	 yarı	
mamul,	 ürün	 veya	 hizmetlerin	 hangi	 tedarikçiden	
sağlanacağı	 ile	 ilgili	 karar	 problemi	 olarak	
tanımlanabilir.	
	
Bu	çalışmada	 tedarikçi	 seçim	probleminin	son	seçim	
safhası	 ele	 alınmıştır.	 Önceki	 çalışmalardan	 farklı	
olarak	tek	bir	tedarikçi	seçmek	yerine	etkin	satın	alma	
planlarının	 hazırlanabilmesi	 için	 tedarikçilerin	
kümelendirilmesi	ile	ilgili	bütünleşik	bir	karar	destek	
sistemi	 önerilmiştir.	 İlk	 aşamada,	 belirlenen	
değerlendirme	 ölçütleri	 Analitik	 Hiyerarşi	 Prosesi	
(AHP)	 kullanılarak	 ağırlıklandırılmış	 ve	 bu	 ölçüt	
ağırlıkları	 kullanılarak	 TOPSIS	 yönteminin	
ağırlıklandırılmış	 karar	 matrisi	 elde	 edilmiştir.	 K-
ortalamalar	yöntemi	ile	kümelendirme	çalışması	SPSS	
21	paket	programı	yardımıyla	yapılmış	ve	tedarikçiler	
dört	 kümeye	 ayrılmıştır.	 Takip	 eden	 bölümlerin	
organizasyonu	 şu	 şekildedir:	 ikinci	 bölümünde	
tedarikçi	 seçim	 ve	 değerlendirme	 problemleri	 ele	
alınmıştır.	 Üçüncü	 bölümde	 AHP,	 TOPSIS	 ve	 K-
ortalamalar	yöntemi	 ile	 ilgili	 açıklamalar	yapılmıştır.	
Dördüncü	 bölümde	 hipotetik	 veriler	 kullanılarak	
önerilen	 sistem	 ile	 ilgili	 bir	 uygulama	 yapılmıştır.	
Beşinci	 bölümde	 ise	 elde	 edilen	 sonuçlar	
değerlendirilmiş	ve	gelecekle	yapılabilecek	çalışmalar	
ile	ilgili	öneriler	sunulmuştur.	
	
	
2.	Bilimsel	Yazın	Taraması	
	
2.1.	Tedarikçi	Seçim	Problemi	
	
Tedarikçi	 seçim	problemi,	birden	çok	değerlendirme	
ölçütünün	 dikkate	 alındığı	 çok	 ölçütlü	 bir	 karar	
problemidir.	Satın	alma	maliyetlerinin	toplam	maliyet	
içerisindeki	 oranının	 %70’lere	 kadar	 çıktığı	
(Ghodsypour	 ve	O’Brien,	 1998:199;	 Güner	 ve	Mutlu,	
2005:473)	 	 düşünülecek	 olursa,	 tedarikçi	 seçiminin	
işletmenin	başarısına	olan	daha	etkisi	net	bir	şekilde	
anlaşılabilir.	 Tedarikçi	 seçimi	 için	 Stamm	 ve	 Golhar	
(1993),	 Ellram	 (1990)	 ve	 	 Roa	 	 ve	 Kiser	 	 (1980)	
sırasıyla	 13,	 18	 ve	 60	 adet	 kriter	 belirlemiştir	
(Ghodsypour	ve	O’Brien,	1998:	199).	Tedarikçi	seçim	
çalışmalarında	 kullanılacak	 olan	 ölçütlerin	
değerlendirmeye	 alınacak	 bütün	 tedarikçilere	
uygulanabilir	 özellikte	 ve	 şirketin	 ihtiyaç	 ve	 tedarik	
stratejisine	uyumlu	olması	gerekir.	Doğru	ve	objektif	
değerlendirmeler,	 bütün	 tedarikçilere	
uygulanabilecek	 ortak	 ölçütlerin	 sağlıklı	 bir	 şekilde	
belirlenmesi	 ile	 mümkün	 olmaktadır.	 Bu	 noktada,	
belirlenen	 ölçütlerden	 bazıları	 değerlendirme	

yapabilmek	 için	 çok	 da	 kullanışlı	 olmazken,	 gerekli	
olan	bilginin	elde	edilmesi	ve	kabul	edilebilir	bir	süre	
içerisinde	 analizinde	 güçlükler	 yaşanabilmektedir.	
Değerlendirme	 ölçütleri	 tam	 olarak	 belirlenmeden	
girişilecek	 bilgi	 toplama	 faaliyetlerinin	 gereksiz	
çabalara	yol	açacağı	iyi	bilinmelidir.		
	
Tedarikçi	 seçimi,	 şirket	 yapısı	 içinde	 farklı	 işlevlere	
hitap	etmekle	beraber	hiyerarşik	bir	yapıda	çok	sayıda	
nicel	 ve	 nitel	 faktörü	 kapsayan	 çok	 amaçlı	 bir	 karar	
problemidir.	Bu	problem	için	kullanılan	optimizasyon	
teknikleri	 maliyet	 fonksiyonunu	 minimize	
edilmesinde	 karar	 vericiye	 yardımcı	 olurken,	 çok	
ölçütlü	karar	verme	teknikleri	alternatifleri	sistematik	
olarak	 değerlendirilebilmesini	 sağlar.	 Son	 seçim	
safhası	 satın	 alma	 sürecindeki	 en	 görünür	 safhadır.	
Literatürdeki	modeller	incelendiğinde	tedarikçi	seçim	
sürecinin	 son	 seçim	 safhasına	 yoğunlaşıldığı	
görülmektedir.	 Son	 seçim	 aşamasından	 önceki	
problemin	 tanımlanması,	 ölçütlerin	 formülasyonu	ve	
uygun	 tedarikçilerin	 belirlenmesi	 safhalarına	 satın	
alma	 ve	 tedarik	 yöntemi	 konusunda	 araştırma	
yapanların	 daha	 az	 ilgi	 gösterdiği	 görülmektedir.	
Ancak;	 bu	 safhanın	 kalitesinin	 büyük	 bir	 oranda	
bundan	 önceki	 adımların	 kalitesine	 bağlı	 olduğu	
unutulmamalıdır	 	 (De	Boer	 vd.,	 2001:	 79).	 Tedarikçi	
seçiminde	karar	metotlarının	konumlandırılması	Şekil	
1'de	gösterilmektedir.	
	

	

Şekil	1.	Karar	Metotlarının	Konumlandırması	

	(Kaynak:	De	Boer	vd.,	2001:79)	

De	 Boer	 vd.,	 (2001),	 tedarikçi	 seçim	 sürecinde	
kullanılan	karar	modellerini	potansiyel	tedarikçilerin	
ön	değerlendirmesi	için	kullanılan	karar	modelleri	ve	
final	 karar	 aşaması	 için	 kullanılan	 karar	 modelleri	
olarak	 ikiye	 ayırmıştır.	 Ön	 değerlendirme	
çalışmalarında	 kullanılan	 yöntemlere,	 kategorik	
yöntemler	 (Zenz,	 1981;	 Timmermann,	 1986),	 veri	
zarflama	 analizi	 (Weber	 ve	 Ellram,	 1992;	 Weber	 ve	
Desai,	1996;	Weber	vd.,	1998;	Papagapiou	vd.,	1996;	
Liu	 vd.,	 2000),	 küme	 analizi	 (Hinkle	 vd.,	 1969,	 Holt,	
1998)	ve	yapay	zeka	yaklaşımına	dayalı	olan	olay	bazlı	
nedenleme	(Ng	vd.,	1995)	örnek	olarak	verilebilir.	Son	
seçim	aşamasında	kullanılan	yöntemler	ise	“tek	tip”	ve	
“çok	tip”	ürün	için	olmak	üzere	Lineer	Ağırlıklandırma	
Modeli	 (Zenz,	1981;	Timmerman,	1986;	De	Boer	vd.,	
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1998;	 Grando	 ve	 Sianesi,	 1996;	 Gregory,	 1986;	
Soukoup,	 1987),	 Toplam	 Sahip	 Olma	 Modelleri	
(Monczka	 ve	 Trecha,	 1988;	 Smytka	 ve	 Clemens	 ,	
1993),	 Matematiksel	 Programlama	 modeleridir	
(Turner,	1988;	Pan,	1989;		Chaudhry	vd.,	1993;	Weber	
ve	 Current,	 1993;	 Das	 ve	 Tyagi,	 1994;	 ;	 Sadrian	 ve	
Yoon,	 1994;	 Benton,	 1991;	 Karpak	 vd.,	 1999;	
Dağdeviren	ve	Eren,	2001).		
	
Lineer	 Ağırlıklandırma	Modelleri	 içerisinde	 yer	 alan	
AHP	(Saaty,	1977)	tedarikçi	seçiminde	sıkça	kullanılan	
bir	 karar	 verme	 yöntemidir.	 AHP	 yöntemi	 üretim,	
pazarlama,	 toplam	 kalite	 yöntemi,	 kıyaslama	 ve	
benzeri	konulardaki	çok	ölçütlü	karar	problemlerinin	
çözümünde	 sıkça	 kullanılan	 bir	 yöntemdir.	 	 AHP’nin	
tek	 başına	 kullanıldığı	 çalışmalar	 olduğu	 gibi	 başka	
yöntemler	ile	bütünleştirilerek	kullanıldığı	çalışmalar	
da	 literatürde	 mevcuttur.	 	 AHP	 yöntemi	 tedarikçi	
seçimi	 ve	 değerlendirmesi	 (Ghodsypour	 ve	 O’Brien,	
1998;	 Tam	 	 ve	 	 Tummala,	 	 2001;	 	 	 Dağdeviren,	 	 vd.,		
2001;		Koçak,		2003;		Wang		vd.,		2001;		Murat		ve		Çelik,	
2007;	Özdemir,	2010;	Tahriri	vd.,	2008,	Chamodrakas	
vd.,	2010;	Özkan	vd.,	2011;	Supçiler	ve	Çapraz,	2011),	
araç	 seçimi	 (Güngör	 ve	 İşler,	 	 2005;	 Şahin	 ve	Akyer,	
2011),	 ders	 seçimi	 (Dündar,	 	 2008),	 hastane	 	 yeri		
seçimi	 	 (Akçalı,	 	 2009),	 proje	 portföy	 seçimi	 (Le	 ve	
Nguyen,	2007)		ve		maliyet		dağıtım		anahtarı		seçimi	
(Esmeray	 	 ve	 	 Tanç,	 	 2009)	 	 gibi	 	 konularda		
uygulamaları		mevcuttur.	Bunların	yanı	sıra	yöntemin,	
performans	 değerlendirme	 	 (Yaralıoğlu,	 	 2001;		
Albayrak	 	 ve	 	 Erkut,	 	 2005;	 Eraslan	 ve	 Algün,	 2005;	
Girginer	 ve	 Kaygısız,	 2009;	 Çetin	 ve	 Bıtırak,	 	 2010)	
kredi		değerlendirme		(İç		ve		Yurdakul,		2000),	yatırım		
değerlendirme	 (Kengpol,	 2004),	 performans	
göstergesi	oluşturma	(Lee	vd.,	2011)	çalışmaları	gibi	
farklı	 alanlardaki	 çok	 ölçütlü	 karar	 problemlerine	
uygulandığı	görülmektedir.	
	
Çok	 ölçütlü	 karar	 problemlerinde	 sıkça	 kullanılan	
diğer	bir	yöntem	TOPSIS	yöntemidir.	TOPSIS	yöntemi	
de	 yine	 insan	 kaynağı	 seçimi	 (Ecer,	 2006),	 mermer	
kesim	yöntemi	seçimi	(Eleren	ve	Ersoy,	 	2007),	 	ERP	
yazılımı	seçimi	(Özgül	ve	Yazgan,		2006),	dengelenmiş		
skor	 kartındaki	 stratejilerin	 seçimi	 ve	 sıralanması		
(Dodangeh	 vd.,	 2011),	 	 robot	 	 seçimi	 	 (Chu	 ve	 Lin,		
2003),	 araç	 seçimi	 (Şahin	 ve	Akyer,	 2011),	 tedarikçi	
seçimi	(Chen	vd.,	2006;	Shemshadi	vd.,	2011;	Supçiler	
ve	 Çapraz,	 2011)	 gibi	 	 seçim	 	 çalışmalarında	 	 sık	
kullanılan	 bir	 yöntem	 olarak	 karşımıza	 çıkmaktadır.	
Bunun	 yanı	 sıra,	 performans	 değerlendirme		
(Yurdakul	ve	İç,		2005;		Demireli	2010;	Akkaya,	2004;	
Bülbül	 ve	 Köse,	 2009),	 	 hizmet	 kalitesinin	
değerlendirilmesi	 (Pal	 ve	 Choudhury,	 2009;	 Benitez,	
2007),	 CNC	 makinelerinin	 özelliklerinin	
değerlendirilmesi		(Athawale	ve	Chakraborty,		2010),	
e-kitap	 okuyucu	 seçimi	 (Orçanlı	 ve	 Özen,	 2013),	
futbolcu	 performanslarının	 değerlendirilmesi	
(Karaatlı	 vd.,	 2014)	 TOPSIS	 yönteminin	 kullanıldığı	
diğer	çalışmalardır.		
	

2.2.	Tedarikçi	Kümelendirilme	
	
Tedarikçilerin	 etkili	 bir	 şekilde	 seçimi	 ve	
değerlendirmesi	işletmeler	açısından	önemli	bir	karar	
konusudur.	Tedarikçilerin	seçim	ve	değerlendirmeye	
tabi	tutulması,	işletmenin	hedef	ve	politikaları	uyumlu	
olamayacak	tedarikçileri	elimine	ederken,	 işletmenin	
uzun	 soluklu	 iş	 ilişkisi	 kurabileceği	 tedarikçilerin	
belirlemesinde	 büyük	 önem	 taşır.	 Bütün	 sektörlerde	
maliyetlerin	 etkin	 kontrolü	 ve	 tedarikçilerin	
koordinasyonu	 işletmeyi	 diğerlerinden	 ayıran	 en	
önemli	 faktör	 olarak	 karşımıza	 çıkmaktadır.	 Ancak	
işletmelerin	üretimlerinde	birçok	hammadde	ve	yarı	
mamul	 için	 onlarca	 farklı	 tedarikçi	 ile	 çalışma	
zorunluluğu	 problemin	 boyutunu	 ve	 karmaşıklığını	
arttırır.	 Tedarikçilerin	 kendilerine	 has	 üretim	
sistemleri	 seçim	 ve	 değerlendirme	 ile	 ilgili	
sistemlerinin	 kurulmasını	 zorlaştıran	 bir	 etmendir.	
Sonuç	 olarak	 etkin	 bir	 yönetim	 için	 tedarikçilerin	
belirli	 bir	 ayrıma	 tabi	 tutulması	 ihtiyacı	 orta	
çıkmaktadır	(Che	ve	Wang,	2010:	746).		
	
Ha	ve	Krishnan	(2008),	AHP,	Veri	Zarflama	Analizi	ve	
Özörgütlemeli	 Harita	 (Self-Orgaizing	 Map)	 Ağları	
yöntemlerini	 kullanarak	 26	 adet	 tedarikçiyi	 6	
homojen	altkümeye	ayırmıştır.	Bottani	ve	Rizzi	(2008)	
tedarikçilerin	 ve	 satın	 alınan	 ürünlerin	
kümelendirilmesi	 için	 kümeleme	 analizi	 ve	 AHP	
yöntemlerimi	kullanmıştır.	Chen	vd.	(2006),	tedarikçi	
seçimi	 için	 bulanık	 küme	 teorisi	 ve	 TOPSIS	
yöntemlerini	 kullanmıştır.	 Mehdizadeh	 (2009),	
tedarikçileri	 kümelere	 ayırmak	 için	 parçacık	 sürüsü	
algoritması	bulanık	bir	kümeleme	yöntemi	önermiştir.	
Che	ve	Wang	(2010),	tedarikçilerin	kümelendirilmesi	
için	K-ortalamalar,	 tavlama	benzetimi,	 parçacık	 sürü	
optimizasyon	algoritması	ve	TAGUCHI	yöntemlerinin	
kullanıldığı	 KSACPSO	 adını	 verdikleri	 hibrid	 bir	
yöntem	kullanmıştır.		
	
Liu	 ve	 Jiang	 (2010),	 çok	 sayıda	 tedarikçiyi	 benzer	
özellikte	tedarikçilerin	yer	aldığı	alt	gruplara	ayırmak	
için	bulanık	C-ortalamalar	yöntemi	ve	karınca	kolonisi	
algoritmalarının	 birlikte	 kullanıldığı	 bir	 yöntem	
önermiştir.	 Azadnia	 vd.	 (2011),	 tedarikçileri	
kümeleme	 için	 bulanık	 C-ortalamalar,	 seçim	 için	
ELECTRE	 yönteminin	 kullanıldığı	 bir	 çalışma	
yapmıştır.	İbrahim	vd,	(2011),	müşterilerin	elektronik	
ticaret	 sitelerine	 güven	 duyması	 için	 gerekli	 olan	
faktörlerin	 kümelendirilmesi	 için	 K-ortalamalar	
yöntemini	 ve	 bu	 faktörlerin	 ağırlıklandırılması	 için	
AHP	yöntemini	kullanmıştır.	Lopez-Ortega	ve	Rosales	
(2011),	 çok	 kriterli	 karar	 problemleri	 için	 bulanık	
kümeleme	 ve	 AHP'nin	 kullanıldığı	 bir	 yöntem	
önermiştir.		
	
Wang	 ve	 Zhu	 (2012),	 üçüncü	 parti	 tersine	 lojistik	
firması	seçimi	 için	bulanık	kümeleme	analiz	yöntemi	
geliştirmiştir.	 Che	 (2012),	 K-ortalamalar	 ve	 tavlama	
benzetimi	 ile	 kümeledikleri	 tedarikçileri	 AHP	 ile	
karşılaştırdıkları	iki	aşamalı	bir	yöntem	geliştirmiştir.	
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Razi	 (2014),	 önceden	 belirlenmiş	 indekslere	 göre	
kümelendirilen	 tedarikçileri	 gri	 ilişkiler	 analizi	 ile	
değerlendirmeye	 tabi	 tutmuş	 ve	 tedarikçi	
kombinasyonlarının	optimal	sıralarını	ve	maliyetlerini	
yapay	arı	kolonisi	algoritması	ile	belirlemiştir.		
	
Literatür	 incelendiğinde,	 AHP,	 TOPSIS	 ve	 K-
ortalamalar	yöntemlerinin	 farklı	 seçim	ve	kümeleme	
problemleri	 için	 değişik	 şekillerde	 kullandığı	
görülmektedir.	 Bu	 çalışmada,	 AHP	 yöntemi	 ile	
belirlenen	 ağırlıklar,	 TOPSIS	 yönteminde	 ağırlıklı	
normalleştirilmiş	 karar	 matrisinin	 oluşturulmasında	
kullanılmıştır.	 Ardından	 ideal	 çözüme	 göreli	
yakınlıkları	 belirlenen	 alternatif	 tedarikçiler	 K-
ortalamalar	 yöntemi	 ile	 A,	 B,	 C	 ve	 D	 olmak	 üzere	 4	
sınıfa	ayrılmıştır.	A	 (Yüksek	Performanslı	 ve	Yeterli)	
sınıfı	 tedarikçiler	 en	 iyi	 performansı	 gösteren	 ve	
firmanın	 uzun	 soluklu	 ilişki	 kurması	 gereken	
tedarikçilerin	 yer	 aldığı	 sınıfı	 ifade	 etmektedir.	 B	
(Yüksek	 Performanslı	 ve	 Geliştirilmeli)	 	 sınıfı	
tedarikçiler	 eksik	 yönleri	 olmakla	 birlikte	 A	 sınıfı	
tedarikçi	olma	potansiyeli	yüksek	firmalardan	oluşur.	
C	(Düşük	Performanslı	ancak	Yatırım	Yapılabilir)	sınıfı	
mevcut	 durumda	 potansiyeli	 az	 ama	 uygulanacak	
çeşitli	 programlar	 ile	 A	 sınıfı	 tedarikçi	 özelliği	
kazandırılabilecek	 potansiyele	 sahibi	 firmalardan	
oluşurken,	D	 (Düşük	 Performanslı	 ve	 Yetersiz)	 sınıfı	
ise	 göz	 ardı	 edilmesi	 gereken	 firmaların	 kümesini	
ifade	etmek	için	kullanılmıştır.	
	
	
3.	Materyal	ve	Yöntem		
	
3.1.	Analitik	Hiyerarşi	Prosesi	
	
Analitik	 Hiyerarşi	 Prosesi	 Saaty	 (1977)	 tarafından	
önerilen	 ve	 karmaşık	 karar	 problemlerinin	
çözümünde	 kullanılabilen	 bir	 karar	 destek	 aracıdır.	
Yöntem,	 matematiksel	 özellikleri	 ve	 verilerin	 kolay	
elde	 edilebilmesi	 gibi	 özellikleri	 nedeniyle	
araştırmacıların	 yoğun	 ilgisini	 çekmiştir.	 Bu	
yöntemde,	 	 ölçütler,	 alt	 ölçütler	 ve	 alternatiflerden	
oluşan	çok	kademeli	bir	yapı	kullanılır.	İlgili	veriler	bir	
dizi	 ikili	 karşılaştırma	 neticesinde	 elde	 edilir.	 Karar	
ölçütlerinin	 önem	 ağırlıklarını	 belirlemek	 için	
kullanılan	 bu	 karşılaştırmalar,	 her	 bir	 alternatif	 için	
göreli	 performans	 ölçümlerinin	 belirlenmesi	 için	
kullanılır	 (Triantaphyllou	 ve	 Mann,	 1995:	 35).	
Ölçütlerin	 göreceli	 ağırlıklarının	 belirlenmesinde	
kullanılan	 ölçek	 Saaty	 ölçeğidir.	 Saaty	 ölçeği	 Tablo	
1’de,	 ikili	 karşılaştırma	 matrisi	 Tablo	 2'de	
gösterilmiştir.		
	
w2/w1	 oranı	 2	 numaralı	 ölçütün	 bir	 numaralı	 ölçüte	
göre	ne	derece	 tercih	 edildiğini	 gösterir.	Örneğin	 bu	
değerin	 9	 olması	 durumunda,	 “2	 numaralı	 ölçüt	 1	
numaralı	ölçüte	göre	çok	güçlü	öneme	sahiptir”	denir.	
Yani	karşılaştırma	için	kullanılan	ölçüt	kanıtlanmış	bir	
tercih	edilebilirliğe	ve	en	yüksek	sıraya	sahiptir.	 İkili	
karşılaştırma	matrislerinin	 oluşturulmasından	 sonra	

matriste	yer	alan	her	bir	eleman	bulunduğu	sütunun	
toplamına	 bölünerek	 normalleştirme	 işlemi	
gerçekleştirilir.	Eğer	bir	özelliğe	ait	değerin	(örneğin	
fiyat)	 küçük	 olması	 isteniyorsa	 ilgili	 değerin	 tersi	
alındıktan	 sonra	 normalleştirme	 işlemi	 uygulanır	 ve	
her	bir	satırda	yer	alan	değerler	toplanarak	ölçütlerin	
ağırlıkları	belirlenir.	(Şahin	ve	Akyer,	2011:	75).	

Tablo	1.	Saaty	Ölçeği	

Önem	
Derecesi	

Tanımı	 Açıklama	

1	 Eşit	Önem	 İki	alternatif	amaca	eşit	katkıda	
bulunur.	

3	 Diğerine	göre	zayıf	
önem	

Tecrübe	ve	yargılar	birinin	
diğerine	az	tercih	edilebilirliğini	
gösterir.	

5	 Güçlü	önem	
Tecrübe	ve	yargılar	birinin	
diğerine	tercih	edilebilirliğini	
gösterir.	

7	 Daha	güçlü	önem	
Bir	aktivite	güçlü	şekilde	tercih	
edilebilir	ve	uygulamada	
baskındır.	

9	 Çok	güçlü	önem	
Bir	aktivite	kanıtlanmış	bir	tercih	
edilebilirliğe	veren	yüksek	sıraya	
sahiptir.	

2,	4,	6,	8	 İki	yargı	arasındaki	
ara	önem	dereceleri	 Uzlaşma	gerektiğinde.	

Değerlerin	
Tersleri	

i	aktivitesi	j	aktivitesiyle	kıyaslandığında	yukarıdaki	
değerlerden	birine	sahipse,	j	aktivitesi	i	aktivitesiyle	
karşılaştırıldığında	bu	değerin	tersine	sahip	olur	

Kaynak:	(Saaty,	2008:	86)	

Tablo	2.	İkili	karşılaştırma	matrisi	

 Ölçüt 1 Ölçüt 2 Ölçüt 3 
Ölçüt 1 1 w1/w2 w1/w3 
Ölçüt 2 w2/w1 1 w2/w3 
Ölçüt 3 w3/w1 w3/w2 1 
	

Ölçütlere	 verilen	 ağırlıkların	 tutarlı	 olup	 olmadığına	
tutarlılık	 oranına	 bakarak	 karar	 verilir.	 Tutarlılık	
oranının	 belirlenebilmesi	 için	 öncelikle	 𝐶" 	 ile	 ifade	
edilen	 tutarlılık	 ölçütünün	 Denklem	 (1)	 kullanılarak	
hesaplanması	 gerekir.	 Bu	 ölçütün	 kullanılması	 AHP’	
nin	 en	 kuvvetli	 yönlerinden	 biridir.	 i.	 alternatifi	 için	
tutarlılık	ölçütü	Denklem	(1)	ile	elde	edilir.		Tutarlılık	
ölçütünün	 belirlenmesinin	 ardından	Denklem	 (2)	 ve	
Denklem	 (3)	 kullanılarak	 tutarlılık	 oranı	 belirlenir.	
(Ulucan,	2004:	337-338).					
	

𝐶" =
𝑇"%𝑝%%

𝑝"
	

𝑇"%:	i	ve	j	ölçütlerinin	(ya	da	
alternatiflerinin)	ikili	karşılaştırma	
değeri	

𝑝%:	j	ölçütünün	(ya	da	alternatifinin)	
puanı	

(1)	

	𝐶𝐼 = ()
*
− 𝑛" /(𝑛 − 1)	 (2)	

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼
𝑅𝐼

≤ 0,10	 (3)	

Yukarıdaki	formülde	yer	alan	RI	değeri	rastsal	indeksi	
ifade	etmektedir.	Adından	da	anlaşılacağı	üzere	rastsal	
üretilen	 matrislerden	 elde	 edilmiştir.	 RI	 değerini	
değerlendirmede	kullanılacak	olan	ölçüt	sayısına	göre	
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Tablo	 3’teki	 değerler	 arasından	 seçilir.	 Yapılan	
değerlendirme	 sonunda	 tutarlılık	 oranı	 için	 %10’un	
altında	 bir	 değer	 bulunması	 ölçüt	 ağırlıklarının	
yaklaşık	 olarak	 doğru	 hesaplandığını	 gösterir.	 Tablo	
3’te	farklı	ölçüt	sayılarına	göre	rastsal	indeks	değerleri	
gösterilmektedir.	

Tablo	3.	Rastsal indeks tablosu 

n RI n RI n RI n RI n RI 

1 0 4* 0,9 7 1,32 10 1,49 13 1,56 

2 0 5 1,12 8 1,41 11 1,51 14 1,57 

3 0,58 6 1,24 9 1,45 12 1,48 15 1,59 
Kaynak: Saaty ve Tran, (2007), s. 966 
  
3.2.	TOPSIS	Yöntemi	
	
TOPSIS	yöntemi,	n	boyutlu	(ölçütlü)	alanda	m	noktalı	
(alternatif)	geometrik	bir	sistem	olarak	m	alternatifli	
çok	 ölçütünün	 bir	 karar	 verme	 yöntemidir.	 Yöntem	
Hwang	 ve	 Yoon	 (1981)	 referans	 alınarak	 Chen	 ve	
Hwang	 (1992)	 tarafından	 geliştirilmiştir.	 TOPSIS	
yönteminin	 temel	mantığı	 seçilen	 alternatifin	 pozitif	
ideal	 çözüme	 olabildiğince	 yakın	 ve	 negatif	 ideal	
çözüme	 de	 uzak	 olmasıdır.	 Tanımlamadan	 da	
anlaşılacağı	 üzere	 yöntem	 ideal	 çözüme	 maksimum	
benzerlikte	 bir	 alternatifi	 seçer.	 TOPSIS	 yönteminin	
hesaplama	adımları	aşağıdaki	sırasıyla	verilmektedir	
(Şahin	ve	Akyer,	2011:	76).	
	
TOPSIS	 yönteminin	 hesaplama	 adımları	 aşağıdaki	
sırasıyla	verilmektedir.		
	
1. Adım:	Karar	matrisi	(P)	oluşturulur.	Ölçüt	sayısı	n	
ve	 alternatif	 sayısı	 m	 olmak	 üzere	 karar	 matrisi	 şu	
şekilde	 gösterilir	 (Liaudanskiene	 ve	 diğerleri,	 2009:	
35);	

⎥
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2. Adım: Normalleştirilmiş karar matrisi (R) oluşturulur. 
Bu matris aşağıdaki Denklem (4) yardımıyla hesaplanır 
(Opricovic ve Tzeng, 2004: 449).  
	

∑
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=
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ij

ij
ij

x

x
r

1

2

	
(4)	

(rij;		i:	1,2,….n;	ölçüt	sayısı									j:	1,2,….m;	alternatif	sayısı	
3. Adım:	İlk	olarak	değerlendirme	faktörlerine	ilişkin	
ağırlık	değerleri	( iw )		belirlenir.	Ağırlıklar	toplamı	1	

olmalıdır(∑
=

=
n

i
iw

1

1).	 Daha	 sonra	 bu	 ağırlıklar	

kullanılarak	 ağırlıklı	 normalleştirilmiş	 karar	 matrisi	

(V)	 elde	 edilir.	 Wj=ölçütün	 ağırlığı	 ve	 rij	
normalleştirilmiş	 karar	 matrisindeki	 ilgili	 değer	
olmak	 üzere,	 ağırlıklandırılmış	 karar	 matrisi	 değeri	
Denklem	(5)	yardımıyla	hesaplanır.	

ijiij rwv .= 	 (5)	

4. Adım:	İdeal	(𝐴6)	ve	negatif	ideal	( −A )	çözümler	
oluşturulur	(Jahanshahloo	ve	diğerleri,	2006:	1548	)	

{ }
⎭⎬
⎫

⎩⎨
⎧ ∈∈== +++ '

1 min(),(max,....... IivIivvvA ijiij
i

n

	

(6)	

{ }
⎭⎬
⎫

⎩⎨
⎧ ∈∈== −−− '

1 max(),(min,....... IivIivvvA ijiij
i

n

	
(7)	

5. Adım:	Ayırım	ölçüleri	hesaplanır.	 i	 alternatifinin	
ideal	çözümden	uzaklığı	ideal	ayırım	( +

id )	ve	negatif	

ideal	 çözümden	 uzaklığı	 negatif	 ideal	 ayırım	 ( −
id ),	

Denklem	 (8)	 ve	 (9)’dan	 yararlanarak	 hesaplanır	
(Jahanshahloo	ve	diğerleri,	2006:	1548).	

∑
=

+ −=
n

j
jiji vvd

1

2* )( 	 (8)	

∑
=

−− −=
n

j
jiji vvd

1

2)( 	 (9)	

6. Adım:	 Denklem	 10	 kullanılarak	 ideal	 çözüme	
göreli	yakınlık	( *

ic )	hesaplanır.	

*
*

ii

i
i dd

dc
+

= −

−
	 	 10 * ≤≤ ic 	 	 (10)	

Burada	 *
ic 	 değeri	 i	 alternatifin	 öncelik	 değerini	

gösterir	 ve	 ideal	 çözüme	 daha	 yakın	 olan	 çözümler	
daha	iyi	seçeneklere	karşılık	gelir.	
7. Adım:	 Son	 olarak	 da	 alternatifler	 ideal	 çözüme	
göreli	yakınlık	( *

ic )	değerine	göre	sıralanır.	
	
3.3.	K-Ortalamalar	Yöntemi	

	
K-ortalamalar	 yöntemi,	 	 kümeleme	 probleminin	
çözümünde	 kullanılan	 ve	 temel	 mantığı	 n	 adet	 veri	
nesnesinden	 oluşan	 bir	 veri	 kümesini	 (X),	 	 giriş	
parametresi	 olarak	 verilen	 k	 	 (k≤n)	 	 adet	 kümeye	
bölmek	olan	bir	kümelendirme	yöntemidir.	(Çalışkan	
ve	Soğukpınar,	2008:	120).	Çok	değişkenli	istatistiksel	
bir	 teknik	 olan	 ve	 verilerin	 benzerliklerine	 göre	
sınıflandırılması	 ve	 homojen	 alt	 gruplara	 ayrılması	
için	kullanılan	K-ortalamalar	yöntemi,	en	çok	bilinen	
kümeleme	 yöntemlerinden	 biri	 olup	 hiyerarşik	
olmayan	bir	yapıya	sahiptir	(Fırat	vd.,	2012:	6039).	Bu	
yöntemde,	 yüzlerce	 veriyi	 işleyebilen	 bir	 algoritma	
kullanılarak,	 belirli	 karakteristik	 özelliklere	 göre	
birbiriyle	 ilişkili	 olan	 göreceli	 homojen	 gruplar	
oluşturulur.	 Elimizde	 hiçbir	 sınıf	 bilgisi	 olmadan	 n	
sayıdaki	 veriyi	 k	 adet	 kümeye	 ayırmak	 için	
kullanılabilecek	 bu	 yöntemin	 özü,	 kümelere	 atanan	
noktaların	küme	merkezine	olan	uzaklığının	kareleri	
toplamının	minimize	edilmesidir.	Bu	sayede	birbirine	
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benzer	 özellikler	 taşıyan	 veriler	 aynı	 kümeye	
atanırken,	 minimum	 benzerlikte	 olan	 veriler	 farklı	
kümelere	 atanmaktadır.	 Yöntemin	 kümeleme	
açısından	zayıf	yönü	uygun	küme	sayısının	yapılacak	
denemelerle	 bulunabilmesidir.	 K-ortalamalar	
yönteminin	kümeleme	için	kullanılan	bir	diğer	yöntem	
olan	Hiyerarşik	Küme	Analizine	göre	avantajı	çok	hızlı	
olmasıdır.	 Bu	 özelliği	 nedeniyle	 çalışma	 kapsamında	
kümeleme	 yöntemi	 olarak	 K-ortalamalar	 yöntemi	
tercih	edilmiş	ve	SPSS	21	paket	programı	yardımıyla	
uygulanmıştır.	
	
K-	 ortalamalar	 kümelendirme	 yönteminde	 hızlı	
kümelendirme	 algoritması	 adı	 verilen	 bir	 algoritma	
kullanılmaktadır.	 Bu	 algoritmanın	 kullanılabilmesi	
kümelendirme	 yapacağımız	 grup	 sayısının	 önceden	
bilinmesini	 gerektirir.	 	 Hızlı	 Kümelendirme	 (Quick	
Cluster)	 algoritmasında	 şu	 notasyonlar	
kullanılmaktadır	(SPSS	Yardım	Menüsü);	
	
NC İstenen Küme Sayısı (Number of cluster 
requested) 

iM  i. Kümenin Ortalaması (Means of ith cluster) 

kx  k.’ıncı gözlemin vektörü (Vector of kth 
observation) 
( )ji xxd ,  ix  ve jx  vektörleri arasındaki öklidiyen 

mesafe (Euclidean  
                        distance between vectors ix   and jx ) 

mind   ),(min , jiji MMd  
ε   Yakınsama Ölçütü (Convergence Criteria) 

 
• Hızlı Kümeleme Algoritması  
 

İlk iterasyon 3 adımdan oluşur (SPSS Yardım Menüsü); 
• Adım 1: Başlangıç küme merkezlerini seç 

(a) Eğer 
min),(min dMxd iki >  ve 

),(),( nkmk MxdMxd > ise kx  nM ’ nin yerini alır. 

Eğer, mniki dMxd >),(min  ve 

),()( , nkmk MxdMxd <  ise kx  mM ’nin yerini alır. 

Bunun anlamı şudur mM ve nM ’den hangisi kx ’ya 

daha yakınsa kx  onun yerini alır. 

(b) Eğer birinci durumda kx  herhangi birinin yerini 
alamadıysa, ikinci bir test uygulanır: 

qM  , kx ’ya en yakın grubun ortalaması olsun, 

qM  İse kx ’ ya en yakın ikinci grubun ortalaması olsun, 

Eğer, ),(min),( iqipk MMdMxd >  ise  qM =
kx  dır. 

• Adım 2: Başlangıç küme merkezlerinin 
güncelleştirilmesi 
 
İlk durumdan başlayarak, bütün küme merkezleri kendine 
en yakın küme merkezi ile birleştirilerek, yeni küme 
merkezi güncelleştirilir. Küme merkezlerinin 

güncelleştirilmesi, küme merkezlerinin sınıflandırılması 
sonucunu ortaya çıkaracaktır.  
 
• Adım 3: Durumların En yakın Kümeye Atanması 
 
Elde edilen son küme merkezlerine göre, durumları küme 
merkezine en yakın olduğu kümeye atama işlemi yapılır. 
Çalışmamızda yapacağımız işlem ilk olarak küme 
merkezlerinin tespiti olacaktır. Küme merkezlerinin 
tespitinin ardından vermiş olduğumuz ağırlıklandırılmış 
puanlara göre her bir çalışmayı uygun bir kümeye atamak 
suretiyle, çalışmaların derecelendirilmesi işlemi son 
bulmuş olacaktır.  
	
	
4.	Araştırma	Bulguları	
	
Çalışmanın bu kısmında, daha önceki bölümlerde 
açıklanan yöntemlerin tedarikçi seçimi ve 
değerlendirmesi problemine uygulanışı hipotetik veriler 
kullanılarak açıklanmıştır. Belirlenen kriterler ve yapılan 
puanlama gerçek bir işletmeye ait değildir. Kriterler AHP 
yöntemi ile ağırlıklandırılmış ve sonrasında TOPSIS 
yönteminin adımları ile devam edilmiştir. Puan ve 
sıralamaları belirlenen tedarikçiler K-ortalamalar yöntemi 
ile dört alt kümeye ayrılmıştır.  
	
4.1.	Seçim	Ölçütlerinin	Belirlenmesi	
	
Tedarikçi	seçimi	maliyet,		kalite,	performans,	teknoloji	
gibi	 birçok	 ölçütü	 içeren	 önemli	 bir	 problemdir.		
Sadece	malzeme	maliyeti	değil	aynı	zamanda	işletme	
maliyetleri,	 	 bakım,	 	 geliştirme	 ve	 destekleme	
maliyetleri	de	bu	seçimde	göz	önünde	bulundurulması	
gereken	 unsurlardır.	 Bundan	 dolayı	 ekonomiklik	 ve	
performans	ile	ilgili	ölçütler	arasından	sistematik	bir	
satıcı	 seçim	 sürecini	 elde	 etmede	 kullanılmak	 üzere	
kriterlerin	 değerlendirilip	 öncelik	 sırasına	
konulmasına	 ihtiyaç	 duyulmaktadır.	 	 Bu	 süreç	 aynı	
zamanda	hem	seçim	sürecini	kısaltacak	hem	de	karar	
vermede	 başarıyı	 arttıracaktır	 (Tam	 ve	 Tummala,	
2001:	 171-172).	 Tedarikçi	 değerlendirmede	 önemli	
bir	 yere	 sahip	 olan	 ölçütlerin	 tespit	 edilmesi	 için	
bugüne	 kadar	 çeşitli	 çalışmalar	 (Dickson,	 1966;	
Weber,	 1991)	 yapılmıştır.	 Yapılan	 bu	 çalışmalarda	
fiyat,	 kalite,	 teslimat	 ve	 servis	 gibi	 değerlendirme	
ölçütleri	 ön	 plana	 çıkmaktadır.	 Bu	 nedenle	 çalışma	
kapsamında	 kalite,	 	 fiyat,	 	 teslimat,	 	 servis	
değerlendirme	ölçütü	olarak	belirlenmiştir.	
	
Kalite,	bir	tedarikçinin	seçiminde	kullanılan	ölçütlerin	
en	başında	gelir.	Tedarikçi	firmanın	süreçlerinin	kalite	
standartlarını	 karşılama	 konusundaki	 yeterliliği	
doğrudan	firma	tarafından	üretilen	ürünün	kalitesini	
ve	 dolayısıyla	 müşterinin	 memnuniyet	 düzeyini	
etkiler.		Kalite	konusunda	yaşanabilecek	herhangi	bir	
olumsuzluğun	 bedelini	 tedarikçiden	 çok	 asıl	 üretici	
konumunda	olan	 firma	öder.	Bugüne	kadar	 tedarikçi	
seçimi	ile		ilgili	olarak	yapılan	çalışmaların	neredeyse	
tamamında	 kalite	 bir	 seçim	 ölçütü	 olarak	
kullanılmıştır.		
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Fiyat,	 tedarikçi	 seçim	 ve	 değerlendirme	
çalışmalarında	 sık	 kullanılan	 bir	 diğer	 ölçüttür.	
Hammadde,	 yarı	mamul	 veya	 ürün	 alımlarında	 fiyat	
tek	başına	bir	ölçüt	olarak	kullanılmaz.	Fiyat	açısından	
karşılaştırma	 yapılırken	 tedarikçinin	 aynı	 kalite	
özelliklerini	 sağlayıp	 sağlamayacağına	 da	 özellikle	
dikkat	 edilmelidir.	 Tedarik	 edilecek	 ürün	 ile	 ilgili	
piyasadaki	 ortalama	 fiyat	 değerlendirme	 açısından	
faydalı	bir	bilgidir.	
	
Teslimat	performansı	seçim	çalışmalarında	kullanılan	
bir	diğer	ölçüttür.	Tedarikçinin	daha	önceden	vermiş	
olduğu	termine	tam	anlamıyla	uymaması	üretimde	ve	
hizmet	 noktalarında	 önemli	 sıkıntılara	 yol	 açar.	
İşletmeye	 olan	 yakınlık,	 tedarikçinin	 üretim	
ortamında	kesintilerin	yaşanmaması	gibi	durumlar	ise	
teslimat	performansına	arttırıcı	 özelliklerdir.	Bu	gibi	
özellikler	kalite	ve	 fiyat	dengesini	sağlayabilen	yakın	
tedarikçilerin	daha	çok	tercih	edilmesine	neden	olur.	
Tedarikçinin	 işletmeye,	 işletmenin	 tedarikçiye	 kolay	
ulaşımı	 nakliye	 masraflarını	 azaltmanın	 yanında	
haberleşme	 açısından	 önemli	 avantajları	 da	
beraberinde	 getirir.	 Satış	 sonrası	 hizmetleri	
değerlendirmek	için	kullanılan	ölçüt	servis	ölçütüdür.		
	
4.2.	TOPSIS	İçin	Standart	Karar	Matrisi	
	
Yirmi	 adet	 tedarikçinin	 belirlenen	 dört	 ölçüte	 göre	
değerlendirmesi	 yapılmış	 ve	 bu	 ölçüte	 1-5	 arasında	
(ondalık	 da	 olabilir)	 puanlar	 verilerek	 TOPSIS	 için	
karar	 matrisi	 oluşturulmuştur.	 Oluşturulan	 standart	
karar	metrisi	Tablo	4'te	gösterilmektedir.		

Tablo 4. TOPSIS Standart Karar Matrisi	
Ted_No	 Fiyat	 Kalite	 Teslimat	 Servis	
S1	 3,67	 4,25	 4,09	 4,50	
S2	 3,92	 3,25	 5,00	 3,00	
S3	 4,03	 3,50	 4,99	 2,00	
S4	 3,56	 3,00	 5,00	 3,00	
S5	 4,81	 4,00	 4,46	 4,00	
S6	 3,00	 2,25	 5,00	 3,50	
S7	 2,85	 2,50	 4,84	 3,50	
S8	 3,38	 2,75	 4,99	 3,00	
S9	 3,01	 2,75	 5,00	 2,00	
S10	 4,40	 3,50	 4,23	 2,50	
S11	 2,76	 2,75	 5,00	 2,50	
S12	 4,64	 4,25	 5,00	 4,00	
S13	 3,51	 2,50	 5,00	 2,00	
S14	 3,20	 3,75	 5,00	 4,00	
S15	 4,64	 4,50	 5,00	 4,50	
S16	 4,15	 3,25	 5,00	 2,50	
S17	 2,63	 2,50	 1,00	 3,00	
S18	 4,31	 4,50	 5,00	 4,00	
S19	 3,99	 3,00	 5,00	 3,50	
S20	 3,38	 3,00	 3,74	 3,50	

	
4.3.	 Normalleştirilmiş	 Karar	 Matrisinin	
Oluşturulması	
	
Karar	 matrisinin	 oluşturulmasının	 ardından,	
karşılaştırılabilir	 bir	 ölçek	 oluşturmak	 için	 Denklem	
(4)	 kullanılarak	 normalleştirilmiş	 karar	 matrisi	
oluşturulur.	 Çalışma	 kapsamında	 kullanılan	 bütün	

kriterler	 için	 1-5	 skalası	 kullanılarak	 puanlama	
yapıldığı	için	TOPSIS	yönteminin	2.	Adımı	atlanmış	ve	
başlangıç	 karar	 matrisi	 normalleştirilmiş	 karar	
matrisi	 olarak	 kullanılmamıştır.	 AHP	 ile	 belirlenen	
ağırlıklar	 (bkz.	 Tablo	 7.3)	 ile	 Tablo	 4’te	 verilen	
standart	 karar	matrisi	 değerleri	 ile	 çarpılarak	 Tablo	
5’te	 yer	 alan	 ağırlıklandırılmış	 karar	 matrisi	 elde	
edilmiştir.		
	
4.4.	AHP	İle	Kriter	Ağırlıklarının	Belirlenmesi		
	
AHP	 yöntemi	 kullanılarak	 yapılan	 ağırlıklandırma	
çalışmasında	ilk	olarak	belirlenen	dört	ölçüt	için	ikili	
karşılaştırma	 matrisi	 oluşturulmuştur.	 İkili	
karşılaştırma	 matrisini	 oluşturmak	 için	 Tablo	 1’de	
verilen	 Saaty	 Skalası	 kullanılmıştır.	 Oluşturulan	 İkili	
karşılaştırma	matrisi	Tablo	5’te	gösterilmektedir.	Bu	
karşılaştırma	 matrisine	 göre,	 fiyat	 ölçütü	 kalite	
ölçütüne	göre	1/2,	teslimat	ölçütüne	göre	3	ve	servis	
ölçütüne	göre	4	kat	önemlidir.		

Tablo 5. AHP İkili Karşılaştırma Matrisi	
 Fiyat Kalite Teslimat Servis 

Fiyat 1 1/2 3 4 
Kalite 2 1 3 5 

Teslimat 1/3 1/3 1 2 
Servis 1/4 1/5 1 1 

Sütun Toplamı 3,58 2,03 7,50 12,00 
	
İkili	 karşılaştırma	 matrisinin	 oluşturulmasının	
ardından	tutarlılık	oranı	hesaplanması	için	yapılması	
gereken	ilk	işlem	ikili	karşılaştırma	matrisinde	verilen	
oranların	 normalleştirilmesidir.	 İşlem	 kalabalığını	
ortadan	kaldırmak	için	sütun	toplamları	1	(bir)	olacak	
şekilde,	 her	 bir	 oran	 sütun	 toplamına	 bölünerek	
normalleştirme	 işlemi	 uygulanır.	 Denklem	 (1)	
kullanılarak	tutarlık	ölçütü	belirlendikten	sonra	(2)	ve	
(3)	 nolu	 denklemler	 kullanılarak	 tutarlılık	 oranı	
hesaplanır.	 Yapılan	 hesaplamalar	 neticesinde	
tutarlılık	 oranı	 0,02	 olarak	 bulunmuştur.	 Bu	 değerin	
0,10	değerinden	küçük	olması,	ölçütler	için	belirlenen		
oranların	 yaklaşık	 olarak	 doğru	 olduğunu	
göstermektedir.	 Tutarlık	 oranının	 hesabı	 Tablo	 6’da	
gösterilmektedir.	

Tablo 6. Tutarlılık Oranının Hesaplanması	

 

Fi
ya

t 

K
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ite
 

T
es

lim
at

 

Se
rv

is
 

Ö
lç

üt
 

A
ğı

rl
ığ

ı 

T
ut
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lıl

ık
 

Ö
lç

üt
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Fiyat 0,28 0,25 0,40 0,33 0,31 4,08 
Kalite 0,56 0,49 0,40 0,42 0,47 4,10 
Teslimat 0,09 0,16 0,13 0,17 0,14 4,01 
Servis 0,07 0,10 0,07 0,08 0,08 4,04 

     Tut. Oranı 0,02 

	
4.5.	 Ağırlıklandırılmış	 Karar	 Matrisinin	
Oluşturulması	
	
AHP yöntemi kullanılarak kriterler ağırlıklarının 
belirlenmesinin ardından, bu ağırlıklar kullanılarak 
ağırlıklandırılmış karar matrisi oluşturulmuştur. 
Ağırlıklandırılmış karar matrisi, ayrım ölçütleri ve ideal 
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çözüme göreli yakınlık değerleri Tablo 7'de 
gösterilmektedir. S1 numaralı tedarikçi için 𝑑"6, 𝑑"8 ve ci 
değerlerinin hesaplanması aşağıda gösterilmiştir. 
 
𝑑"6

= 1,15 − 1,51 : + 1,98 − 2,10 : + 0,57 − 0,70 : + (0,36 − 0,36):

= 0,40 

𝑑"8

= 1,15 − 0,83 : + 1,98 − 1,05 : + 0,57 − 0,14 : + (0,36 − 0,16):

= 1,10 

𝑐" =
1,10

1,10 + 0,40
= 0,73 

Tablo 7. TOPSIS Tablosu	

	 Ağırlıklandırılmış	
Karar	Matrisi	 	 Ayrım	

Ölçüleri	

İdeal	
Çöz.	
Göreli	
Yak.	

Ted.	
No	 Fi

ya
t	

K
al
it
e	

Te
sl
im
at
	

Se
rv
is
	 	

𝒅𝒊6 	 𝒅𝒊8	 𝒄𝒊 	

S1	 1,15	 1,98	 0,57	 0,36	 	 0,40	 1,10	 0,73	

S2	 1,23	 1,52	 0,70	 0,24	 	 0,66	 0,83	 0,56	

S3	 1,27	 1,63	 0,69	 0,16	 	 0,56	 0,92	 0,62	

S4	 1,12	 1,40	 0,70	 0,24	 	 0,81	 0,72	 0,47	

S5	 1,51	 1,87	 0,62	 0,32	 	 0,25	 1,18	 0,83	

S6	 0,94	 1,05	 0,70	 0,28	 	 1,20	 0,58	 0,33	

S7	 0,90	 1,17	 0,67	 0,28	 	 1,12	 0,56	 0,33	

S8	 1,06	 1,28	 0,70	 0,24	 	 0,94	 0,65	 0,41	

S9	 0,95	 1,28	 0,70	 0,16	 	 1,01	 0,62	 0,38	

S10	 1,38	 1,63	 0,59	 0,20	 	 0,52	 0,92	 0,64	

S11	 0,87	 1,28	 0,70	 0,20	 	 1,05	 0,61	 0,37	

S12	 1,46	 1,98	 0,70	 0,32	 	 0,13	 1,27	 0,90	

S13	 1,10	 1,17	 0,70	 0,16	 	 1,04	 0,63	 0,38	

S14	 1,01	 1,75	 0,70	 0,32	 	 0,62	 0,93	 0,60	

S15	 1,46	 2,10	 0,70	 0,36	 	 0,05	 1,36	 0,96	

S16	 1,31	 1,52	 0,70	 0,20	 	 0,64	 0,87	 0,58	

S17	 0,83	 1,17	 0,14	 0,24	 	 1,29	 0,14	 0,10	

S18	 1,36	 2,10	 0,70	 0,32	 	 0,16	 1,31	 0,89	

S19	 1,25	 1,40	 0,70	 0,28	 	 0,75	 0,79	 0,51	

S20	 1,06	 1,40	 0,52	 0,28	 	 0,85	 0,58	 0,41	

A+	 1,51	 2,10	 0,70	 0,36	 	 	 	 	

A-	 0,83	 1,05	 0,14	 0,16	 	 	 	 	

	

4.6.	Tedarikçilerin	Kümelendirilmesi	
 
AHP	ile	kriter	ağırlıkları	belirlendikten	sonra	TOPSIS	
yönteminde	 kullanılmak	 üzere	 ağırlıklandırılmış	
karar	 matrisi	 oluşturulmuş	 ve	 bu	 matriste	 yer	 alan	
değerler	SPSS	programına	girilmiştir.	 SPSS	programı	
ile	 analiz	 çalışması	 veri	 girişi	 ile	 başlar.	 SPSS	 veri	
editörü	sayfasına	 tedarikçilere	verilen	ölçüt	puanları	
ile	ağırlıklandırılmış	puanlar	Şekil	2	(a)’da	gösterildiği	
gibi	 girilmelidir.	 Veri	 girişinin	 ardından	 değişken	
tanımlama	sekmesinden	verinin	türü,	sütun	genişliği,	
desimal	değer,	etiket,	kayıp	veri	olup	olmadığı,	sütun	
genişliği,	hizalama	ve	ölçüt	gibi	özellikler	 tanımlanır.	
Veri	 özelliklerinin	 tanımlandığı	 kısım	 Şekil	 2	 (b)’de	
gösterilmiştir.	

 

	
	

(a) Veri	giriş	ekranı	 (b) Değişken	tanımlama	
ekranı	

Şekil	2.	SPSS	Veri	Editörüne	Veri	Girişi	

Veri	 giriş	 işlemi	 tamamlandıktan	 sonra	 Analyze	 >	
Classify	 >	 K-Means	 Cluster	 seçeneği	 ile	
kümelendirme	 yönteminin	 seçimi	 yapılır.	 Seçim	 ile	
ilgili	ekran	görüntüsü	Şekil	3’te	gösterilmektedir.	
	

	
Şekil	3.	Analiz	Menüsü	

K- Means Cluster seçeneğini seçtikten sonra karşımıza 
Şekil 4’te gösterilen tablo çıkacaktır. 
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Şekil	4.	Analiz	İle	İlgili	Bilgilerin	Programa	Tanıtılması	

Bu	 kısımda,	 kaç	 küme	 oluşturacağımızı	 Küme	 Sayısı	
(Number	 of	 Cluster)	 bölümüne	 yazılır.	 Bu	 çalışmada	
tedarikçiler	 A,	 B,	 C	 ve	 D	 sınıfı	 olmak	 üzere	 dört	
kategoriye	ayrılmak	istenmektedir.	Bu	nedenle	küme	
sayısı	 olarak	 4	 değeri	 girilmiştir.	 İterasyon	 (Iterate)	
kısmına	maksimum	 iterasyon	sayısını	 ve	yakınsaklık	
değerleri	 yazılır.	 Çalışmada	 maksimum	 iterasyon	
sayısı	 10	 olarak	 alınmıştır.	 İterasyon	 sayısı	 ile	 ilgili	
bilgiler	girildikten	sonra	analiz	bilgilerinin	girildiği	ilk	
sayfada	yer	alan	seçenekler	(options)	sekmesi	seçilir.	
Bu	 kısımda	 yer	 alan	 bilgilerden,	 Başlangıç	 Küme	
Merkezi	 (Initial	 Cluster	 Center)	 ve	 Her	 Durum	 İçin	
Küme	 Bilgisi	 (Cluster	 Information	 for	 Each	 Case)	
sekmesi	seçilir.	Bu	işlemi	de	yaptıktan	sonra,	başlangıç	
analiz	sayfasında	OK	seçeneğini	tıklanarak,	programın	
veri	editöründe	yer	alan	bilgileri	analiz	etmesi	istenir.	
Analiz	 neticesinde	 SPSS	 sonuç	 ekranında,	 başlangıç	
küme	 merkezleri,	 iterasyon	 geçmişi,	 küme	
üyeliklerinin	 listesi,	 final	küme	merkezleri	ve	her	bir	
kümeye	atanan	veri	sayısı	gibi	bilgiler	elde	edilebilir.	
Sonuç	 ekranındaki	 küme	 merkezlerine	 uzaklıkların	
listesi	Tablo	8’de	gösterilmektedir.	

 Tablo 8. Küme	Üyelikleri	
Tedarikçi_No	 Küme	 Uzaklık	

S1	 1	 0,000	
S2	 4	 ,150	
S3	 1	 ,110	
S4	 4	 ,060	
S5	 1	 ,100	
S6	 4	 ,080	
S7	 4	 ,080	
S8	 4	 0,000	
S9	 4	 ,030	
S10	 1	 ,090	
S11	 4	 ,040	
S12	 3	 ,060	
S13	 4	 ,030	
S14	 1	 ,130	
S15	 3	 0,000	
S16	 1	 ,150	
S17	 2	 0,000	
S18	 3	 ,070	
S19	 4	 ,100	
S20	 4	 0,000	

AHP	ile	elde	edilen	kriter	ağırlıkları	TOPSIS	için	girdi	
olarak	kullanılmış	ve	ağırlıklandırılmış	TOPSIS	karar	
matrisi	 oluşturulmuştur.	 Ağırlıklandırılmış	 karar	
matrisinde	 yer	 alan	 değerler	 SPSS	 programında	 K-
ortalamalar	 yöntemi	 ile	 kümelendirme	 işlemine	 tabi	
tutulmuştur.	 Sonuç	 olarak	 tedarikçilerin	 dört	 farklı	
sınıfa	ayrılma	işlemi	tamamlanmıştır.	Buna	göre	elde	
edilen	 nihai	 küme	 merkezleri	 Tablo	 9’da	
gösterilmektedir.		

Tablo 9. Nihai	Küme	Merkezleri	

 Kümeler 
  1 2 3 4 
Küme Merkezleri ,71 ,08 ,94 ,41 

	
Tabloda	yer	alan	üç	numaraya	atananlar	A	 sınıfı,	 bir	
numaralı	 kümeye	 atananlar	 B	 sınıfı,	 dört	 numaralı	
kümeye	 atananlar	 C	 sınıfı	 ve	 iki	 numaralı	 kümeye	
atanan	 tedarikçiler	 D	 sınıfı	 tedarikçi	 olarak	
değerlendirilir.	 Buna	 göre	 3	 adet	 A	 sınıfı,	 6	 adet	 B	
sınıfı,	10	adet	C	sınıfı	ve	1	adet	D	sınıfı	tedarikçi	vardır.	
Tedarikçilerin	sınıflandırması	ile	ilgili	bilgiler	sırasıyla	
Tablo	10	ve	Tablo	11’de	ve	sınıflara	göre	tedarikçilerin	
dağılımı	ise	Şekil	5’te	gösterilmektedir.		

Tablo 10.	Tedarikçilerin	sınıflandırılması	

TEDARİKÇİ	
SINIFI	

TEDARİKÇİLER	 ÜYE	SAYISI	

A	 12,	15,	18	 3	

B	 1,	3,	5,	10,	14,	16	 6	

C	 2,	4,	6,	7,	8,	9,	11,	13,	19,	
20	 10	

D	 17	 1	

Tablo 11.	Tedarikçilerin	Kümelendirilmesi	

Tedarikçi	
No	 Küme	 Tedarikçi		 Küme	Mer.	

Uzaklık	

S12	 3	 ,060	 A	
S15	 3	 0,000	 A	
S18	 3	 ,070	 A	
S1	 1	 0,000	 B	
S3	 1	 ,110	 B	
S5	 1	 ,100	 B	
S10	 1	 ,090	 B	
S14	 1	 ,130	 B	
S16	 1	 ,150	 B	
S2	 4	 ,150	 C	
S4	 4	 ,060	 C	
S6	 4	 ,080	 C	
S7	 4	 ,080	 C	
S8	 4	 0,000	 C	
S9	 4	 ,030	 C	
S11	 4	 ,040	 C	
S13	 4	 ,030	 C	
S19	 4	 ,100	 C	
S20	 4	 0,000	 C	
S17	 2	 0,000	 D	
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Şekil	5.	Kümelerin	üye	sayıları	

	
5.	Sonuç	ve	Tartışma	
	
Hammaddenin	tedarik	edilerek	işletmeye	getirilmesi,	
burada	 nihai	 ürüne	 dönüştürülerek	 müşteriye	
ulaştırılması	 sürecinin	 en	 kritik	 noktası	 tedarikçi	
seçimidir.	 Müşteri	 ihtiyaçlarını	 doğru	 ve	 zamanında	
teslim	edilen	ürünler	ile	karşılayarak	pazar	payının	ve	
işletme	karının	arttırılmasının	yolu	doğru	tedarikçiler	
ile	 çalışmaktan	 geçer.	 Gerçek	 hayatta	 firmalar	 satın	
alma	 faaliyetlerini	 yürütürken	 her	 bir	 hammaddeyi	
tek	 bir	 tedarikçiden	 sağlamazlar.	 İihtiyaç	 duydukları	
ürünleri	tedarik	edebilecekleri	onlarca	hatta	yüzlerce	
tedarikçileri	 vardır.	 	 Bazı	 ürünler	 birden	 fazla	
tedarikçiden	 temin	 edilebilir.	 Bugüne	 kadar	 yapılan	
çalışmalar	 incelendiğinde,	 çalışmaların	 birçoğunda	
belirli	 alternatifler	arasından	en	yüksek	puana	 sahip	
olan	 tedarikçinin	 seçilmesi	 için	 farklı	 uygulamalar	
ortaya	konulduğu	görülmektedir.		
	
Bu	 çalışmada,	 en	 iyi	 tedarikçiyi	 seçmekten	 ziyade	
benzer	 özelliklere	 sahip	 tedarikçilerin	 belirli	
kriterlere	 göre	 kümelendirilmesi	 konusu	 ele	
alınmıştır.	 Literatürde	 ilk	 defa,	 entegre	 AHP-TOPSIS	
yöntemi	 ile	 sıralanan	 tedarikçilerin	 K-ortalamalar	
yöntemi	 ile	 kümelendirildiği	 bir	 sistem	 önerilmiştir.	
Öncelikle	tedarikçi	listesi	ve	değerlendirme	kriterleri	
belirlenmiş	 ve	 belirlenen	 kriterler	 AHP	 yöntemi	 ile	
ağırlıklandırılmıştır.	 Hipotetik	 veriler	 ile	 yapılan	 bu	
çalışmada	 AHP	 hesaplamaları	 neticesinde	 kriter	
ağırlıkları,	 Fiyat:	 0,31,	Kalite:	 0,47,	Teslimat:	 0,14	 ve	
Servis:	 0,08	 olarak	 belirlenmiştir.	 Belirlenen	 bu	
ağırlıklar	 ile	 ağırlıklandırılmış	 TOPSIS	 karar	 matrisi	
oluşturulmuştur.	 İdeal	 çözüme	 göreli	 yakınlıkları	
belirlenen	alternatifler	K-ortalamalar	yöntemi	ile	A,	B,	
C	ve	D	sınıfı	olmak	üzere	4	kümeye	ayrılmıştır.	Sonuç	
olarak	adet	tedarikçinin;	üç	tanesi	A	sınıfı,		altı	tanesi	
B	sınıfı,	on	tanesi	C	sınıfı	ve	bir		tanesi	D	sınıfı	olmak	
üzere	 alt	 kümelere	 ayrılmıştır.	 Tedarikçilerin	
atandıkları	 sınıflar	 Tablo	 10	 ve	 Tablo	 11’de	 ayrıntılı	
olarak	gösterilmektedir.	
	
Geliştirilen	 bu	 sistem	 gerçek	 işletme	 verileriyle	
yapılacak	 herhangi	 bir	 tedarikçi	 seçim	 çalışmasında	
alternatiflerin	 kümelere	 ayrılması	 için	 rahatlıkla	

kullanılabilecek	 yapıdadır.	 Bu	 sayede,	 en	 iyi	
tedarikçiyi	 seçmek	 yerine	 sınıflandırılmış	 tedarikçi	
bilgileri	 kullanılarak	 farklı	 alternatiflerin	 olduğu	 çok	
daha	 sağlıklı	 satın	 alma	 planları	 hazırlanabileceği	
düşünülmektedir.		
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