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OZET

Devletler toplumlarin sosyolojik karsiliklaridir. Toplumlar ise din,
ekonomi, kiiltiir gibi toplumsal yapilarin toplamindan ibarettir. Toplumlari
toplumsal yap1 kurumu olan dini inanglar1, dini ritiielleri etkilemektedir. Bu
yiizden din, toplum ve devlet arasinda gii¢lii bir bag vardir. Bu durum tarih
boyunca Tiirk yonetim gelenegi iizerinde de etkisini géstermistir.

Calismanin amaci din devlet iliskisini siyasi ve hukuksal zeminde
inceleyen laiklikten 6te Tiirk yonetimi geleneginde devlet, toplum ve din
iliskisini aciklamaya calismaktir. Tiirk devlet geleneginde dinin toplumu
belirleyici giiciiniin yaninda devletin de dine bigtigi rol toplumu etkilemistir.
Calismada Tiirk devlet geleneginde iktidarin mesruiyeti ve siyasal aract olan
dinin ge¢misten gilinlimiize toplum ve devlet katindaki etkileri 6rneklerle
anlatilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplum, din, devlet, mesruiyet.

ABSTRACT

States are the sociological counterparts of societies. Societies consist
of the sum of social structures such as religion, economy, culture. Their
societies, on the other hand, affect religious beliefs and religious rituals,
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which are social structure institutions. Therefore, there is a strong bond
between religion, society and the state. This situation has also shown its
effect on the Turkish administrative tradition throughout history.

The aim of the study is to try to explain the relationship between
state, society and religion in the tradition of Turkish administration, rather
than secularism, which examines the religion-state relationship on a political
and legal basis. In the Turkish state tradition, besides the determining power
of religion in the society, the role of religion in the state has affected the
society. In the study, the effects of religion, which is the legitimacy and
political instrument of power in the Turkish state tradition, from the past to
the present, on the level of society and the state have been tried to be
explained with examples.

Key Words: Society, religion, state, legitimacy.

GIRIS

Goktiirk Devleti Hakan1 Bilge Kagan’in, Budist mabedi yaptirmak
istediginde veziri Tonyukuk’un “savast ve hayvan etini yasaklayan ve
miskinlik yaratan bu dinin kabulii, Tirkler icin bir felaket olur” cevabi,
dinin toplumu var eden Ogeler iizerinde nasil bir etkide bulunacagi ve
boylelikle toplum hayatina nasil sekil verecegini gostermesi bakimindan
0zel bir ornegi gosterir (Coskun, 2016: 127). Ciinkii gogebeligin ve
hayvanciligin esas oldugu bir toplumsal yapida hayvan etini dolayisiyla
hayvancilig1 yasaklayan bir dinin tutunmasi toplumsal gerceklerden uzaktir
(Kazanci, 2005: 13). Kabul edildiginde ise Tiirklerin yasam tarzlarini
tamamen degistirecegi bir gergektir.

Din toplumsal yapiyr belirleyen en 6nemli etmenlerden bir olarak
kabul edilmektedir. Ornegin Tiirkler tarafindan Islam dini kabul edildiginde
Tirklerin yavas yavas yerlesik hayata gectigi goriilmektedir. Din toplumsal
yasam1 yeniden dizayn ederken bu degisim siyasal yapiyr yani devleti de
etkilemistir (Coskun, 2016: 128). Ciinkii devlet toplumsal yasamdaki tiim
sosyal iliskilerin gergeklestigi yapidir. Devlet yapmis oldugu faaliyetlerin
toplumsal yapida dinin yayilmasi ve igsellestirilmesinde de biiyiik etkisi
mevcuttur. Ornegin Imparator Konstantinus'un 313 yilinda Milano
fermaniyla Hristiyanlik dinini kabul etmesiyle Hristiyanlik, devlet dini
haline gelmis ve devletin giiciiyle yayilmaya baslamigtir (Agaogullar1 ve
Koker, 1997: 64). Bu oOrnek devletin dinin konumunu belirlemesi
bakimindan giizel bir 6rnegi teskil eder. Dolayistyla din, devlet ve toplumsal
yap1 arasinda ayrilmaz ve birbirlerini etkileyen bir iliski mevcuttur. Bu
iliskinin Tiirk yonetim geleneginin olugsmasinda diger devletlerden farkli

210



Mutlu SESLII Enderun Dergisi (5)2

olustugu soylenebilir. Cilinkii toplumsal yapinin belki de en 6nemli unsuru
olan din hem toplumu hem de devleti etkilemesi bakimindan 6nemlidir.

Devletler toplumlarin sosyolojik karsiliklaridir. Toplumlar ise din,
ekonomi, kiiltiir, niifus gibi toplumsal yapilarin toplamindan ibarettir.
Toplumlar ise toplumsal yap1 kurumu olan dini inanglari, dini ritiielleri
etkilemektedir. Bu yiizden din toplum ve devlet arasinda gii¢lii bir bag
vardir. Bu calisma da din ve devlet arasindaki laiklik sorunsalinin 6tesinde
din, toplum ve devlet arasindaki iligskinin Tiirk yonetimi {izerindeki etkisini
degerlendirmektedir.

1. KAVRAMSAL OLARAK TOPLUM, DIN VE DEVLET

Her organizmanin bir yapis1 oldugu gibi, bir organizma olarak kabul
edilen toplumun da bir yapis1 vardir. Teknik olarak yapi1 kavrami, dgeler
aras1 bagimlilik iliskilerinden olusan bir biitiinliige isaret eder. Ornegin, bir
binanin yapist denildiginde yapi, temel, duvar, cati, slitun gibi baslica
Ogeleri kapsamakta ve bu 0Ogeler arasindaki baglantilar ve iligkilerden
olugmaktadir (Gokge, 1996: 5). Dolayisiyla yapi, kendisini olusturan
Ogelerin toplamina esittir. Diger bir deyisle yapi kendisini olusturan
pargalarin bir biitiinidiir. Bu agiklamalara gore toplumsal yap1 denildiginde
toplumda organize olmus veya bir araya gelmis sosyal iligkiler ile bunlarin
karsilikli etkilesimlerinden ortaya ¢ikan bir biitiinliik anlagilmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, toplumsal yapi dendiginde bireyler arasi iligkilerin ortaya
¢ikardigi kurum ve gruplarin toplamindan olusan bir biitiin kastedilmektedir.
Bu kastedilen iliski ¢ok tarafli oldugundan karsilikli bir etkiden soz
edebiliriz. Bu nedenle de toplumsal yapiy1 olusturan 6geler ya da pargalar
karsilikli etkilesim yaparak bir takim islevlerle birbirlerini bigimlendirir. Bu
nedenle toplumsal yap1 bir toplumun nasil diizenlenmis oldugunun bir
gostergesi ve toplumdaki organize olmus sosyal iligkilerin bir biitiinii, bir
toplamidir. Toplumsal yapiy1 olusturan ana unsurlar ise, bireyler degil,
bireyler arasindaki se¢ilmis roller (kari-koca, hoca-6grenci, usta, ¢irak) ve
aile, egitim, ekonomi, siyaset ve din gibi toplumsal Orgiitlenmelerdir
(Tiirkkahraman, 2009). Iste toplum kavrami da iizerinde goriis birligine
varilmis tek bir agiklama bulunmasa da biiyiik bir insan toplulugunun i¢inde
yasanan bu se¢ilmis roller ve kurumlarin olusturdugu iliskiler biitiiniin
toplam1 olarak tanimlanabilir (Omay, 2010: 63-64). Toplum “belirli bir
cografyada yasayan, ortak yasanmisliktan dolay1 aralarinda bir duygu
biitiinliigli olan, kendini oraya ait hisseden ve aralarinda kurallara dayali
diizenli/sistematik etkilesim olan insanlardan olusan bir yap1” olarak da
tanimlanmaktadir (Zencirkiran, 2019: 3).

“Din” kavrami ise Bati dillerinde Latince ‘religion’ sdzciigline
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karsilik gelmektedir. Sozciik, ‘religare’ yani ‘baglanmak’ kokiinden
gelmektedir. Bu sozciik bagska anlamlarinin yaninda insanlarin din yoluyla
birbirlerine ve Tanri’ya baglanmalar1 anlamin1 da tagimaktadir. Baska bir
goriise gore ise “din” sOzcligli ‘religere’ kokiinden gelmekte ve “bir isi
tekrar tekrar ve dikkatlice yapmak” anlamindadir. Burada bahsedilen “tekrar
etmek” eylemi ile ibadet ve ayinlerin siirekli yapilan davraniglar oldugu
ifade edilmek istenmektedir (Giinay, 1998: 193).

Kavramsal anlamda “din”in pek c¢ok tanimi bulunmaktadir. “Din”
toplumun bazi mekanizmalarin1 devam ettirmeyi saglayan 6grenilmis fikir
kaliplarindan birisidir (Mardin, 1995: 51). Insanlarin mutlak varlik olan
“Tanr” ile iletisim kurmasini saglayan bir dizi sembolik yapilar ve bunlarin
eylemler seklinde hayata yansimasidir (Ozay, 2006: 39). Bir baska tanima
gore ise din “toplumu bir arada tutan ve varligin1 devam ettirmede yardimci
olan inan¢lar manzumesidir” (Cox, 2004: 19-24). Dinamik psikososyal bir
derinlige sahip olan din birey ve toplumu etkileyen igerige sahiptir (Avci ve
Koroglu, 2021: 362).

“Din”i altyap1 kurumu olan ekonomi tarafindan olusturulan bir unsur
olarak géren Marx ve Lenin “din”i halkin bir afyonu olarak tanimlarken
Engels da Anti-Duhring’de “din™i “.....her din, insanlarin giinliik yasayisini
egemenlik altinda bulunduran dig giiclerin, onlarin kafalarindaki diislemsel
yvansimalarindan, diinyasal gii¢lerin i¢inde diinyaiistii gii¢ler bicimine
biiriindiikleri bir yansimadan baska bir sey degildir” olarak tanimlayarak
olumsuz anlamda yorumlamistir (Engels, 1995: 358-359). Berger ise dini
sOyle tanimlamaktadir. “din, kendisiyle kutsal bir kozmozun kuruldugu
insani bir ¢abadir” (Berger, 1969: 25-28). Bir toplumsal drgiitlenme bigimi
olarak toplumsal yapinin ana unsurlarindan kabul edilen “din”in yukarda
oldugu gibi bir¢ok farkli tanimlar1 yapilsa da hemen hemen hepsinde ortak
bir 6zelligin varligin1 gozden kagirmamak gerekmektedir. Bu ortak 6zellik
bagka bir ifadeyle her birinde bulunan ortak nokta “din”in “kutsal ve askin
bir otorite”ye dayanmasidir (Er, 1998: 3-4). Genel olarak bakildiginda bu
ozelikleri ile dinin toplumlar1 bir arada tutan ve bagliliklarmi artiran
sosyolojik bir kurum oldugu anlasilacaktir (Celik, 2018: 68). Diger taraftan
toplumsal yapimin bir unsuru olan dinin, birey iizerinde kontrol ve baski
giiciine sahip olan denetleyici imgeleri bulunmakta ve bireylerin toplumda
nasil davranmasi gerektigini ifade eden birtakim yaptirimlart da
bulunmaktadir (Yam, 2021: 484).

Devlet ise; gecmisten giiniimiize yapisi, kurumlari, fonksiyonlari,
birey ve toplumla iliskileri ve hayatimizi dogrudan etkileyen karar ve
uygulamalar ile siyasi tartismalarin odagindadir. En demokratik olanindan
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en otoriter ve totaliter olanina kadar bireyler ve toplumlar iizerinde bagka
higbir kurumun sahip olamadig1 yetkiye ve belirleyicilige sahiptir. Bu
nedenlerle devleti bazilar1 “en yiice kurum” ya da “kurumlar kurumu”
kimileri “Leviathan” olarak adlandirmakta kimileri ise “gecici bir kotiilik”
olarak degerlendirmektedir (Ozipek, 2006: 71). Grotius’a gére devlet,
“Uyelerini bir hukuk diizeni i¢inde korumak ve onlarin c¢ikarlarim
gerceklestirmek amaciyla olusturulan, 6zgiir insanlarin yetkinlestirilmis bir
birligidir”. Platon birlikte yasama zorunlulugundan dogan bir kurum olarak
tanimlarken, Aristo’ya gore dogal bir olusumdur. Bodin devleti birgok
ailenin ve onlarin sahip oldugu seylerin bir araya getirilmesi ile olusan
egemen bir giic olarak tanimlarken, Locke, Rousseau’ya gore devlet
toplumsal sdzlesmenin bir {iriiniidiir (Oppenheimer, 2005: 28-30). Ozetle
devlet; belli bir toprak parcasi lizerindeki insan topluluguna dayanan ve
bulundugu topraklarda mesru otoriteye sahip, adaleti, toplumsal diizeni
kisaca toplumun her acgidan iyiligini saglamaya yonelik siyasal bir
orgiitlenmedir (Daver, 1968: 156). Tanimlardan anlasilacag: tizere devletin
insanlarin bir arada yasamaktan kaynaklanan sorunlarini ¢ézmek igin icat
edildigini sdyleyenlerin yaninda, onun kokenini, insanlar arasindaki
catismada arayanlar da mevcuttur. Ayrica devleti ilahi bir iradenin iiriini
kabul eden ve aklin ulasti§i en yiice kurum olarak gorenler de
bulunmaktadir (Ozipek, 2006: 72). Bu tanimlamalardan hareketle
devletlerin siyasal yap1 olmanin &tesinde islevleri vardir denilebilir. Devlet
toplumsal yapinin ve bireylerin yonetilme kiiltiirlerinin birer fotografidir.
Dolayistyla devletleri toplumlarin sosyolojik 06zetleri olarak gormek
miimkiindiir (Celik, 2018: 61). Bu yiizden devlet bulundugu toplumdan
etkilenir ve onu etkiler.

2. DEVLET, TOPLUM VE DIN ILIiSKISINE ANALITIK BiR
YAKLASIM

“Din” kavraminin tanimlamalarindan yola ¢ikarak “din”in insanlik
tarthi kadar eskilere uzanan bir tarihi oldugunu sdyleyebiliriz. “Din” ve
buna bagl “din” kurumu tarihin her déneminde bireyleri, toplumsal yapiy1,
siyaset kurumunu ve devleti etkileyen en oOnemli kurumlardan birisi
olagelmistir. Oyle ki, tarihin ilk donemlerinden itibaren, insanin var oldugu
her yerde herhangi bir dine inanmayan insanlar olmakla birlikte, genel
olarak dini inangtan yoksun olan bir topluma bugiine kadar rastlanilmamigtir
(Keskin, 2004: 8). Bergson (1962: 127)’a gore ge¢cmiste bilimsiz, sanatsiz,
felsefesiz toplumlar olmustur fakat hi¢cbir zaman dinsiz bir toplum
olmamustir.

Toplumun hem bir iirlinii hem de toplumu insa edici katkis1 ve buna
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bagh kiiltiirel bir 6ge olarak kabul goren “din” zaman icinde degisen ve
gelisen bir dinamige sahiptir. Cilinkii “dini” de i¢ine alan kiiltiir degisen,
gelisen kisaca dinamik bir igerige sahiptir. Bu anlamda kiiltiiriin
olusmasinda ve degismesinde “din”in yaninda bir¢ok 6ge bulunmaktadir
(Bahar, 2005: 63). Dolayisiyla “din” kiiltiiriin bir pargast olarak temel
toplumsal kurum, toplumsal yapi i¢inde 6nemli bir yapitasidir ve nesilden
nesile aktarilir (Duman, 2006: 524; Barbier, 199: 130; Yumni, 1994: 151).

Toplumsal yap1 i¢indeki din toplumu ‘diizenlemek’ ve
‘yapilandirmak’ amaciyla belirli kurallar koyar (Keskin, 2004: 16). Tarihsel
stire¢ i¢inde din’in etkinligi degismis olsa da toplumsal yapiy1 olusturan
diger kurumlar olan hukuk, siyaset, ahlak, kiiltiirle siirekli bir etkilesim
halinde olmustur (Duman, 2006: 524). Baska bir deyisle din toplumsal
orgiitlenmenin gelismis bir bi¢imi olan devlet {izerinde etkisini ge¢cmisten
giinimiize farkli sekillerde devam ettirmektedir. Yani din, devleti hukuk,
siyaset, gibi yollarla etkilemektedir. Hatta devletin olusmadigi toplumlarda
dahi hiikiimdar ilahlara, ruhani krallara rastlanmistir (Wach, 1987: 21).
Gilinlimiizde de mesrulugunu dinden alan bir¢ok devlet bulunmaktadir.
Kisaca din devletli ve devletsiz toplumlar1 etkiyen unsurlarin basinda
gelmektedir.

Devleti de etkileyen dinin toplumsal yapi1 i¢indeki yeri ve etkisine
iligkin goriisler iki ana baglikta toplanabilir. Bunlardan birincisi aklin ve
ruhun maddeyi yarattigini 6ngoren, din ve toplumsal yapi arasindaki
iliskiler konusunda dinin toplumsal yapiy1 belirledigini bu yonde devlet
kurumunu etkiledigini savunan islevselci goriistiir. Ikinci yaklasim ise
toplumsal yapinin dini belirledigini savunan materyalist goriistiir (Yiicekok,
1987: 159). Bu kuramsal yaklagimlar din-devlet iligkisinin boyutuna direk
etkide bulunan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bu iliski
laiklik-laikgilik-sekiilerizm ayrimina katkida bulunmustur.

2.1.Dinin Toplumsal Yapiy1 Belirledigini Savunan Goriisler

Din-toplumsal yap1 arasindaki iliskilerde dinin belirleyici oldugunu
savunan ve aklin ve ruhun maddeyi yarattigini dngoren islevselci yaklagim,
toplumun varligini devam ettirebilmesi i¢in toplum i¢indeki tiim unsurlarin
birbirine bagimli birimler oldugunu savunur. Birbirine bagimli birimlerden
biri de dindir. Bu yaklasim, dinin toplumda nasil bir gorev iistlendigi
lizerinde durmaktadir (Ozay, 2006: 30). Durkheim’in onciiliigiindeki bu
yaklasim toplumsal yap1 i¢indeki tiim kurumlarin karsilikli olarak birbirini
etkilemesi ve belirlemesinden hareket etmektedir.

Bu yaklagim toplumsal yapidaki bir sosyal davranis veya bir
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kurumun mutlaka bir fonksiyon yerine getirdigini diisiinmektedir. Bir
fonksiyon icra etmezse toplumda kalic1 olamayacagini savunur. Toplumdaki
kurumlar insanlarin ihtiyaclarini gidermeye yoneliktir. Din de bu ihtiyaglari
gideren kurumlardan bir tanesidir. Din biitiin toplumlarda kimlik, aidiyet
gibi iglevleri yerine getirir (Wallace ve Wolf, 2002: 56). Devletin kurumlari
tizerinde biiylik etkisi bulunmaktadir.

E. Durkheim, islevselci (fonksiyonalist) yaklasimm en 6nde gelen
temsilcilerindendir. Toplumun, kendine has 6zelliklerden olusan ve baska
higbir seye benzemeyen bir gergeklik oldugundan bahsetmektedir
(Durkheim, 1976: 148). Durkheim, toplumsal bir gerceklik olan dinin
modern toplumlarindaki degisimi lizerinde durmus ve dine “birey kiltii”
adi1 vererek Dinsel inanglarin daima toplumun mali olduguna inanmistir
(Davis, 2004: 298; Challaye, 1960: 24). Durkheim, toplumsal gergeklik
olarak dini “kutsal seylerle ilgili inan¢ ve amellerden meydana gelen ve bu
inang¢ ve amellerin kendisine inanip baglananlari manevi bir birlik meydana
getiren bir cemaatte birlestirdigi dayanigsmali bir sistem” seklinde
tanimlamis ve dinin toplumsal kontrol ve biitlinlesmesinin saglanmasindaki
roliine vurgu yapmistir. Bu bakis acisi ile “din”i toplumu olusturan “temel
unsurlar”dan biri olarak gérmektedir (Inan, 2013: 399). Diger bir deyisle bir
toplumda dini ve dini degerleri zaruri olarak kabul etmektedir (Kehrer,
1968: 101).

Islevselci ekoliin diger bir temsilcisi Talcott Parsons’a gore ise din,
sosyallestirme, mesrulastirma ve anlamlandirma gibi fonksiyonlar1 yerine
getirir. Bu baglamda din, biitiinlesme aracidir (Kurt, 2008: 80). Parsons’a
gore din, bir toplumda degerleri olusturabilir, kurallar1 olusturur ve
sekillendirebilir, toplumsal rolleri dgreterek kisilik ve davranis sistemlerine
yol gosterebilir (Davis, 2004: 302).

Resmi anlamlandirmak ve konunun anlasilmasini miimkiin kilmak
icin Max Weber’in Protestanlik ile kapitalizm arasindaki iliskiyi ortaya
koyan “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserine de deginmek
gerekir. Dinin toplumu belirledigini savunan Weber’e gore, din ve
ekonomik olaylar karsilikli olarak birbirine bagli olup, dinsel yasam
biciminin de belli cografi, siyasal, toplumsal ve ulusal sinirlar i¢inde isleyen
ekonomik ve siyasal etkenlerden de fazlasiyla etkilenebilecegini de sdyler.
Weber, Batili devletlerde ortaya cikan Kapitalizmin, temelini Protestan
ahlakindan aldigin1 iddia etmektedir. Ona gore siyasi ve ekonomik olarak
belirlenen toplumsal yapi1 daha c¢ok dinsel kaynaklardan beslenmektedir
(Weber, 1973: 164). Weber’e gore, reform hareketi sonucunda daha
bagimsiz olan Protestan mezhebinin sahip oldugu deger ve inanclarla
kapitalist bir toplum olusturmada olumlu bir etken gorevi gdormiistiir
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(Keskin, 2004: 12-13). O, kapitalizmin kdkeninin Protestanligin “yaptigin
isin en iyisini yap, diinyevi zevklere dalma” &gretisinde oldugunu, bu
Ogretinin i boliimiinii, calismay1 ve liretimi tesvik ederek sermaye birikimi
sagladigin1 ve bunun da zenginlige ve refaha neden oldugunu iddia
etmektedir (Weber, 1999).

Dinin toplumsal yapiya yon verdigini iddia eden diger bir diisliniir de
Robert Bellah’dir. Bellah, Japonya’da Shinto dininin siyasi degerleri
olusturarak toplumdaki davranislar1 nasil etkiledigini ele alir (Duman, 2006:
526). Bellah'a gore Shinto dininin Japonya'da toplumsal ve dinsel deger
sistemleri igerisindeki yeri o toplumu etkisi altina alarak toplumdaki
davraniglara yon vermektedir (Yiicekok, 1987: 162). Japonya’daki dini
sistem, politik sistemle giiven esasina dayanmakta ve bireyleri yogun
calisma ve bir seylerden feragat etmesi yoniinde bir nevi yonlendirmektedir.
Bellah, bu durumda Japonya’nin kalkinmasimi  gergeklestirdigini
sOylemektedir (Duman, 2006: 526). Shinto dinine gore toplum i¢in zorunlu
olanla dini bakimdan zorunlu olan ayni seviyededir. Yani din adamlar1 da
ayrim gozetmeksizin mesleklerinde kalmaga ve bu meslekte vazifelerini
yapmaya tesvik edilmektedir (Freyer, 1964: 73).

Dinin toplumsal yapiy1 ve dolayisiyla devleti etkiledigini diigiinen
diger bir diisiiniir Alex De Tocqueville’dir. “Amerika’da Demokrasi” adli
eserinde dinin Amerika’da devleti diizenleyen ve toplumu organize eden bir
kimlige sahip oldugunu belirtir. Dolayisiyla Tocqueville, dini
Amerikalilarin  6nemli  politik kurumu olarak kabul etmekte ve
Amerikalilarin = dinine son derece baghi bir toplum olduklarindan
bahsetmektedir. Ona gore din, bireylerin ahlaki ve Kkiiltiirel 6zelliklerine
katki yaparak onlarin oOzgiirliiklerini saglamakta ve tesvik etmektedir
(Tocquevelli, 1994). Dolayisiyla hayatin her alaninda insanlar bir araya
gelmekte ve dini Ozgiirliiklerini yasamakta ve toplumu ve devleti
etkilemektedirler.

2.2.Toplumsal Yapimin Dini Belirledigini Savunan Gériisler

Toplumsal yapinin dini ve dini degerleri belirledigini savunan
Marxsist yaklagim, din, hukuk, siyaset ve kiiltiir gibi tiim {iistyap1
kurumlarmin altyap1 unsur olan tretim iligkileri kisaca ekonomi tarafindan
belirlendigini savunmaktadir. Diger bir deyisle, Marx, iiretim iligkilerinin
yani ekonominin siifli toplum yapisini, onun da bir iist yap1 kurumu olan
dini belirledigini sOylemektedir. Ona gore din, diger sosyal yapilar
etkileyen bir 6ge degil, diger iist yap1 kurumlar1 gibi ekonomiden etkilenen
ve iretim bigimine gore sekillenen bir st yapi kurumudur (Dawis, 2004:
301). Marx dini halkin afyonu olarak goriir. Ona gore “halkin aldatici
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mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak, halkin ger¢ek mutlulugunu
istemek anlamina” gelmektedir (Marx, 1997: 192). Marx’a gore, toplum,
biitiin tiretim araglarini planh bir sekilde ortak kullanmaya bagladiginda ve
kendi yarattig1 iiretim giiclerine kole olmaktan kurtarildiginda din de yok
olacaktir (Yiicekok, 1987: 164).

Marx, insanin Tanri’yla olan iligkisinin insanin kendisiyle olan
bilingsiz iliskisinden bagka bir sey olmadigina inanmaktadir. Dini kutsal bir
unsur olarak kabul etmeyip, onu smifli toplumlardaki toplumsal
esitsizliklerle aciklamakta ve kurdugu tarih felsefesinde, gelecekte olusacak
siifsiz toplumun olusumuyla dinin de ortadan kalkacagini ileri stirmektedir
(Ozay,2006: 121-122).

Dini, toplumun bir iirlinii olarak géren Marx, Tanr1 olgusunu doga
toplumlarinin cevabin1 bulamadiklart olaylar karsisinda trettikleri bir
kavram olarak gormektedir (Marx, 1971: 24; Thompson, 2004: 52). Bu
anlamda Marx’a gore “....insani insan yapan din degil, dini yapan insandir.
Yani din, heniiz kendine erigmemis ya da ¢oktan yitirmis bulunulan insanin
sahip oldugu kendinin bilinci ve kendinin duygusunu
olusturuyor... ..........Bu devlet, bu toplum, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci
olan dini iiretiyor, ¢iinkii kendileri alt-iist olmus bir diinya olusturuyor”
(Marx, 1997: 191). Yani dini insanin yaptigi bir diisiince olarak goren
Marxsizm, her tiirlii metafizigin ve dini inanglarin tam karsisinda olmaktan
da ote, dine karst mesafelidir. Marxsizm’in din konusundaki en meshur
sOzii: “Din halkin afyonudur” ve bu diislinceye gore Tanr1 ise korkularin bir
triiniidir (Marx, 1997: 191). Dinin bir afyon olmasmnimn yaninda din ayni
zamanda egemen smif olan burjuvazinin kullandig1 bir bask: araci islevini
gormektedir. Bunun yaninda din, insanlarin kullandiklar1 bir kendi kendini
aldatma aracidir. Bu acidan bakildiginda din, halkin bilingli ya da bilingsiz
olarak kabullendigi bir olgudur (Mardin, 1983: 34-35). Marxsizm’in dine
kars1 bakis agis1 o toplumda “laik¢i” bir felsefenin dogmasina sebep
olmustur.

3. TURK YONETIM GELENEGINDE DEVLET, TOPLUM VE
DIN
Tiirk siyasal hayatina genel olarak bakildiginda devlet ayricalikli bir
konuma sahiptir ve toplumsal varolus ile esdeger tutulur. Bireyler kendi
hayatlar ile ilgili olumsuz bir durum ile karsilagsalar da “Allah devlete
zeval vermesin” yani devletin basina bir sey gelmesin soziinii ¢okca
sOylemektedirler. Yani devleti kendi canindan ve malindan {istiin tutan bu
anlayis toplumda genel olarak yaygindir. Bu anlayis yani devletsiz bir
toplumun varligin1 devam ettiremeyecegi fikri dogal olarak devleti her seyin
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yani  bireyin, ailenin, akrabalarin ve hatta milletin {stiinde
konumlandirmaktadir. Devlet toplumun birligi ve diizeninin saglanmasi i¢in
bir ara¢ degildir, devlet varsa toplum vardir, toplumun varolusu devlete
baghdir. Toplumda dinin etkisi konusu ise daha once bahsedildigi gibi
Tonyukuk’un Goktirk Hakani Bilge Kagan, Budist mabedi yaptirmak
istediginde verdigi cevap da saklidir. Bu s6z dinin Tiirk devlet yapisini ne
kadar etkileyecegini gostermesi bakimindan giizel bir 6rnektir. Yine Oguz
Kagan destan1 incelediginde dini 6ne ¢ikaran devlete iliskin diisiinceler
rahatlikla anlagilacaktir. Destan diinyada Tanri’nin diizeni saglamasi ile
diinyada Kagan’in diizeni kurmakla goérevlendirilmesinin paralelligini
yansitir. Yine Orhun Yazitlari’nda devletin Kagan’a Tanri’nin bir liitfu
oldugundan bahsedilir. Toplumsal varolus devletle bir tutulur. Hunlar ve
Uygular dini iktidarin idaresine mesruiyet kazandiran ve devletin varlik
sebebi olarak kabul etmislerdir (Cilliler, 2016: 420-421). Bu anlayislar dini
onceleyen bir diisiinceye dayanmaktadir. Ciinkii yoneticiler mesruiyetlerini
saglamak i¢in dini 6n plandan tutmuslardir.

Osmanli Devleti’nin siyasal ve toplumsal yapist igerisinde devlet-
toplum iligkilerine bakildiginda siyasal- toplumsal yapida ¢ok keskin bir
yoneten-yonetilen ayrimi vardi. Yapinin bir tarafinda sultan ve asker-sivil
biirokratlar diger tarafinda halk bulunmaktaydi (Ozkiraz ve Arslanel, 2015:
23). Bu iki kesim arasindaki iligkiyi etkileyen olgulardan biri “din”di. Soyle
Ki; Osmanli devletinde devlet-din-toplum iliskilerinde iki temel O6zellik
bulunmaktadir. Birincisi devlet dinin iizerinde bir konumdadir (Caha, 2001:
83). Soyle ki; Fatih kanunnamelerinde belirtilen dince caiz olmamasina
ragmen kardes katlinin uygun goriilmesi buna 6rnektir. Bu husus ise nizam-1
alem fetvasiyla devleti 6n plana ¢ikaran bir anlayisa dayanmaktadir. Yani
devletin her seyin lizerinde oldugunu belirten bir duruma igaret etmektedir.
Bu konuda verilen fetva ise fetvalara Ebubekir Ratip Efendi’nin “her
maslahat in vech-i ser’isi bittaharri bulunabilir” s6ziine denk diismektedir.
Yani devletin bekasi icin her seyin ser-i dayanagimin bir sekilde
bulunabilecegini burada onemli olanin devlet oldugunu ifade etmektedir
(Tekin, 2002: 198-199). ikincisi ise Osmanli Devleti tarihi boyunca sekiiler
hukukun (6rf-i hukuk) ser’i hukukun iizerinde yer almasidir. Ornegin
Osmanli Devleti’'nde kamu hukuku ser’i hukuka degil orf-i hukuka
dayanmaktaydi. Orf-i hukuk padisahin emir ve iradelerini iceren bir hukuka
dayanmaktaydi. Bu hukuk zamanin kosullarina gére de formiile edilen laik
bir hukuktu. (Caha, 2001: 83).

Osmanli devlet sistemi incelendiginde dinle devlet arasindaki
iliskide dini biirokrasinin devlet biirokrasisinin altma yerlestirildigi
anlagilacaktir. Buna ragmen dini degerlerden ve simgelerden fazlaca
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yararlanilmigtir.  “din” devletin mesruiyeti yOniinden en Onemli
kaynaklarindan bir haline gelmistir (Caha, 2004: 148). Zaten Osmanl
Devleti’nde devletin temel goérevi, islam dinini korumak, kollamak ve
yasatmakti. Osmanli devleti birey ve toplumu ilgilendiren hukuki konularda
dini temel almis ve bunu yorumlayan ve kadilardan olusan biirokrasiyi de
devlet i¢inde gorevlendirmistir. Hatta medreseler kurarak bu gorevlilerin
yetismesine Onciiliik etmistir (Sitemboliikbasi, 1995: 7). Hal boyle olmakla
birlikte sunu gozden kagirmamak gerekir. Osmanli Devleti’nde toplum ve
devlet yonetiminde “din” etkin konumda olsa dahi devletin konumu her
seyin {istlindedir. Dinin giicliniin farkinda olan devlet yoneticileri dinin
denetimleri disina ¢ikmasina izin vermemis, dini siyasal amaglarina ulasmak
icin kullanmiglardir. Bu gelenek Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de devam
etmistir. Tilrkiye Cumhuriyeti’nde de din karsisinda devletin {stlinligii
kabul edilmis ve dini mesruiyet siyasal bir ara¢ olarak kullanilagelmistir
(Erdogan, 1995: 190). Bu husus gilintimiizde dahi bu sekildedir. Tiirk devlet
geleneginde dinin siyasal bir arag olarak kullanilmasini1 Ocak (2017: s.12-
13) s6yle ifade etmektedir. “Tiirk devletlerinin Islam’1 sadece inang, ibadet,
muamelat ve ahlak sistemi degil, ayn1 zamanda bir kendini mesrulastirma,
siyaset etme, yonetme ve baska devletlerle iliski kurma araci olarak
kullanmalar1” kastedilmektedir. “Aslinda sadece Tiirkler degil, Islam
tarihindeki biitiin devletler i¢in Islam’in bir siyaset araci olarak fonksiyon
icra ettigi tarihsel bir gercekliktir. Bu manada Islam, bizatihi bir din olmanimn
Otesine gecerek devletin bizzat kendisine, kendini algilama bigimine,
yonettigi topluma, uluslararasi iligkilerine adeta sekil ve diizen veren siyasal
bir mahiyet, baska bir ifadeyle resmi bir ideoloji niteligi kazanmaktadir. (...)
Islam’m bu siyasal niteligi onu Hristiyanlik’tan ve Musevilik’ten ¢ok farkl
bir diizleme yerlestirir.”

Giinlimiiz modern devletlerinde toplumdan ayri olarak din-devlet
iliskisinin laiklik-sekiilerlik c¢ercevesinde degerlendirildigini unutmamak
gerekmektedir. Bu husus ise tarih boyunca devletlerde tartismali birgcok
stireci i¢inde barindirmaktadir. Laiklik sorunsalinin diger devletlerden farkl
olarak Tiirk yonetim geleneginin olugmasinda da uzun ve tartismali bir
gecmisi bulunmaktadir.

SONUC

Din toplumu ve bireyleri birbirine baglayan bir olgu olarak devlette
yonetim geleneginin olusmasinda etkili bir toplumsal yap1 kurumudur
(Wentworth, 1989: 48). Genel olarak din ile toplumsal yap1 arasindaki iliski
karsilikli etki esasmna dayanmakta olup, bu etki, daha ¢ok dinin toplum
tizerindeki etkisi seklinde olmaktadir. Din olgusu toplumu olusturan
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bireylerin dogumlarindan Oliimlerine kadar hayatlarinin her noktasinda
onlar1 etkiler, yonlendirir ve degistirir. Din, toplumsal yap1 unsurlar1 ve
kurumlar olan devlet, siyaset, aile, ekonomi ve mesruluk vb. gibi kurum ve
olgular iizerinde bir¢ok isleve sahiptir (Keskin, 2004: 18). Tiirk yonetimi
gelenegi lizerinde degerlendirildiginde dinin diger toplumsal yap1 kurumlari
tizerinde etkin oldugu sdylenebilir.

Tirk yonetimi geleneginin olugsmasinda etkin bir unsur olan dinin
devlet ile catigsmayan rolii bu gelenegin olusmasinda 6nemli bir husustur. Bu
catismay1 engelleyen unsur ise Ebubekir Ratip Efendi’nin “her maslahat’in
vech-i ser’isi bittaharri bulunabilir” séziinde saklidir. Yani devletin bekasi
icin her seyin ser-i dayanaginin bulunabilecegini burada 6nemli olanin
devlet oldugu oOnemli bir yaklagimdir. Bu yaklasim tarzi eski Tirk
devletlerinde goriilmekte ve bu geleneksellesen yaklasim Osmanli Devleti
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde devam etmistir. Bu husus giliniimiizde dahi bu
sekildedir. Yani toplumu etkileyen en 6nemli unsur olan dinin devlet ile
catismayan birlikteligi giinlimiizde bir¢ok drneklerle devam ettirilmektedir.
Tabi ki burada dinin yani Islam’m devlet yonetiminde karar verici vasfina
biirlinmemesi, Bat1 da oldugu gibi bir ruhban sinifinin olmayisi énemli bir
husustur. Ayrica devlet fikrinin Tiirklerin toplumsal yasaminda varolusla bir
tutulmasi bunun olugsmasinda oénemlidir. Tiirk yonetim geleneginin din ile
catismayan ve celismeyen sosyo-kiiltiirel ve politik kosullar diisiiniilerek
olusturuldugunu ve bu hususun yonetimi gii¢lendirdigini belirtmek gerekir.
Bu din devlet uyusmasi sadece yonetim alaninda degil ekonomi, hukuki,
toplumsal ve kiiltiirel vs. alanlarda da goriilmektedir.
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