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OZET

Bu makale, Bolu ili Merkez Ilgesi’ne bagl Atyaylas1 ydresindeki yapilasmanin zamansal degisimini yiiksek
¢Oziiniirliikli uzaktan algilama verilerini ve cografi bilgi sistemlerini kullanarak tespit etmeyi, buna bagli olarak da
yayla alanlarinin yonetimi konusunda arazi politikalar1 izerine bir tartisma sunmay1 hedeflemistir. Gliniimiizdeki fiili
arazi kullanimina baktigimiz zaman, yayla varliklari tizerinde 6zellikle konut ve turizm tesisi olarak kullanilan ¢ok
sayida yasal olmayan yapilagma gézlemlenmektedir. Anayasamizin 45. maddesinde, devletin cayir ve meralarin
amag disinda kullanilmasini ve tahribini 6nleme sorumlulugundan bahsedilmektedir. Bununla birlikte, Mera Kanunu
geregince Tiirkiye’de yayla varliklar tizerinde ingaat yasagi kesindir. Bu yasal hiikiimlere karsin, Atyaylasi yoresinin
2014, 2018 ve 2021 yillart igin hazirlanan haritalar1 degerlendirildiginde, yapilasmanin ve yayla i¢i yol tiretiminin
bu siire zarfinda iki kattan fazla bir oranda artt1g1, 2018 yilinda yiiriirliige konulan Imar Barisi’min bu yapilasmay1
ivmelendirdigi sonucuna ulagilmistir. Yasalarin giivence altina aldig1 kamu orta mallarindan olan yaylalarin, kamu
yararia uygun ve ekolojik siirdiiriilebilirlik gdzetilerek kullanilmas1 gerekmektedir. Ancak bu ¢alismanin bulgulari,
Tiirkiye’de bu durumun tersi yonde bir egilimde oldugu fikrini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Arazi yonetimi, kacak yapilagma, uzaktan algilama, cografi bilgi sistemleri, kamu orta mallari
ABSTRACT

The purpose of this article is to use high-resolution remote sensing data and geographic information systems to
determine the temporal variation of construction on summer pasturelands in the Atyaylasi region of Bolu Province,
Turkey and to present a discussion on land policies for pastureland management as a result. By taking the current
land use into consideration, a large number of constructions are observed on the pasture assets, especially those used
as housing and tourism facilities. The responsibility of the state to prevent the misuse and destruction of pasturelands
is mentioned in Article 45 of the Turkish Constitution, and the Pasture Law prohibits absolutely any construction on
pasture assets in Turkey. Despite these legal provisions, maps of the Atyaylasi region prepared for the years of 2014,
2018 and 2021 show that construction and road production on pasturelands increased by more than twice during this
period, and that the Informal Housing Formalization Amnesty, which took effect in 2018, has accelerated these
construction activities. Pasture-qualified lands, which are among the public common goods guaranteed by the law,
should be used for the public benefit and ecological sustainability. However, the findings support the idea that this
trend is in the opposite direction in Turkey.
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GIRiS

Yaylacilik (pastoralizm), yiiksek rakimli dag siralarinda, bozkirlarda veya ormanlik alanlarda faaliyet gostermekte
uzmanlasmis kapsamli bir hayvansal iiretim sistemidir. Bir arazi kullanim1 bigimi olan yaylacilik, diinyanin toplam
yiiz6l¢iimiiniin yiizde 25’inden fazla bir araziyi kaplar ve diinya ¢capinda yiiz milyonlarca insanin yagamini dogrudan
destekler (Asner vd. 2004). Genis otlatma sistemleri araciligiyla, hayvancilik ve mahsul ¢ift¢iliginin zor oldugu ya
da yiiksek girdi maliyetleri gerektirdigi cografyalarda, et ve siit liretiminin gergeklestirilmesine yardimci olan
ekosistemlerdir. Bu dogal alanlarin ortak kullanimi, yetistirilen hayvan irklarinin geligsimini ve canli hayvan
hareketliligini olanakli kilar (Kaufmann vd. 2018). Yaylaciligi yasal olarak giivence altina alan tlkelerde dahi,
yerlesim alanlarinin ya da endiistriyel gelismenin yaylacilik faaliyetlerine baskisi engellenememektedir (Manzano,
2015). Bunun temelinde, yaylaciligi yanlis ya da eksik bir sekilde ele alan politikalar bulunmaktadir. Yaylacilikla
ugrasan niifusun hareketliligini saglamak yerine, hiikiimetler bu alanlardaki sermaye girisimlerinin ya da bireylerin
yasal olmayan pargalama, ¢evreleme veya 6zel miilkiyete doniistiirme ¢abalarina géz yumabilmektedir. Ortak bir
sekilde bu alanlar kullanan kirsal niifus yerlesik yasam diizenine 6zendirilirken, bu alanlarin sanayi, madencilik,
konut ya da tarimsal iiretim amagh kullanimina izin verilebilmektedir. Olusan bu baskilar, yaylalarin daha ¢ok

bozunumunu, Kisiler arasi ¢ikar ¢atismasini ve yaylacilik faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin diismesini beraberinde
getirmistir (FAO, 2022).

Bahsedilen bu sorunlarin ¢ogu, Tiirkiye’de de gozlemlenmektedir. Yayla vasfin1 kaybettirecek derecede arazi
kullanimi degisimi, yayla varligi iizerine kacgak yapilagsma faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, yayla yollarinin
genislemesi gibi sorunlar literatiirde irdelenmistir (Baser, 2019; Cin, 2019; Ddner, 2021a, 2021b). Bu ¢alismada,
Bolu Ili Merkez Ilgesi smirlar icinde kalan Atyaylasi ydresindeki yaylacilik faaliyetlerinin miistakil konut {iretimi
ile bozunumu ele alinmaktadir. Caligma ilk olarak yayla varliginin niteligini agiklayan “kamu orta mallar1” izerindeki
literatiirli uluslararasi bir boyutta tartismaktadir. Daha sonra, Tiirkiye’deki yayla ve yaylacilik kavramlagmalarinin,
miilkiyet ve kullanim eksenindeki hukuki olarak evrimini, karsilasilan sorunlari incelemektedir. Ornek calisma alan
icin yliksek c¢Oziiniirliiklii uydu verilerinden ve Cografi Bilgi Sistemi (CBS) araglarindan yararlanilmis olup,
Atyaylas1 bolgesindeki yapilasma degisimleri nicel olarak izlenmistir. Literatiir arastirmasi ve ¢alismadan ¢ikarilan
dersler 151g1nda, Tiirkiye i¢in yasalara uygun ve siirdiiriilebilir bir yayla alanlar1 yonetimi adina tespitler ve oneriler
sunulmustur.

LITERATUR ARASTIRMASI
Kamu Orta Mallarinin Miilkiyeti ve Kullanimi Uzerine

Sanayi Oncesi ¢aglarda, giiniimiiziin gelismis ekonomilerini olusturan tilkelerdeki arazilerin ¢ogu miinhasir 6zel
miilkiyet olarak degil, yilin en azindan bir bdliimiinde toplumun ortak kullaniminda bulunmaktaydi. Bu sistem,
“ortak/miisterek miilkiyet” adiyla anilmaktaydi ve bu miilkiyet bigimine konu olan araziler ya da kaynaklar ise “kamu
orta mallar1” adiyla nitelendirilmekteydi (Clark, 1998). Hardin (1968), ortak miilkiyete konu olan dogal kaynaklarin
kontrolsiiz, herkesin kisisel menfaati i¢in ve yanlig kullaniminin bir tiir “trajediye” yol agacagini varsayiyordu. Bu
kaynaklarin, siki bir devlet kontroliine tabi tutulmasimmi ya da 6zel miilkiyete doniistiiriilmesini savunuyordu.
Hardin’in bu gériisiine itirazlar da vardi. Ornegin Ciriacy-Wantrup ve Bishop (1975), orta mali ve ortak miilkiyet
kavramlarmin Roma Hukuku’nu esas alan hukuk rejimlerinde yerlesik bir tanima sahip oldugunu, orta mallarinin
Ozel miilkiyet biriktirme aracina doniistiiriilemeyecegini, ortak miilkiyete konu olan arazilerin (res communes),
sahipsiz mal/kaynak (res nullius) olarak degerlendirilemeyecegini 6ne siirmislerdir.

Ostrom (1990) ise kamu orta mallarini, “Ortak Kaynaklar Havuzu” (OKH) tanimu ile ele almistir. Ciriacy-Wantrup
ve Bishop’un (1975) itirazlarina destek olacak sekilde, ortak miilkiyetin 6zel miilkiyete doniistiiriilmesinin ¢ok zor
oldugunu, ortak miilkiyete konu olan kaynaklari kullanan toplumlarin geleneksel olarak gelistirmis oldugu bir
kurallar biitiiniiniin var oldugunu, bir kaynagim herkes tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir bir biiytikliikte
olmasinin, belirli kigileri bu kaynaktan uzak tutmay1 olanaksizlastiracagini, dolayisiyla ortak miilkiyetlerin bir nevi
OKH olarak degerlendirilmesi gerektigini one siirmektedir. Ostrom’a gére kadimden gelen kurallar; kaynaklarin
kimin erisimine agik olacagini belirleme, kaynaklardan hangi 6l¢lide yararlanilacagini saptama, bu kullanimin nasil
izlenecegi, kullamim sinirm1 asanlarin karsilasacagi yaptirimlarin belirlenmesi ve anlasmazliklarin ¢oziime
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kavusturulmasi gibi konulart irdelemektedir. Ostrom, OKH tanimini anlatirken, Olson’un (1965) “kolektif
eylemlerde bulunma mantigin1” kullanarak savini desteklemeye calismistir. OKH kapsaminda bulunan arazilerin ve
kaynaklarin, toplum goénenci adina daha fazla fayda olusturdugunu savunan Ostrom burada, Olson’un adres
gosterdigi (1965) “faydalanan gruplarin kendi grup ¢ikarlarini desteklemek i¢in daha fazla eylemde bulunma
egilimini” atiflamaktadir. Baska bir deyisle, eger bir grubun iiyelerinin ortak bir ¢ikar1 ya da amaci varsa ve bu amaca
ulasildiginda grup tiyelerinin hepsi daha iyi durumda olacaksa, bireylerin mantiksal olarak toplu hareket etmeyi tercih
edecekleri sonucuna varilmaktadir. Buradaki kullanici grubu, bir veya birden fazla kamu orta malindan fayda
saglayan, onlarin bakimini yapan, elde edilen bu faydalar1 ortak olarak paylasan, resmi ya da gayri resmi olarak
organize olmus kisileri ifade etmektedir (Coleman, 2011).

OKH dahilinde ele alinan dogal kaynaklar ve araziler sayet 6zel miilkiyete konu olsaydi, toplulugun genelinin
bunlardan faydalanmasi beklenemezdi. Bu kaynaklar ve araziler, bireysel cikarlara ya da faydaya konu oldugunda
toplum faydasindan bahsedilemez. OKH tanimini benimseyen literatiir, gelismekte olan ya da az gelismis tilkelerdeki
diistik gelir gruplarmin bu dogal kaynaklardan ve ortak miilkiyetteki arazilerden daha fazla gelir elde ettigini, onlara
daha ¢ok ihtiya¢ duydugunu, bu gruplarin bu varliklar iizerinde daha fazla vakit harcadigini, varliklarin kullaniminin
cevreye olan etkilerini daha hassas bir sekilde gozetledigini savunmaktadir (Adhikari, 2005). Bu baglamda kamu orta
mallar1, her zaman miisterek bir yasam bicimini temsil etmistir. Ozel kisitlamalardan uzak tutulan ve nesiller boyunca
aktarilan toplumsal kazanglar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, gelecek nesiller i¢in muhafaza edilen bu kaynaklarin,
halkin demokratik onay1 olmadan satilmasi, ticarilesmesi ve her tiirlii 6zel miilkiyete konu edilmesi yanlis bir tercih
olacaktir. Kamu orta mallari, o yorede yasayan ama bu mallarin 6zel miilkiyetini elinde bulundurmayan ortaklarin
belirli erigsim ve kullanim haklarina sahip olmasini saglar. Bu haklar, yeterli topraga sahip olmayan insanlarin hayvan
otlatma, hayvanlarini barindirma, yakacak toplama vb. ihtiyaglarina iliskindir (Standing, 2019). Bu ortak haklar, 6zel
miilkiyete konu olan tasinmazlar {izerindeki elbirli§i ya da payl miilkiyet ile karigtirlmamalidir. Kamu orta
mallariin tespit ve tescili, toplumu temsilen devlet adina yapilmaktadir ve ortaklara kullamim haklar1 tahsis
edilmektedir (Paasch, 2008). Devletin bu arazileri ve kaynaklar1 kamunun kullanimina tahsis etmesi, devletin
miilkiyetini elinde bulundurdugu alanlarin kamu tarafindan kullanimini saglamasi anlamina gelmektedir. Burada
devletin, toplum yararina miilkiyeti kendi adina tespit ve tescil etmesi, devletin bu varliklart toplum yararma aykirt
bir sekilde kullanacagi, tasarruf edecegi ya da toplumu bu kaynaklardan uzaklastirabilecegi durumlardan toplumu
korumay1 amaglamaktadir. Ozel miilkiyetin esaslarindan olan “miilkiin sahibi olmayanlar1 hari¢ tutabilme/dislama”
ozelligi, kamu orta mallari i¢in gegerli olmayip, bu varliklar i¢in “benim miilkiim, senin miilkiin degil” sdyleminde
bulunulamaz (Grear, 2003). Ulkeler, Ciriacy-Wantrup ve Bishop’un da isaret ettigi gibi (1975) “sahipsiz yerler” ile
kamu orta mallarinin karistirilmamasi i¢in bu varliklarin sinirlarini tespit ettigi ve bu geometrik sinirlarin 6zel
sicillere tescil ettigi kadastral sistemlere sahiptir. Bazi az gelismis iilkelerde, bu siirlarin detayli ve dogru kadastral
olgiilerle olusturulmamasindan otiirii “bulanik” kaldigi, kamu orta mallarinin tahsisi ya da 6zel miilkiyet ile ayirt
edilebilmesi konularinda kafa karigikliklarinin yasandigi raporlanmaktadir (Robinson, 2008).

Bu calismada irdelenen kamu orta mallari, mera, yayla ve kislak gibi dogal arazileri kapsamaktadir. Mera ve yaylak
olarak kullanilan yayla alanlari, gliniimiize degin arazi bozunumunun yogun bir sekilde gozlemlendigi, ¢evre
yonetimi ve gida giivenligi igin 6nem arz eden sorunlarin kiiresel 6lgekte yasandigi alanlardir. Geleneksel yayla
yonetiminin kokleri, yaylalarin tasima kapasitesinin veya hayvan sayisi ile yaylanin yenilenme kapasitesinin
arasindaki dengenin hesaplanmasina dayanmaktadir (Behnke ve Scoones, 1993). Bununla birlikte yaylalar, bitki
ortlisiintin biiytimesini engelleyen biiyiik iklim degisiklikleri nedeniyle kirilgandir ve dogasi geregi kararsizdir (Swift
ve Mearns, 1993). Cevresel hassasiyeti yiiksek olan bu yayla alanlarimnin, siirdiiriilebilir arazi yonetimi ve kullanimi
gergevesinde yayla vasfinin korunmasi, baska arazi kullanimi bigimlerinden uzak tutulmasi ve bir zenginlik dagitim
araci olarak kullanilmamasi zorunluluktur. Batili hukuk rejimlerinde, “kisiye dogustan verilmesi gereken dogal bir
hak” olarak tanimlanan 6zel miilkiyet hakkmin ilk savunucularindan olan ingiliz diisiiniir John Locke, “Tanri,
diinyayi insanlara ortak olarak bahsetti” ifadesini kullanmigtir. Buna ek olarak Locke, 6zel miilkiyetin sinirsiz olarak
dagitilamayacagini, arazinin niifusa oranla kit bir kaynak oldugu durumlarda, miisterek kullanima konu olan
arazilerin miilkiyet hakkinin, parasi ve niifuzu ¢ok olanlarin lehine dagitilmamasi gerektigini, diger ortaklarin da
(toplumun diger fertlerinin de) rizasi olmadan bu arazilerin ¢evrelenip kapatilmasinin yanlis olacagin diisiinmektedir
(Purdy, 2005).

Tiirkiye’de Kamu Orta Mallarinin Yonetimi

Tiirkiye’deki kamu orta mallarinin yonetimini incelemeye, Osmanli Dénemi’nin son yillarindan baglamakta fayda
vardir. Osmanli Devleti, Tanzimat Fermani’ni ilan ettikten sonra, fermanin igerigi itibariyle devlet yonetimindeki
bazi hususlari, ¢ikarilacak olan yeni kanunlarla yeniden diizenlemeyi hedeflemistir. Bu diizenlemelerden bir tanesi
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de Osmanli Dénemi’ndeki en 6nemli ve stratejik varlik olan arazilerin diizenlenmesi iizerinedir. 6 Haziran 1858’te
yiirtirliige giren Arazi Kanunnamesi, Tanzimat Dénemi’nde 6ne siiriilen yenilik¢i anlayisi barindiran, hazirlanma
teknigi ve dili dikkate deger bir hukuk metnidir. Kanunnamede, Osmanli topraklarindaki araziler bes grupta
siiflandirilmis olup, kamu orta mallar1 “metruk” olarak adlandirilip, devlet hazinesi kapsaminda degerlendirilmistir
(Aytekin, 2005). Boylece, kamunun yararina ayrilmis bu yerler herhangi bir 6zel miilkiyete konu edilmemistir. Bu
sayede, bu alanlarin “kadimden beri” kullanana tahsis edilmesi anlayisi, bu kanunname ile ilk kez yasal bir altlik
kazanmgtir.

Cumbhuriyetin ilani ile birlikte mera, yaylak ve kislak alanlar1 ile ilgili hiikiimlere ilk yer veren kanun, 1924 yilinda
yurtrliige giren 442 sayili Koy Kanunu’dur. Cumhuriyetin ilani sonrasi 6zel miilkiyetin yayginlagsmasina ragmen,
mera, yaylak ve kislaklarla ilgili anlayis 1848 Arazi Kanunnamesi ile ayn1 tutulmustur. Bu alanlar, kanunun 6. ve 8.
maddeleri geregi devlet glivencesi altina alinmis ve kamunun ortak mali olarak yakinindaki koytin fertleri tarafindan
faydalanilacagi belirtilmistir. Bu faydanin tahsisi, o alam1 kullandigin1 belgeleyen yerlesim yeri yonetimi lehine
saglanmis olup, bu belgeleri Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii (TKGM) toplamistir. Boylece, TK GM yillar boyunca
bu belgeleri kullanarak mera, yaylak ve kiglak alanlarin tespit ve tescil islemlerini ger¢eklestirmistir (Doner, 2021b).
Yayla alanlarinin genel sinirlar1 da bilirkisilerin tahditle ilgili beyanlar1 goz 6niinde bulundurularak yayla sinir1 olarak
kabul gérmiis ve bu siirlar 1:100.000 6lcekli haritalara “genel yayla sinir1” olarak islenmistir. Ozel miilkiyete konu
olan taginmazlarin kadastrosunun yapiminda, bu kamu orta mallarinin siirlarinin bozulmamasi igin gerekli 6zen
gosterilmistir. 1930 yilinda yiirlirliige giren 1580 sayili Belediyeler Kanunu’nun 4. ve 159. maddeleri, belediye
miicavir sinirlari igerisinde kalan yaylalarin belediye miilkiyetine tescil edilmesini hitkkmetmistir. Yaylalarin arazi
kullanimina iligkin tanimi yapan ilk kanun ise 1945 yilinda yiiriirliige giren 753 sayili Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu’dur. Bu kanunun tanimlar kisminda yaylalar (meralar) i¢in “iizerinde tarimsal faaliyet yapilmayan, hayvan
otlatilan araziler” ifadesinin kullanilmasiyla, tarim arazileri ve yaylalar arasinda keskin bir arazi kullanimi farklilig:
tasvir edilmeye calismustir. 6831 sayili Orman Kanunu da orman niteligini kaybetmis ve yaylacilik faaliyetleri igin
kullanilan arazilerin orman sinirlart disina ¢ikarilmasini hilkkmetmistir. Ayni zamanda, orman sinirlari iginde kalan
yayla alanlari i¢in de ¢iftgiye ormana zarar vermeden yaylaya erisim hakki verilmistir.

1987°de yiiriirliige giren 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16. maddesinde kamu mallarmin tanimi, siniflandirilmasi,
tespit ve tescil durumu agiklanmistir. Bu maddenin (b) bendinde mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri
gibi kamunun kadimden beri parali ya da parasiz olarak yararlandigi arazilere “orta mallar1” ismi verilmis, tanik
beyani, bilirkisiler ve ispatlayict belgeler degerlendirilerek sinirlandirilmasini, yiizdlglimlerinin hesaplanmasini,
parsel numarasi verilerek 6zel siciline kaydedilmesi hiikmii verilmistir. Bu sinirlandirma, 6zel miilkiyet lehine tescil
amagli degildir. Bu baglamda, orta mallarinin 6zel miilkiyete konu olamayacagi hiikmii, ayn1 zamanda sinirlandirma
ve tescil ile ilgili hiikiimleri kadastral anlamda belirginlesmistir. Ancak, yaylanin kullanim vasfi konusunda arazi
yonetimi agisindan sorunlarin giderilmesi i¢in kadastral anlayis tek basina yeterli degildir. Yayla varliginin tespiti ve
kayit altina alinmas1 hukuki ve geometrik anlamda Kadastro Kanunu ile belirlenmisken, yaylalarin korunmasi ve
kullanim amaglarimin belirlenmesi hususunda hukuki althigr 1998°de yiiriirliige giren 4342 sayili Mera Kanunu
olusturmustur. 2004 yilindaki diizenlemeler ile mera, yaylak ve kislaklarla ilgili denetleme ve diizenleme yetkisi il
Valilikleri tarafindan kurulmus olan Mera Komisyonlarina verilmistir. Bu komisyonlar tarafindan olusturulan teknik
ekiplerle, Mera Kanunu’nun temel hedefi olan yaylalarin 1slah1 ve siirdiiriilebilirligini saglama c¢aligmalar1 hiz
kazanmistir (Avcioglu, 2012; Cevher vd. 2008).

Mera Kanunu’nun 4. maddesinde, yaylalarin devletim hiikiim ve tasarrufu altindaki orta mallardan sayilarak 6zel
miilkiyete konu olamayacagi, kullanim haklarinin en az bir yerlesim birimine tahsis edilecegi, sinirlarmin
daraltilamayacag1 agik bir sekilde belirtilmistir. Ek olarak, yaylanin siirdiiriilebilirligini bozmayacak bir sekilde,
ozellikle turizm amagh olarak, tahsis yoluyla kullanim hakki kiralanabilmektedir. Ozel arazi kullanimi olan yaylalart
ilgilendiren bu kanun, bir 6zel kanun niteligi tasimaktadir ve yaylalarin 6zel miilkiyete konu olamayacag: ilkesi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 715. maddesindeki “Sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar,
buzullar gibi tarima elverigli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve hicbir
sekilde 6zel miilkiyete konu olamazlar” hiikmii ile bagdasiktir. Yaylalar iizerinde tahsisin kurulmasi da kaldirilmasi
da kamu yararina dayanmaktadir.

Giiniimiizdeki fiili arazi kullanimina baktigimiz zaman, yayla varliklar1 {izerinde 6zellikle konut ve turizm tesisi
olarak kullanilan ¢ok sayida yasal olmayan yapilasma gozlemlenmektedir. Anayasamizin 45. maddesinde, devletin
yaylalarin amaci disinda kullanilmasini ve tahribini 6nleme sorumlulugundan bahsedilmektedir. Bununla birlikte,
Mera Kanunu’nun 20. maddesi geregince Tiirkiye’de yayla varliklar iizerinde insaat yasagi kesindir. Ayn1 kanunun
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19. maddesine gore, bu tiir tecaviizlerin engellenmesi adina yerel yonetimler bu yapilagmalar tespit ve ihbar etme
yiikiimliiliigiine sahiptir. Herhangi bir tecaviiz s6z konusu oldugunda, 3091 sayili “Tasinmaz Mal Zilyetligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkindaki Kanun” geregince valilikler tarafindan cezai islemler uygulanir. 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 154. maddenin ikinci fikrasina gore “hakki olmayan yere tecaviiz” sugunun cezasi alti
aydan {i¢ yila kadar hapis ya da adli para cezasidir. Ancak uygulamalarda genellikle bunun para cezasi olarak
uygulandig, hatta baz1 mahkemelerce beraat karari1 dahi verildigi anlasilmaktadir (Bolek, 2019; Demirtas, 2018).

2018 yilinda yiiriirliige giren ve kamuoyunda “imar baris1” olarak dile getirilen 7143 sayili Kanun, 3194 sayili Imar
Kanunu’na Gegici 16. maddeyi ekleyerek imar diizenine aykir1 yapilarin “yapi1 kayit belgesi” verilerek resmi kayit
altina alinmasint hedeflemistir. Aralik 2017 tarihinden 6nce olusturulmus imara aykiri/kagak yapilari kapsayan bu af
kanunu, imara aykiriligin beyana esas tutulmasi sebebiyle vatandas nezdinde daha fazla imara aykirilik tiretme gibi
bir sonucu beraberinde getirmistir. Ozellikle Karadeniz Bolgesi’ndeki yayla alanlarinda, oradaki kirsal niifusun
yararina tahsis edilmis yayla alanlari sinirlari igerisinde daha fazla konut ve ticari kullanim amagli kagak yapi tiretimi
gerceklesmis, bu yapi iiretimini gergeklestiren kisiler yap: kayit belgesi basvurularinda bulunmustur (Iban, 2020;
Ozkaya Ozliier, 2018). Imar baris1 ile ilgili kanun, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki alanlarda goriilen imara
aykiri/kacak yapilar icin yapi kayit belgesi basvurularini kabul etmeyi ve mevcut yiizél¢limii iizerinden ecrimisil
alinmaya devam edecegini hiikmetmistir. Ancak, yayla alanlar1 devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasina ragmen
kamu yarar1 geregince tahsis edilebilen ve koruma altinda olan 6zel alanlardir. Anayasa’da ve 6zel kanununda 6zel
miilkiyete konu olamayacag1 kesin bir dille belirtilen bu alanlarda iiretilen kacak yapilar i¢in verilen yap1 kayit
belgelerinin 6zel miilkiyet olusturmaya yonelik bir kapsam1 bulunmamaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin,
2017°den sonra insa edilen kagak yapilarin tespitinin gergeklestirilmesi i¢in valiliklere talimat verdigi, valiliklerin de
bu yapilar arazi gézlemleri ve hava fotograflari ile tespit ettigi bilinmektedir (Iban, 2020). Bu yapilar icin verilen
yap1 kayit belgelerinin iptal edilmesine ve yanlis beyandan otiirii adli para cezasi kesilmesine ragmen, bu kacak
yapilasma deseninin fiili olarak yayla alanlarinda hala varligini siirdiirdiigii, yikim islemlerinin kapsamli bir sekilde
yapilmadigi anlagilmaktadir.

Imar baris1 diizenlemesinde, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki hazine arazileri iizerine insa edilen kacak yapilar
icin yap1 kayit belgesi verildiginde, bu yapilarin 6ncelikle ilgili Bakanliga tahsis edilmesine ve oncelik yap1 kayit
belgesi sahibinde olmak suretiyle bu yapilarin kisilere satilmasina hitkmedilmistir. Ancak, bu yapilarin 6zel
miilkiyete konu olabilmesi i¢in oncelikle imara agilmasi gerekmektedir. Yayla alanlarinin imara agilamayacagi ve
0zel miilkiyete konu olamayacagi hilkmii agiktir. Bir mera alaninin mera vasfindan ¢ikarilabilmesi igin tahsis
amacinin degistirilmesi gerekmektedir. Mera Yonetmeligi’nin 8. maddesine gore bir yaylanin tamaminin ya da bir
kisminin tahsis amacinin degistirilmesi i¢in maden, petrol, jeotermal kaynak arama faaliyetleri, turizm yatirimlari,
dogal afet, iilke giivenligi, ¢esitli kamu yatirimlari, koyiin mecburi ihtiyaglarini karsilama gibi amaclara yonelik arazi
taleplerinin bulunmasi1 gerekmektedir (Uzun vd. 2022). Dolayisiyla, yayla smirlart iginde gercek kisilerin kendi
tasarrufu ile olusturdugu yapilarin, bu amaglara hizmet etmemesinden 6tiirii, bu yapilarin kapladiklart alanlarin yayla
vasfinin sonlandirilabilmesi kanunen olanakli degildir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada, Bolu li Merkez Ilgesi’ne bagl Atyaylasi yéresinde bulunan Civril, Pasakdy, Kilingarslan, Agacgilar
ve Kiirkgiiler koylerindeki yayla alanlar1 incelenmektedir. Y 6renin cografi konumu 40.77° — 40.80° kuzey enlemleri,
31.49° — 31.52°dogu boylamlar1 arasinda bulunmaktadir (Sekil 1). Yayla alanlarinin genel smirlar1, Bolu ili Milli
Emlak Miidiirligi’nden temin edilmistir. Mera vasifli yayla alanlariin yiizélgtimii 208.7 hektardir.

Atyaylasi yoresi, Mengen Cay1’ndan baslayan ve Zonguldak sahiline uzanan, kiigiikbas hayvanlarin yazin sicagindan
uzaklagmasi i¢in kullanilan ve yogun bir otlatma kapasitesi bulunan Bati Karadeniz yaylalarindan biridir (Alagoz,
1993). Atyaylas1 yoresi, 6zellikle 2018 Imar Baris1 siirecinden sonra, Bolu kent merkezine yakinligidan otiirii yogun
yapilasmaya maruz kalmis bir alandir. Dolayisiyla, bu yorenin uzaktan algilama verileri ve CBS araglariyla
yapilasma egiliminin izlenmesi bu ¢alismada hedeflenmistir. Atyaylas1 yoresi igin, 2018 yilindaki Imar Barisi
stireciyle birlikte ortaya cikan kagak yapilagsma egiliminin etkilerini analiz edebilmek adina, sirastyla 2014,2018 ve
2021 yillarina ait yliksek ¢oziiniirliiklii uydu goriintiilerinden faydalanilmistir. Bu uydu goriintiilerini agik erigimli
olarak sunan Google Earth Pro yazilimi ile betonarme karkas yapilar ve mera i¢i yollar bu ii¢ yila ait gortntiiler
lizerinde ayr1 ayr1 sayisallagtirilmistir. Sayisallastirma sonucu olusan vektor dosyalar QGIS CBS yazilimina
aktarilmis, 2014, 2018 ve 2021 yillarinda Atyaylasi’nda bulunan yapilar ve yollarin ayr1 ayri haritast hazirlanmigtir.
Haritalarin hazirlanmasinda WGS84 referans yiizeyi kullanilmistir. Vektor dosyalar ile QGIS yaziliminda 2014, 2018
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ve 2021 yilindaki yap1 sayist ve yol uzunluklart her kdy igin ayr1 ayr1 hesaplanmig ve artig egilimi nicel olarak
sunulmustur.

31.51°E
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41°N

40°N
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E —
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Sekil 1. Caligma Sahasi — Bolu Atyaylasi

BULGULAR

Yapilan ¢aligmalarin neticesinde elde edilen 2014, 2018 ve 2022 yillarina ait haritalar iizerinde CBS yazilimi
kullanilarak, her bir yerlesim biriminde bulunan yap1 sayisi ve yol uzunlugu hesaplanmigtir. Sekil 2’de 2014 yilina
ait yap1 ve yol durumu, 2014-2018 yillar1 arasinda olusan yapi ve yollar, 2018-2021 yillar1 arasinda olusan yap1 ve
yollar farkli renklerle gosterilmektedir. Bu hesaplamalara gore Atyaylas1 yoresinde 2014 yilinda bulunan 322 yapz,
2021 yilinda 672’ye ¢cikmistir. Bu da %108.7’lik bir artiga karsilik gelmektedir. Atyaylasi yoresinde yapilagmanin en
cok arttig1 yerlesim birimi ise %168,8’1lik artigla Kiirk¢iiler olmustur. En ¢ok yapi barindiran yerlesim birimi ise
Pasakdy’diir. Tablo 1°de gosterilen yap1 sayisinin zamansal degisimi bilgileri g6z 6niinde bulunduruldugunda, tim
yerlesim birimlerinde 2014-2021 yillar1 arasinda yaklasik iki kata kadar yapilagsma artis1 oldugu sdylenebilir.

Benzer bir analiz ise 2014-2021 yillar1 arasinda artis gésteren mera i¢i yollarin uzunlugu i¢in yapilmustir. Tablo 2’de
goriilecegi lizere, Atyaylasi yoresinde 2014 yilinda toplam 8846 metre mera i¢i yol uzunlugu hesaplanmistir. Bu sayz,
2021 yilina gelindiginde ise 13455 metreye yilikselmistir. Mera i¢i yol uzunlugunun en ¢ok artis gosterdigi yerlesim
birimi ise %139,5°lik artisla Kiirkgiiler’dir.

Sayisallagtirma caligmalarinda Atyaylasi yoresinde resmi yayla sinirlart iginde kalmayan, ancak meralara komsu
orman alanlari igerisinde bulunan yol ve yapilar da tespit edilmistir. Yapilar i¢in %60.4, yollar i¢in %16.9’luk bir
artis bu orman alanlarinda da gozlemlenmistir. Ancak, bu alanlar iizerindeki yapilasma ayr1 bir ¢alismanin tartisma
konusu olabilir.
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Sekil 2. Atyaylas1 Yap1 ve Yol Durumu Degisimi Haritast

Tablo 1. Yapi Sayisinin Zamansal Degigimi

Yap1 (2014) Yap1 (2018) Yap1 (2021) Ai(‘)tll : (i?iii) 2233@ %f,f )1

Agaggilar 59 62 102 +43 78.9
Kiirkgiiler 32 35 86 +54 168.8
Kilingarslan 36 36 90 +54 150
Pasakoy 88 92 195 +107 121.6
Civril 54 60 114 +60 111.1
Orman Alant 53 53 85 +32 60.4
Toplam 322 338 672 350 108.7

Tablo 2. Yol Uzunlugunun Zamansal Degigimi
Yol (m) (2014) Yol (m) (2018) Yol (m) (2021) ~ 2014-2021  2014-2021 Artis

Artis (m) (%)

Agacgilar 1388 1422 2235 +847 61
Kiirkgiiler 1217 1385 2225 +1008 139.5
Kilingarslan 1024 1120 2452 +1428 82.8
Pasakoy 2058 2204 2981 +923 44.8

Civril 1438 1502 1550 +112 7.8
Orman Alani 1721 1721 2012 +291 16.9
Toplam 8846 9354 13455 4609 52.1

TARTISMA VE SONUC

Bu makale, Bolu ili Merkez Ilgesi’ne bagli Atyaylasi yoresindeki bes adet yayla alami iizerindeki yapilasmanin
zamansal degisimini uzaktan algilama ve CBS teknikleri kullanarak tespit etmeyi, buna bagl olarak da yayla
alanlarinin yonetimi konusunda arazi politikalar1 {izerine bir tartisma sunmay1 hedeflemistir.

Bu ¢alismadaki bulgulardan, Atyaylas yoresindeki yayla vasifli arazilerde yapilasmanin, 6zellikle Imar Barigi’nin
yiirtirliige girdigi 2018 yilindan sonra arttigi sonucuna varilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki yaylalar iizerine
calisan ve benzer yontemleri kullanan diger ¢alismalardaki bulgular ile bu ¢aligmanin bulgulart ortiigmektedir.
(Déner, 2021a; Baser, 2019). 2018 yilinda yiiriirliige giren Imar Baris1 diizenlemesinin, yeni bir yapilasma firsati
dogurdugunu ve gergek kisilerin bu diizenlemeyi “daha fazla yap1 tiretme” seklinde algilamasina neden oldugunu
(iban, 2020) tespit eden caligmalar bulunmaktadir. Tiirkiye’'nin yayla vasifli arazilerinin yayla vasfi disinda
kullanilmasini engelleyebilecek diizenlemelerden yoksun oldugu sdylenebilir. Yiiksek ¢oziiniirliikli uydu goriintiileri
ve saha gbzlemleri sonucunda, yap lireten yayla sakinlerinin yapilarinin bulundugu yerleri ¢evreledigi ve ileride
cikabilecek yasalardan beklentileri oldugu anlasilmaktadir. Cevrelenen alanlarin artmasiyla daralan yayla
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ekosisteminde, hayvanlarin otlayabilecegi alan ve yem kaynaklar1 azalmaktadir. Bu ¢alisma ve Karadeniz Bolgesi
icin yapilan diger ¢alismalardan, Tirkiye’deki yayla alanlarinin yonetiminin gerek kiiresel standartlara gerek meri
mevzuata uygun yapilmadigi, bu konuda uygun bir arazi politikasinin olmadigi, politik karar vericilerin ve
uygulayicilarin bu fiili kullanimlara engel olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Tirkiye’nin yayla alanlarini tespit ve tescil etmesi agisindan herhangi bir kadastral altyapi sorunu bulunmamaktadir.
1848 Arazi Kanunnamesi ile birlikte “kadimden beri kullanilan ve kullanimi belirli kurallara dayali olan” yayla
arazilerinin 6zel miilkiyete konu olmamasi ve bu kurallarin yasal giivence altina alinmasi bakimindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihi boyunca yasal metinler olusturulmustur. Bu baglamda, resmi olarak Tiirkiye’deki yaylalarin
Ostrom’un (1990) tabiri olan OKH kapsamina alindigi ve Olson’un (1965) ongordigii ortak fayda igin
kullanilmasinin hiikmedildigi sonucuna ulagilabilir. Ancak, resmi olarak giivence altina alinmasina ragmen, fiili
olarak yayla alanlarinin 6zel miilkiyete konu edildigi, kamu otoritelerinin de bu girisimler karsisinda somut adim
atmayarak Anayasa’nin, Tiirk Medeni Kanunu’nun ve 6zel yasalarin hiikiimlerini mutlak surette uygulamadigi
anlagilmaktadir. Bunun yani sira, ¢galismanin olusturdugu haritalar neticesinde Bolek (2019) ve Demirtas’in (2018)
acikladig cezai yaptirimlarin da caydirici ya da etkili olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Ozetle, imara aykir1 ve kagak yapilagmalari imar denetimi sistemi ve uzaktan algilama verileri ile takip ettigini beyan
eden merkezi yonetim ve tasra teskilatlari, bu alanlarin fiili olarak vasiflarinin diginda kullanilmasini
engelleyememektedir. Fiili olarak bu kacak yapilagsmalar ¢cogunlukla arazi tizerinde varligini korumaktadir. Yasalarin
glivence altina aldigi kamu orta mallarinin, literatiir arastirmasinda one sitiriildiigi tizere kamu yararina ve ekolojik
stirdiiriilebilirlik gozetilerek kullanilmasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu durum tersi yonde bir egilimdedir.
Yayla vasifl arazilerin fiili olarak 6zel miilkiyete konu oldugu (de facto), yap1 kayit belgeleri ile bu fiili kullanima
yasal bir tanim verildigi, resmi olarak 6zel miilkiyete konu edilmese de serbest bir sekilde tasinmaz piyasasinda bu
yapilarin el degistirebilmesine olanak saglandigi, yayla vasifli arazilerin asil kullanicisi olan kirsal niifusun hizla
yerlesik diizene gecirildigi ve hayvancilik/yaylacilik faaliyetlerinden uzaklastirildigim sdylemek miimkiindiir.
llerleyen siireclerde, yaylalar iizerindeki kagak yapilarin da 6zel miilkiyete konu olmasimi saglayabilen bir mevzuat
degisikligi, bu alanlarin mahalle haline getirilmesini saglayarak yikici sonuglar1 beraberinde getirebilir.

Miihendislik bilimlerinin kullandig1 uzaktan algilama verileri ve CBS araglar1 yardimiyla yapilasmanin degisimini
irdelemek olanaklidir. Uretilen haritalarla, Mera Kanunu’nda kesin bir dille yasaklanan yapilasmanin sahada
uygulandigi, vatandaglarin yasaya uymayan fiillerde bulundugu, karar vericilerin ve denetleyicilerin de vatandaslarin
bu fiillerden caydirilmasi yoniinde somut bir adim atmadigini yorumlayabilmek olanaklidir. Literatiir taramasinda da
bahsedilen kamu yarari i¢in mutlak surette korunmasi gereken kamu orta mallarindan olan yayla vasifli arazilerin,
bu duruma neden maruz birakildig: ile ilgili nitel ¢alismalarin yiiriitiillmesi zorunludur. Bu ¢aligmalar, sosyo-
ekonomik gozlemlere dayandirilmali ve mevzuatin uygulanisinin performansini géz oniinde bulundurmalidir. imar
denetimi sisteminin yayla alanlarinda nasil ¢alisacagi mevzuata aykiri yapilagsmaya karsi ne tir eylemler
olusturulacagi, yayla alanlarina iligkin arazi yoOnetimi politikalar1 olusturulurken Kkarar vericilerin ve
akademisyenlerin giindemindeki en 6nemli bagliklar olmalidir. Bir 6neri olarak, yayla alanlarinin stirdiiriilebilirligini
engellemeyecek ve yore mimarisine uygun yayla evi drnekleri olusturularak, bu 6rneklere uygun yapilasma bigimleri
devlet tarafindan desteklenebilir.

TESEKKUR

Bu calismaya katkilarindan 6tiirii Bolu Milli Emlak Miidiirliigii’ne tesekkiir ederiz. Bu ¢alisma, Mersin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri Anabilim Dali’nda devam eden 1. yazarin
danigmanligindaki 2. yazara ait yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

KAYNAKLAR

Adhikari, B. (2005). Poverty, property rights and collective action: understanding the distributive aspects of common
property  resource  management.  Environment and  Development  Economics, 10(1), 7-31.
https://doi.org/10.1017/S1355770X04001755

Alagéz, C. A. (1993). Tiirkiye’de Yaylacilik Arastirmalari. Tiirkive Cografyast Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, 2, 1-51.



KSU Miihendislik Bilimleri Dergisi, 25(3), 2022 257 KSU J Eng Sci, 25(3), 2022
Arastirma Makalesi Research Article
M. C. Iban, M. E. Kuli¢

Asner, G. P., Elmore, A. J., Olander, L. P., Martin, R. E., & Harris, A. T. (2004). Grazing Systems, Ecosystem
Responses, and Global Change. Annual Review of Environment and Resources, 29(1), 261-299.
https://doi.org/10.1146/annurev.energy.29.062403.102142

Avcioglu, R. (2012). Tiirkiye Meralar1 ve Mera Kanununun Getirdikleri. Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi, 1, 24—
32.

Aytekin, E. A. (2005). Hukuk, Tarih ve Tarihyazimi: 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi’ne Yonelik Yaklagimlar.
Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, 5, 723-744.

Bager, V. (2019). Yaylalardaki Arazi Kullanim Degisiminin Cografi Bilgi Sistemi Ile Analizi: Giresun Ornegi. Bitlis
Eren Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 8(1), 167—175. https://doi.org/10.17798/bitlisfen.446264

Behnke, R. H. Jr., & Scoones, 1. (1993). Rethinking range ecology: implications for rangeland management in Africa.
In R. H. Jr. Behnke, I. Scoones, & C. Kerven (Eds.), Rangeland Ecology at Disequilibrium: New Models of Natural
Variability and Pastoral Adaptation in African Savannas. Overseas Development Institute.

Bolek, F. (2019). Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu (TCK m.154). Yiiksek Lisans Tezi. istanbul Medipol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Bilim Dal1, Istanbul 255s.

Cevher, C., Ceylan, 1., & Koksal, O. (2008). Tiirkiye’de Mera Kanunu Uygulamalarinin Tarihsel Gelisimi. Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisti Dergisi, 17(1-2), 1-10.

Cin, M. (2019, Eyliil). Imar barisinin yayla yerlesmeleri {izerindeki etkisinin uydu goriintiileri ile belirlenmesi:
Giresun Karagdl Dagi ornegi. Uluslararast Yaylacilik ve Yayla Kiiltiirii Sempozyumu (s.127-134). Giresun
Universitesi.

Ciriacy-Wantrup, S. V., & Bishop, R. C. (1975). “Common property” as a concept in natural resources policy. Natural
Resources Journal, 15, 713-727.

Clark, G. (1998). Commons Sense: Common Property Rights, Efficiency, and Institutional Change. The Journal of
Economic History, 58(1), 73-102. https://doi.org/10.1017/S0022050700019896

Coleman, E. A. (2011). Common property rights, adaptive capacity, and response to forest disturbance. Global
Environmental Change, 21(3), 855-865. https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2011.03.012

Demirtas, S. (2018). Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu (TCK m.154). Ceza Hukuku Dergisi, 13(36), 69-99.

Doner, F. (2021a). Yayla alanlarindaki yapilasma degisiminin incelenmesi: Gilimiishane 6rnegi. Giimiishane
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 11(3), 721-728. https://doi.org/10.17714/gumusfenbil . 748435

Doner, F. (2021b). The effect of tourism and legalization policies on summer pasture in Turkey. International Journal
of Engineering and Geosciences, 7(2), 142-153. https://doi.org/10.26833/ijeg.927503

FAO. Making way: developing national legal and policy frameworks for pastoral mobility (2022).
https://www.fao.org/documents/card/en/c/cb8461en Accessed 28.08.22

Garrett, H. (1968). The Tragedy of the Commons. Science, 162(3859), 1243-1248.
https://doi.org/10.1126/science.162.3859.1243

Grear, A. (2003). A tale of the land, the insider, the outsider and human rights (an exploration of some problems and
possibilities in the relationship between the English common law property concept, human rights law, and discourses
of exclusion and inclusion). Legal Studies, 23(1), 33-65. https://doi.org/10.1111/j.1748-121X.2003.tb00205.x

Iban, M. C. (2020). Lessons from approaches to informal housing and non-compliant development in Turkey: An in-
depth  policy analysis with a historical framework. Land Use Policy, 99, 105104.
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2020.105104

Kaufmann, B. A., Hiilsebusch, C. G., & Kritli, S. (2018). Pastoral livestock systems. In P. Ferranti, E. M. Berry, &
J. R. Anderson (Eds.), Encyclopedia of Food Security and Sustainability (pp. 354-360). Elsevier.

Manzano, P. (2015). Pastoralist ownership of rural transformation: The adequate path to change. Development, 58(2—
3), 326-332. https://doi.org/10.1057/s41301-016-0012-6

Olson, M. (1965). The logic of collective action: Public goods and the theory of groups. Harvard University Press.
Ostrom, E. (1990). Governing the commons. Cambridge University Press.



KSU Miihendislik Bilimleri Dergisi, 25(3), 2022 258 KSU J Eng Sci, 25(3), 2022

Arastirma Makalesi Research Article
M. C. Iban, M. E. Kuli¢

Ozkaya Ozliier, I. (2018). Imar baris1 diizenlemesine hukuki bir yaklasim. Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9(2), 313-340. https://doi.org/10.21492/inuhfd.467904

Paasch, J. M. (2008). Standardization within the legal domain: A terminological approach. In T. Doganoglu, M. J.
Holler, & J. Tiedeman (Eds.), Euras Yearbook of Standardization (pp. 105-130). EURAS.

Purdy, E. (2005). John Locke. In R. P. Carlisle (Ed.), Encyclopedia of Politics: The Left and The Right (pp. 285-
288). SAGE Publications.

Robinson, E. J. Z. (2008). India’s disappearing common lands: Fuzzy Boundaries, encroachment, and evolving
property rights. Land Economics, 84(3), 409-422. https://doi.org/10.3368/1e.84.3.409

Standing, G. (2019). Plunder of the commons: A manifesto for sharing public wealth. Pelican Books.

Swift, J., & Mearns, R. (1993). Mongolian pastoralism on the threshold of the twenty-first century. Nomadic Peoples,
33, 3-7.

Uzun, F., Ispirli, K., & Uzun, O. F. (2022). Meralarda Tahsis Amac1 Degisikligi Talebinin Mevzuata Uygunluk
Degerlendirmesi: Kay1 Kdyii Meras1 Ornegi, Corum, Tiirkiye. Black Sea Journal of Engineering and Science, 5(1),
1-6. https://doi.org/10.34248/bsengineering.980787



