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Ozet

Amac: Bu arastirmanin amaci, hemsirelik 6grencilerinin terapétik iletisim becerilerini belirlemektir.

Yontem: Tanimlayici tipte olan bu arastirma, 7-18 Haziran 2021 tarihinde bir iiniversitenin saglik yiiksekokulu
hemsirelik boliimiinde okuyan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 143 6grenci ile gergeklestirildi. Arastirma
i¢in Universitenin etik kurulundan ve kurumdan yazili izin alindi. Calisma verileri Google Forms iizerinden
hazirlanan anket araciligiyla online olarak toplandi. Veri toplamak igin arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Ogrenci Tanitic1 Bilgi Formu” ve “Hemsirelik Ogrencileri I¢in Terapétik Iletisim Becerileri Olgegi” kullamldi.
Bulgular: Arastirmaya katilan 6@rencilerin tiimii 18 yas ve iistli, %87,4’lint kadm, %49,7’sinin 3. simif 6grencisi
oldugu belirlendi. Ogrencilerin %79,7 sinin iletisim veya kisilerarasi iliskiler dersi aldi1g1 ve akademik basari alg
durumlarina bakildiginda %350,3’{iniin basarili oldugunu belirttigi goriildii. Ogrencilerin %44,1°i iyi diizeyde
sosyal iliskilere sahip oldugunu ifade etti. Hemsirelik Ogrencileri i¢in Terapétik iletisim Becerileri Olgegi’nden
minimum 16 maximum 97 puan alan dgrencilerin puan ortalamasi 66,76 (+13,66) bulundu. Ogrencilerin sosyal
iliski diizeyi algisina gére Hemsirelik Ogrencileri I¢in Terapotik Iletisim Becerileri Olgegi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli fark oldugu belirlendi.

Sonu¢: Calismada hemsirelik 6grencilerin terapdtik iletisim Glgek puan ortalamasmin orta diizeyde oldugu
goriildi.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik, 6grenci, terap6tik iletigim

Determining Nursing Students' Therapeutic Communication Skills

Abstract

Objective: The purpose of this research is to determine therapeutic communication skills of nursing students.
Method(s): This descriptive study was conducted on June 7-18, 2021 with 143 students who were studying in
nursing department of a university health school and volunteered to participate in the research. Written
permission was obtained from university's ethics committee and the institution for the research. Study data was
collected online through a questionnaire prepared on Google Forms. "Student Descriptive Information Form™
and " The Therapeutic Communication Skills Scale for Nursing Students " prepared by the researchers were used
to collect data.

Findings: It was determined that all of the students participating in study were 18 years and older, 87.4% were
female, and 49.7% were 3rd grade students. It was seen that 79.7% of the students took communication or
interpersonal relations courses and 50.3% of them stated that they were successful when their academic success
perception status was examined. 44.1% of the students stated that they have good social relations. The mean
score of the students who got a minimum of 16 points and a maximum of 97 points on the Therapeutic
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Communication Skills for Nursing Student Scale was found to be 66.76 (£13.66). It was determined that there
was a statistically significant difference between the mean scores of the scale according to the social relationship

level of the students.

Conclusion: In study, it was seen that the average score of the therapeutic communication scale of the nursing

students was moderate.

Keywords: Nursing, student, therapeutic communication

GIRIS

[letisim, mesaji veren ve mesaji alan
arasinda davranis degisikligi olusturmak
icin bilgi, fikir, tutum, duygu ve becerilerin
paylasilmasi amaciyla kullanilan etkilesim
stirecidir (1). Terapotik iletisim ise; bir
amag¢ dogrultusunda planli olarak yapilan,
tedavi edici ya da tedaviye yardim eden
birey merkezli iletisim olarak
tanimlanmaktadir (2,3).

Terapotik iletisim becerileri saglikli/hasta
bireyin duygularini, disiincelerini ve
niyetini ifade etmesini  kolaylastiran
tekniklerdir (4). Terapotik iletisim hasta ile
saglik caliganinin ilk bulustugu andan
itibaren baslar. Terapdtik iletisim teknikleri
ve becerileri kullaniminin hem hasta hem
de saglik profesyonelleri agisindan fiziksel
ve psikolojik olarak olumlu sonuglari
vardir. Bu sonuglar, hastalarin mevcut
sorunlarimi dogru sekilde belirleyebilme,
hasta memnuniyetinde artig, hastanin kendi
tan1 ve tedavi siirecine etkin katilabilme,
hastanin tedaviye uyumda artis, kaygi ve
endise verici olaylarda azalma olarak
siralanabilir (2,5).

Terapotik  iletisim  kurulurken  bazi
tekniklerden yararlanilmaktadir. Bunlar;

empati yapma, saygl, sicak davranma, yan

tutmama, igtenlik ve simdi ve burada

olmadir. Bu teknikler kullanilirken amag
hastanin iletisim becerilerini gelistirmek,
bireyin davranislarini anlamak, hastanin
kendi giiciinii arttirmaktir (2).

Amerikan  Hemgireler Birligi'nin  de
belirttigi gibi hemsireler, hasta savunucu
roline hizmet eder. Bu nedenle,
profesyonel  rollerinde  terapdtik  ve
profesyonel bir hemsire-hasta iligkisini
korumalidir. Bu durum, hemsirelerin
hastalara saglik hizmeti sunumunda 6nemli
bir parcasi olan klinik ortamda hastalarla
etkilesim kurma tekniklerini
benimsemelerini gerekli kilmaktadir (6,7).
Gelecegin hemsireleri olan hemsirelik
ogrencilerinin de kaliteli bir bakim
sunabilmeleri i¢in iletisim tekniklerini
etkin bir sekilde kullanmalar1
gerekmektedir. Yapilan bazi c¢aligmalar
hemsirelik ogrencilerinin hastalarla
terapotik iletisim kurmadaki zayifliklarii
gostermektedir (8-10). Hastalarla
iletisimde basarili hemsireler yetistirmek
icin  terapotik  iletisim,  hemsirelik
noktalarindan  biri

Ozellikle  saglhk

egitiminin ~ odak
olmalidir  (5).

profesyonelleri i¢in iletisim ihmal edilen
bir durum olmakla birlikte, hemsirelik
egitimi  miifredatina dogru tekniklerle

eklenecek olan iletisim ve terapdtik
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iletisim dersleri yasanabilecek
problemlerden once alinabilecek en degerli
onlemdir (8,11,12). Verilecek bu dersler
sadece hasta yararima olmamakla birlikte
hemsirelik 6grencisine de katki saglamakta
ve iletisim becerileri en iyi Ogrencilik
(8,11). Bu

hemsirelik

yillarinda kazanilmaktadir
sebeplerden dolay1
egitimcilerine 6nemli gorevler diismektedir
(4). Hemsirelik Ogrencilerinin terapotik
iletisim becerileri belirlenerek, gerekli

durumlarda desteklemeye yonelik
planlamalar yapilmalidir. Bu c¢alismanin
amaci, hemsirelik 6grencilerinin terapotik
iletisim becerilerinin belirlenmesidir.

Arastirma sorusu: Hemsirelik
ogrencilerinin terapétik iletisim becerileri

nasildir?
YONTEM

Tanimlayici tipte planlanan arastirma, 7-18

Haziran 2021 tarth araliginda bir

iiniversitenin saglik yiiksekokulu
hemsirelik boliimii 6grencilerinin katilimi
ile yapildi. Arastirmanin evrenini 538
hemsirelik

ogrencisi olusturdu.

Arastirmanin minimum orneklem
biiyiikligii G*Power 3.1.9.4 programinda
tek grup ortalamas1 i¢in 128 (d=0.50,
a=0,05, 1-B err prob=0,80)

hesaplandi.

olarak
Arastirmanin  0rneklemini
goniilli katilim gosteren, 18 yas ve isti

olan 143 6grenci olusturdu.

Verilerin Toplanmasi

264

Digin ve ark.

Arastirmada  “Ogrenci  Tanitict  Bilgi

Formu” ve “Hemsirelik Ogrencileri igin
Olgegi”

Terapotik  lletisim  Becerileri

kullanilmustir. Arastirma verilerinin

toplanmasi sirasinda COVID-19 pandemisi
nedeniyle online egitim siirdiiriilmekteydi.

Arastirmacilar  tarafindan  6grencilere

bilgilendirme yapildi. Ogrenciler ¢evrimici

anket Tlizerinden c¢alismaya katilmay1

onayladiklarina dair onay secenegini

isaretledikten sonra anket ve Olgeklere
erigim

sagladilar. Arastirmaya katilan

Ogrencilerin cevaplart gizlilige dikkat

edilerek, sadece arastirmacilar adina

tamimli  elektronik  posta araciligiyla
microsoft forms iizerinden goriintiilendi.
Veri toplama formlarmin doldurulmasi
yaklagik 10 dakika siirdii.

Ogrenci Tamtici Bilgi Formu:
Arastirmacilar tarafindan literatiir (4,12)
destegi ile hazirlanan formda, cinsiyet,
siif, aile tipi, iletisim/kisiler arasi iligkiler
dersi alma durumu, akademik basari algi
durumu ve sosyal iliski diizeyi olmak tizere
6 soru yer almistir.

Hemsirelik Ogrencileri icin Terapotik
Iletisim Becerileri Ol¢egi (HOTIBO):
Karaca, Acikgdz ve Demirezen tarafindan
2019 yilinda hemsirelik 6grencilerinin
terapotik iletisim becerilerinin belirlenmesi
amaciyla  gelistirilmis,  gecerlik  ve
giivenirligi yapilmustir (4). Olgek, 7’li
likert tipinde ve toplam 16 maddeden
nonterapotik

olusmaktadir.  Olgegin;
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iletisim becerileri (uyarmak, duygulari

aztmsamak, nasihat/0giit vermek, belirsiz

giivence klise otoyanit, konuyu

degistirmek,  savunmak, yargilamak),

terapotik iletisim becerileri I (yansitma,
Ozetleme, imalar1

yeniden tekrarlama,

sozellestirme, yogunlasma, gdzlemleri
iletme) ve terapotik iletisim becerileri 11
(aktif dinleme, varligini sunma ve soru
sorma) olmak {lizere toplam ¢ alt boyutu
Olgekte

bulunmaktadir. nonterapdtik

iletisim becerileri alt boyutu ile iletisimi

engelleyen ve tedavi edici olmayan
yaklagimlarin kullanim durumunu
degerlendirirken, terapoOtik iletigim

becerileri I ve II hemsire-hasta iletisimini

kolaylastiran tekniklerin kullanim

durumunu, terapotik iletisim becerileri 1

hemsire-hasta iletisimini  baglatma ve
stirdirme i¢in gerekli olan iletisim
becerilerinin kullanim durumunu

yansitmaktadir. Olgek alt boyutlarindan
alman puanin artmasi, Ogrencilerin o
boyuttaki becerileri daha ¢ok kullandigim
gostermektedir. Olgekte tersten hesaplanan
soru bulunmamaktadir. Olgekten en fazla
112, en az 16 toplam puan alinmaktadir
(4).
tarafindan Olcegin Cronbach Alfa degeri

Karaca, Acikgéz ve Demirezen
0,775, “Nonterapotik Iletisim Becerileri”
alt boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,826,
alt

boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,791,

“Terapotik Iletisim Becerileri 17

“Terapdtik lletisim Becerileri 1I”  alt

265
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boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,601
olarak belirlenmistir (4). Bu arastirmada
HOTIBO’nin Cronbach Alfa degeri 0,844,
alt

“Nonterapdtik Iletisim  Becerileri”

boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,773,
lletisim Becerileri 17 alt
Cronbach Alfa degeri 0,817,
Iletisim Becerileri 117

Cronbach Alfa degeri 0,614

“Terapotik
boyutunun
“Terapotik alt
boyutunun

olarak hesaplanmistir.
Verilerin Analizi

Veriler SPSS 25.0 istatistik programinda
degerlendirilerek, ¢Oziimlemede
tanimlayict istatistiklerden sayi, ylizde ve
Normal

iki

ortalamalardan  yararlanildi.
dagilim gostermeyen degiskenlerin
grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U
testi, normal dagilim gostermeyen ii¢ ve
daha grup karsilastirmalarinda
Kruskal ~ Wallis-H  testi  kullanild1.

Anlamlilik diizeyi p<0,05 kabul edildi.

fazla

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmada Helsinki Bildirgesi ve lyi
Klinik Uygulama Kilavuzlari’nin
gereklilikleri dikkate alindi. Arastirma icin
tiniversitenin  bilimsel arastirmalar etik
kurulundan (2021/694556409-199-11119)
ve lniversite yoOnetiminden yazili izin
alindi. Ogrencilere, online anket Oncesi
onamlar1 alinarak verdikleri bilgilerin
yalniz bilimsel amagla kullanilacagi ve
istedikleri

zaman arastirmadan

ayrilabilecekleri konusunda bilgi verildi.
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BULGULAR

Arastirmaya katilan Ogrencilerin tanitici

Ozelliklerine ait sonucglar Tablo 1’de
verilmektedir. Buna gore; katilimeilarin
%87,4’unt kadin, %12,6’simm1 ise erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin
%81,1°’1 c¢ekirdek ailede yasamaktadir.
Sinif gruplarina bakildiginda 6grencilerin
%49,7’si 3. smif oldugu belirlendi.

Ogrencilerin  %50,3’ii akademik basari
durumunu basarili olarak algiladigi ve
%44,1’inin sosyal iliski diizeyini iyi olarak

belirttigi saptandi.

Tablo 2’de dgrencilerin HOTIBO toplam

ve alt boyutlarindan aldiklart puan
ortalamalarina yer verilmistir. Ogrenciler
olcekten en diisiik 16, en yiiksek 97 puan
HOTIBO puan

da 66,76 (£13,66) olarak

almiglardir. toplam
ortalamast
bulunmustur. Tablo 2’ ye gdre dgrencilerin
nonterapotik iletisim becerilerini daha ¢ok

kullandig1 saptanmuistir.

Tablo 3’te ogrencilerin tanitici
ozelliklerine  gore HOTIBO  puan
ortalamalarinin  karsilastirilmasina  yer

verilmistir. Ogrencilerin cinsiyet, simif,
iletisim veya kisileraras1 iliskiler dersi
alma ve akademik basar1 alg1 durumlar ile
HOTIBO toplam puan ortalamasi arasinda
olarak anlamhi bir fark
(p>0,05).

sosyal iliski diizeylerine gére HOTIBO

istatistiksel

bulunmamaistir Ogrencilerin

toplam puan ortalamasi, Terapotik Iletisim
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Becerileri | ve Il alt boyut puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

Tablo 1: Ogrencilerin Tanitici
Ozellikleri

Degiskenler | n | %
Cinsiyet

Kadmn 125 87,4
Erkek 18 12,6
Aile tipi

Cekirdek aile 116 81,1
Genis aile 18 12,6
Parcalanmis aile 9 6,3
Simf

1.smmf 17 11,9
2.smf 12 8,4
3.smf 71 49,7
4. siif 43 30,1

Universite egitimi siiresince iletisim (kisiler
arasl iligkiler) dersi alma durumu

Evet 114 79,7
Hayir 29 20,3
Akademik basar algisi

Kendini yiiksek diizeyde 72 50.3
basarili algilayanlar

Kendini orta diizeyde basarili 71 49,7
algilayanlar

Sosyal iliski diizeyi algisi

Cok iyi 25 17,5
Iyi 63 44,1
Orta 50 35,0
Katii 5 3,5

Tablo 2: HOTIBO Toplam ve Alt Boyut
Puan Ortalamalan

HOTIBO" Min-Max X (£SS)
Nonterapdtik 1 7.4 | 2935 +7.69)
iletisim becerileri

Terap_ot11_< iletisim 6-41 2635 (£6,14)
becerileri |

Terap_otllf iletisim 3-21 15,46 (£3,41)
becerileri I

Toplam 16-97 66,76 (+13,66)

* HOTIBO=Hemsirelik Ogrencileri icin Terapétik

Iletisim Becerileri Olcegi

TARTISMA

Arastirmaya katilan 6grencilerin HOTIBO
toplam puan ortalamasinin orta diizeyde
oldugu ve nonterapétik iletisim becerilerini

daha ¢ok kullandig1 saptanmistir. Yapilan
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benzer bir calismada hemsirelik

Ogrencilerinin terapdtik iletisim

Digin ve ark.

becerilerini daha ¢ok, nonterapotik iletisim

Tablo 3: Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine gore HOTIBO Toplam ve Alt Boyut Puan

Ortalamalan
HOTIBO
Toplam _ Non Terapotik Terapﬁtil'( ile':tisim Terapﬁti.k il'etisim
Iletisim Becerileri Becerileri-1 Becerileri-11
Sira Sira Sira Sira Sira Sira Sira Sira
toplam1 | ortalama | toplami | ortalama | toplamu | ortalama | toplam | ortalama

Cinsiyet
Kadin 8919,00 71,35 8829,50 70,64 9017,00 72,14 9005,50 72,04
Erkek 1377,00 76,50 1466,50 81,47 1279,00 71,06 1290,50 71,69
U, p 1044,000; 0,622 954,500; 0,299 1108,000; 0,917 1119,500; 0,973
Siumf
l.simf 1160,00 68,24 1339,00 78,76 1012,50 59,56 882,00 51,88
2.sinif 1000,00 83,33 953,00 79,42 940,00 77,58 1007,00 83,92
3.simf 4912,00 69,18 4956,50 69,81 4983,00 70,18 5161,00 72,69
4.simif 3224,50 74,98 3047,50 70,87 3370,00 78,37 3246,00 75,49
X% p 1,591; 0,661 1,070; 0,784 2,919; 0,404 5,386; 0,146
Kisiler arasi iligkiler dersi alma durumu
Evet 8168,50 71,65 7984,00 70,04 8227,50 72,17 5836,50 74,88
Hayir 212750 73,36 2312,00 79,72 2068,50 71,33 1759,50 60,67
U, p 1613,500; 0,843 1429,000; 0,260 1633,500; 0,922 1324,500; 0,097
Akademik basari algisi
Yiiksek diizey 5380,00 74,42 5354,50 74,37 5372,50 74,62 5603,00 77,82
Orta diizey 4916,00 69,24 494150 69,60 4923,50 69,35 4693,00 66,10
U, p 2360,000, 0,428 2385,500; 0,491 2367,500, 0,446 2137,000, 0,089
Sosyal iligki diizeyi algis1
Cok iyi 2229,50 89,18 1691,50 67,66 2495,00 99,80 2420,00 96,80
Iyi 4591,00 72,87 4569,00 72,52 4527,50 71,86 4692,50 74,48
Orta 2475,50 63,19 4036,00 73,38 3274,50 59,53 3184,00 57,89
X% p 6,823; 0,033" 0,346, 0,841 16,318; 0,001 15,738; 0,001

U: Mann Whitney-U test degeri; X 2:Kruskal Wallis test degeri; “p<0,05; ™ p<0,01

becerilerini ise daha az kullandig:

saptanmistir  (13). Elkin, Karadagh ve
(2016)

ogrencilerinin

Barut’un saglik  yiiksekokulu

iletisim becerilerini
degerlendirdigi calismasinda, 6grencilerin
iletigim becerileri orta diizeyde
bulunmustur (14). Benzer sekilde Sogiit,
Cangol ve Ding’in (2018) calismasinda da
hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerileri
orta diizeyde oldugu saptanmistir (15).
farkli

Altundal Duru ve ark. (2022) yaptig

Arastirma  sonucundan olarak

calisgmada  hemgsirelik Ogrencilerinin

267

terapotik iletisim becerilerini daha fazla,
nonterapdtik iletisim becerilerini ise daha
(13).
Abdolrahimi ve ark. (2017) calismasinda,

az kullandig1 saptanmigtir

hemsirelik ogrencilerinin iletisim
becerilerinin gelisiminde terapdtik iletisim
becerilerinin 6nemli oldugunu ve iletisim
becerisinin  klintk  ortamda  &grenci
bagarisint  arttirdi@ini - vurgulamistir  (8).
Literatiirde

hemsirelik egitimi

miifredatlarinin  gézden gecirilmesi ve
geleneksel Ogretim yontemlerinin yerine

ogrenen merkezli yenilik¢i yoOntemlerle
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hemsirelik 6grencilerinin terapotik iletisim
becerilerinin

belirtilmektedir

gelistirilmesi

(10,16).

gerektigi
Calisma
bulgularindaki farkliliklarinin  hemsirelik

lisans egitiminin standart bir miifredatla

yaptlmiyor  olmasindan  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Hemgsirelik
ogrencilerinin terapotik iletisim

becerilerinin gelismesi i¢in birey merkezli,
yenilik¢i ve rol play, vaka analizi, video

gosterimi gibi interatiktif egitim yontemler

kullanilarak standart bir miifredat ile
desteklenmesi 6nemlidir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin
%87,4 ini kadin ogrenciler

olusturmaktadir. Cinsiyete gére hemsirelik
ogrencileri i¢in terapdtik iletisim becerileri
Olcegi toplam ve alt boyutlar puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Kadin
ogrencilerin terapdtik iletisim becerileri [
ve II alt boyut puan ortalamalarinin
erkeklere gore daha yiliksek, erkek
ogrencilerin nonterapdtik iletisim becerileri
alt boyut puan ortalamas: ise kadinlara
gore daha yiiksek bulunmustur. Altundal
Duru ve ark. (2022) ¢alismasinda da erkek
ogrencilerin nonterapdtik iletisim becerileri
puan ortalamasimin kadinlara gore daha

(13).

iletisim

yiksek  oldugu  belirlenmistir

Hemsirelik ogrencilerinin
becerilerinin degerlendirdigi calismalarda
kadin Ogrencilerin iletisim becerilerinin

erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
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Bu  durumun

bulunmustur  (17,18).

kadinlarin ~ erkeklere ~ gore  iletisim

becerilerinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig: diistintilmektedir.
Arastirmada  ikinci

HOTIBO

sinif  6grencilerinin
toplam puan ortalamasinin,
nonterapdtik iletisim becerileri ve terapotik
iletisim  becerileri

I alt boyut puan

ortalamalarinin  en  yliksek

belirlendi. Altundal Duru ve ark. (2022)

oldugu

calismasinda, dordiincii siniftaki
Ogrencilerin terapotik iletisim becerileri I
ve Il alt boyut puan ortalamalarinin {iglincii
siiflara gore, ticlincli siiflarin ise ikinci
siiflara gore daha yiiksek belirlenmis ve
smif diizeyi arttikca terapotik iletisim
becerileri 1 ve Il alt boyut puan
ortalamalarinin arttig1 vurgulanmistir (13).
Farkli olarak Akg¢am, Kanbay ve Isik’in
(2019) yaptig1 calismada, birinci smif
ogrencilerinin iletisim becerileri dérdiincii
smif ogrencilerinden yiiksek bulunmustur
(19). Calismada ikinci simif 6grencilerinin
en yiiksesk HOTIBO toplam puan
ortalamasina sahip olmasinin, veri toplama
birinci  smif

stirecinde ogrencilerinin

terapotik iletisim becerilerini  6grenme
asamasinda ve hastane uygulamalarina
pandemi nedeniyle c¢ikamamis olmasi,
ikinci smif 6grencilerinin ise liglincii ve
dordiincii siif Ogrencilerine gore daha
yakin zamanda kisilerarasi iletisim dersi
olmasindan

almis kaynaklandig1

distintilmektedir.
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Ogrencilerin kisilerarasi iletisim dersi alma
durumlar ile 6l¢ek toplam puan ortalamasi
ve alt boyutlar puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli  bir fark
bulunmamistir. Kisileraras1 Iletisim dersi
alan

ogrencilerin  terapotik

alt

iletigim

becerileri 1 ve 1l boyut puan
ortalamalarinin, Kisileraras1 iletisim dersi
almayan Ogrencilerin iSe nonterapotik

iletisim  becerileri  alt boyut puan
ortalamasimin yiliksek oldugu belirlendi.
Altundal Duru ve ark. (2022) tarafindan
yapilan benzer bir ¢alismada, iletisim dersi
almayan 6grencilerin, nonterapdtik iletisim
becerileri puan ortalamalar1 iletisim dersi
daha

belirlenmistir (13). Kahyaoglu Siit, Demir

alanlara  gore yliksek  olarak

ve Ozer (2015) ¢alismasinda, dgrencilerin
iletisim dersi almasinin olumlu davraniglar
gelistirmesinde etkili oldugu belirtilmistir
(20). Literatiir incelendiginde iletisim ve
terapotik  iletisim  becerilerinin  lisans
egitimi siirecinde alan derslerle gelistigi
vurgulanmaktadir ~ (13,19).  Arastirma
bulgusu hemsirelik miifredatinda yer alan
dersinin  etkili

kisileraras1 iletisim

oldugunu ve o&grencilerin nonterapotik

iletisim becerilerini kullanimlarini
azaltigim1  gostermektedir.  Kisilerarasi
iletisim egitiminin devamliliginin

saglanmasi icin sadece birinci sinifta degil
tim hemsirelik miifredati boyunca uygun

ders igerikleri ile terapdtik iletisim

becerilerinin desteklenmesi 6nemlidir.
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Bu calismada 6grencilerin akademik basar1

algt durumlann ile terapdtik iletisim

becerileri 6lgegi toplam ve alt boyut puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamhi fark bulunmamistir. Calismada
akademik basar1 algi durumuna gore
kendini  bagarilt  bulan  Ggrencilerin

HOTIBO toplam puan ortalamasimin ve alt
boyut puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Kavgaoglu ve Elkin
(2019) c¢alismasinda, akademik basarisini
yiiksek olarak degerlendiren hemsirelik
iletisim  dersi

Ogrencilerinin  terapdtik

Ogretim  programint  yiksek puanlarla
(12).

Benzer bir c¢alismada da Ogrencilerin not

degerlendirdikleri  belirlenmistir
ortalamasinin arttik¢a nonterapdtik iletisim
becerileri

belirtildi (13). Akademik basaris1 yliksek

puan ortalamasinin azaldig

olan hemsirelik 6grencilerinin iletisimin
onemini daha iyi kavradiklar1 ve hastalar
acisindan terapotik iletisimin yararlarini
daha 1yi bildikleri i¢in bu sonucun ortaya
ciktig1 diistiniilmektedir.

Hemsirelik  6grencilerinin  sosyal iligki
diizeylerine gére HOTIBO toplam puan
ortalamasi, terapdtik iletisim becerileri [ ve
Il alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Sosyal iliski diizeyini ¢ok iyi
olarak

algilayan Ogrencilerin  terapotik

iletisim  becerilerinin  yiiksek  oldugu
saptandi. Bu c¢alismayla benzer sekilde

Altundal Duru ve ark. (2022) ¢alismasinda
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da iletisim  kurmakta  zorlanmayan
hemsirelik 6grencilerinin terapdtik iletisim
becerileri I ve II puan ortalamalar iletisim
kurmakta zorlananlara gore daha yiiksek
(13).

Cetin’in (2018) calismasinda, kisilerarasi

olarak belirlenmistir Akgilin  ve

iliskide giiclik yasamayan Ogrencilerin
iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu
(21).

dogrultusunda hemsirelik egitimi siiresince

belirtilmistir Calisma  bulgular

Ogrencilerin sosyal iliski diizeyi algisi

desteklenerek, terapotik iletisim
becerilerinin gelistirilebilecegi
sOylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Calismada  HOTIBO  toplam  puan
ortalamasmin  orta  diizeyde oldugu

goriildii. Ogrencilerden akademik basar1
durumunu basarili olarak algilayan ve

sosyal iliski diizeyini ¢ok 1iyi olarak

belirten ogrencilerin Olcek puan

ortalamalarinin yuksek oldugu

bulunmustur. Hemsirelik  6grencilerinin
sosyal iliski diizeylerine gore terapdtik
ve I

iletisim  becerileri 1 puan

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulundugu ve sosyal iligki diizeyini

cok olarak algilayan Ogrencilerin

iyi
terapotik iletisim  becerilerinin  yiiksek
oldugu goriildii. Bu durumda 6grencilerin
genelinde akademik basar1 durumlarinin
arttirilmasi farkliliklar

icin  bireysel

dikkate alarak birey merkezli bir 6gretim
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planlanmali, terapdtik iletisim ve iletisim

ile ilgili derslere hemsirelik miifredatinin

her  kademesinde  yer  verilmelidir.
Gelecegin  hemsireleri olan hemsirelik
Ogrencilerinin kaliteli bir bakim

sunabilmeleri i¢in terapétik iletisim beceri
gelisiminin  saglanmasinin  ¢ok Snemli
oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma sadece arastirmanin yapildigi
kurumda 6grenim goren goniilli 6grenciler
ile sinirhdir.
Tesekkiir: Calismaya katilan 06grenci
hemsirelere tesekkiir ederiz.

Cikar lliskisi: Yazarlar ¢ikar iliskisi beyan

etmemektedir.
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