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Risk Analizi: Bir Otomotiv Fabrikasinda Gerg¢eklestirilen
X Tipi Karar Matrisi Uygulamasi
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!Cukurova Universitesi, Endiistri Miihendisligi, Adana, Tiirkiye

OZET: Risk analizi degerlendirmesi; finansal karlilik ve is saghgi ve giivenligi gibi konularindan dolay: gerek
kiiciik gerekse biiyiik olcekli isletmeler icin olduk¢a Onemlidir. Bu konulara, yakin zamanda getirilen yasal
zorunluluklarda eklenince, kurumlar igin artan énem katlanarak devam etmektedir. Ozellikle vurgulanan risk
degerlendirmesi kavraminin gerekliligi; aslinda risklerin sorun haline gelmeden tanimlanmasinin saglanarak,
ongoriilen risklerin olugma olasiliklarinin ve/veya etkilerinin en aza indirilmesinin saglanmasi asamalarinda agikga
hissedilmektedir. Bu amaglar ¢ergevesinde planlanan ve hazirlanan faaliyetler biitiinii, kurumlarin 6nce is sagligi ve
giivenligi agisindan, daha sonra da tiretim isleyisleri agisindan karsilasilabilecek aksakliklarin ortadan kaldirilmasi
ve 6nlenmesi prensibine dayanir.

Ele alman bu ¢alisma kapsaminda, Tiirkiye genelinde biiyiik pazar payina sahip bir otomotiv sektdrii isletmesinin
aktif olarak kullandig: toplant1 ve seminer salonlarinda risk analizi gerceklestirilmistir. Bu amagla uygulama alani, X
tipi risk analizi metodu kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica uygulanan yaklagim sonucunda tehlikeler 6nem
derecelerine gore onceliklendirilerek, ortaya c¢ikan riskler haritalanmustir.

Anahtar Kelimeler: Risk Degerlendirmesi, Is Saghgi ve Giivenligi, X Tipi Karar Matrisi, Otomotiv Sektérii

The Risk Analysis: An X-Type Decision Matrix Application

Performed In An Automotive Factory

ABSTRACT: Risk analysis assessment is very important for small as well as large enterprises because of issues
such as occupational health and safety and financial profitability. The legal obligation to bring this issue recently
added, increasing importance for institutions continues to grow exponentially. In particular, the necessity of the
concept of risk assessment is highlighted; the stages which are actually providing the identification of the risks
before they become problems and the probability of occurrence of anticipated risks and / or the downloading of
ensuring minimum impact is clearly felt. Within the whole framework of planned activities prepared for this purpose
is based on the principle of prevention and the elimination of deficiencies that may be encountered in terms of
production operations and then in terms of occupational health and safety for the institutions.

In this research paper, the risk analysis is carried out in the meeting room and offices that actively use in the
company which has a large market share in the automotive sector in Turkey. For his purpose, application area is
analyzed using X-type risk analysis method. Also emerging risks, applied approach in the results, are mapped by
prioritized the hazards according to their importance hazards.
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1. GIRIS

hale  donlismektedir.  Risk  kavramu  literatiir
calismalarinda yaygin olarak; belirli bir siire igerisinde,
istenmeyen bir olayin meydana gelme olasilii olarak

Risk Analizi, bir isletmedeki tiim faaliyetlerin
isleyisinde ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek olan

tehlikelerin belirlenmesi amaciyla yapilan galigmalar
biitiiniidiir. Heniiz olusmamis ancak olugma potansiyeli
olan tehlikeler ic¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
asamasinda, yapilan dogru bir risk degerlendirmesi;
kazandiracagi getirilerin biytkligi
degerlendirildiginde, kurumlar igin oldukg¢a 6nemli bir

ifade edilmektedir. Belirtilen bu istenmeyen olaylarin
belirlenmesi ve riskin bilyikligiiniin hesaplanarak
tolare edilip edilemeyecegine agikca karar verilmesi ise,
yapilan kapsamli risk analizi caligmalar1 sonucunda
ortaya ¢tkmaktadir [1-17]. Olgek farki tanimaksizin tiim
kurumlarda yapilmasi zorunlu olan risk
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degerlendirmeleri, isletmelerin tiirline bagli olarak
belirlenmekte olup, yapilan analizlerde olasi risklere
kars1 ¢oziimler aranmaktadir.

Agir iscilik gerektiren sektorlerde risk analizi
uygulamalari; gerek calisgan saghigr ve giivenligi,
gerekse firma karlilign ve yasal yikimliliga gibi
kriterlerin 6nemi dolayisiyla 6zen gerektirmektedir [7].
Bu nedenle; kullanilan yontem, ongoriilen risklerin
dogru belirlenmesi ve bu risklerin 6nem derecelerine
gore dogru smiflandirilmasinin yapilmasi calismalari,
yonetim icin biiyiik 6nem arz etmektedir [2]. Ozellikle
son dénemde isletmeler i¢in zorunlu hale getirilen risk
analizi ¢alismalarinin yapilmasinin Oncelikli amaglar;
isletmelerdeki risk odaklarini bulmak ve bunlari
degerlendirerek gerekli onlemleri almay1 saglamaktir.
Ayrica belirlenen bu riskleri, 6nem dereceleri,
masraflar1 ve yapilabilecek tasarruflar1 gibi konular
1s1ginda dogru belirlemektir [16]. Riskler ve 6nlemleri
belirlenirken dikkat edilmesi gereken en Onemli
hususlardan bir tanesi de, aliman/alinacak oOnlemlerin
amaca ulasip ulagmadigim1 saptamak ve bir riski
Onlerken diger bir riske yol agmadan sistem isleyisinin
diizenli akigini saglamaktir.

Bilindigi gibi iiretim sektdrii; matris orgiit yapisina
sahip departmanlari, genis faaliyet alan1 ve teknoloji
yogun yapisi ile karmasik bir sisteme sahiptir. Sektor
yapisinin bu kadar karmagik olmasmin yaninda,
personellerin (iiretim hatti, satis stratejileri vb. amaclar
dogrultusunda) zamanla yarigmak zorunda kalmasi ve
caliganlarin sistem igerisindeki dinamikligi, hatalar1 da
beraberinde getirmektedir [3,8]. Uretim ya da sunulan
hizmet faaliyetleri sirasinda mavi ve beyaz yaka
personellerin gorecegi zararlar, yaralanma hatta 6liimle
sonuglanabilecegi  gibi, bu  riskler  sirketlerin
maddi/manevi kayiplara (itibar, karlililk vb.) maruz
kalmasina da neden olabilmektedir. Belirtilen bu gibi
durumlar 6nemli pazar payina sahip isletmeler i¢in ciddi
krizlerle sonuglanabileceginden, kurumsal prestij ve
stirdiirtilebilir basariy1 etkilemesi yoniiyle risk analizleri
stratejik de bir 6neme sahiptir [9]. Bu nedenlerden
dolayi, deginilen bu tarz risklerin kontrolii baglaminda,
basta yiiksek riskli alanlar olmak {izere tiim siire¢lerdeki
risklerin analiz ve degerlendirilmesine yonelik proaktif
yontemlere gereksinim vardir. Bu yontemlerin onceligi
diizeltici faaliyetleri igermek olmamali, gerekli onleyici
faaliyetler diistiniilerek yapilmasi gerekenler sistemsel
olarak kurgulanmalidir.

Yiksek oranda risk faktdriinii  biinyesinde
barindiran ve hata tdleranst olmayan agir iretim
sektorlerinde; is saglig1 ve isci giivenligi, ¢alisan haklari
ve rekabet gibi bircok kavram, iilkemizde de giin
gectikce Onem kazanmaya baslamistir. S6z konusu
riskler, Ozellikle son yillarda kurumlarda biiyiik
kayiplara neden olmaktadir [12]. Bu nedenlerden
dolayi, belirlenen tehlike ve riskleri Onleyecek veya
azaltacak sistemlerin tasarlanmasi veya uygulanmasi,
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kurumlar i¢in olduk¢a zor ancak Onemli bir kriterdir.
Diger taraftan kurumlarda hatalarin ortaya ¢ikmadan
Onlenmesi, tretim/hizmet sunumuna katilan herkesin
iizerinde kafa yormasi gereken bir konudur.

Sektordeki artan rekabet kosullari, kurumlarin
verdigi tiretim Oncesi ve sonrasi hizmet siirecinin daha
da iyi ve ileri kosullara tasinmasin1 zorunlu kilmistir. Bu
amacla kurum yoneticileri, giiniimiiz kosullarinda
calisanlari i¢in nitelikli tiretim hizmeti sunma gayreti
igerisinde, stratejik hedefleri dogrultusunda
caligmalarint genisletmektedir. Belirlenen bu stratejik
hedefleri gergeklestirebilmek ise, is saghgi ve caligan
giivenliginin 6ncelikli olarak ele alinmasi ve sistematik
yaklagimlarla, siirece dogru entegre edilmesi ile
saglanabilecektir [1,13]. Bu baglamda “Risk Yo6netim
Sistemi” modern iiretim uygulamalart sirasinda, iiretim
ve yonetim sistemine dahil edilmek zorundadir.

Belirtilen tiim bu amaglar dogrultusunda ele alinan
calisma kapsaminda; Cukurova Bodlgesindeki bir
otomotiv tiretim firmasinin, beyaz yaka ve yoneticileri
tarafindan siklikla kullanilan ofis ve toplant1 odalarinin
risk degerlendirmesi X matrisi yaklagimi ile yapilmistir.
Ayrica uygulanan yaklasim sonucunda tehlikeler 6nem
derecelerine goére siralanarak, ortaya cikan riskler
haritalanmustir.

2. MATERYAL VE METOD

Son yillarda risk degerlendirme metotlarinda
kullanilan sayisal veya sozel ifadeler, yerini karma
(nitel ve nicel) yontemlere birakmustir. Bu asamada
kullanilan en popiiler risk analizi metotlarindan biri de
Risk Degerlendirme Karar Matrisleridir. Karar
matrislerinin  ilk ¢ikis;, askeri sistem giivenlik
programlar1 gereksinimlerinin karsilanmast amaciyla
gerceklestirilmistir. Ancak yillar igerisinde
yayginlasarak,  farkli  sektorlerde siklikla
kullanilmaya baglanmustir.

de

Matris diyagramlari, iki veya daha fazla degisken

arasindaki  iligkiyi  analiz = etmekte  kullanilan
degerlendirme araglar1 olarak tanimlanmaktadir. Cok
boyutlu  diisiince  yoluyla problemli olaylarin

¢oziilmesine de katki saglayan matris diyagramlari,
bunlar disinda bir olay iizerinde etkisi olan faktorlerin
tanimlanmasini ve belirlenen faktorlerle olay arasindaki
iligkinin belirlenmesini de saglamaktadir. Belirtilen
amaglar dogrultusunda kullanilan, X tipi ve L tipi olmak
iizere iki farkli risk degerlendirme karar matrisi yontemi
bulunmaktadr.

Genellikle yapilan calismalarda; X tipi, L tipi
matrisine oranla daha yaygin kullanilmaktadir. Bu
calismada da tercih edilen X tipi matris yontemi, ¢ok
boyutlu diisiince yoluyla problemli konularin agiga
kavusturulmasina katki saglamaktadir. Ayrica belirtilen
bu yontem; probleme ya da olaya istirak eden veya
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problem/olay  iizerinde etkisi olan faktorlerin/
parametrelerin tanimlanmasini ve aralarindaki iligkinin
belirlenmesini saglar. Agikga tanimlanabilecek temel
avantaju, her c¢ift degisken arasindaki iligkinin derecesini
grafiksel olarak gostermesidir. Karmasik proseslerin
bulundugu c¢alisma ortamlarindaki risk  analizi
asamalarinda da kullanilabilmekte olan bu ydntemin
uygulanmasi i¢in, bir kisi yeterli degildir. Calismalarin
yapilabilmesi icin, tecriibeli bir takim lideri
onderliginde gerceklestirilecek disiplinli bir takim
calismas1 gerekmektedir. Bu metodun uygulanacagi
calisma alaninda, konu {izerine 5 yillik bir kaza
incelemesi yapilmalidir. Bu amagla, oncelikle risk
analizi yapilacak boliim se¢ilmeli ve sec¢ilen pilot bolim
ile ilgili 5 yillik kaza arastirmasi yapilmaktadir.

X tipi matris yontemi, L tipi matrisinden bazi
farkliliklar ile ayrilmaktadir. X tipi matrisinde farkli
olarak, dnceden meydana gelmis bir kazanin tekrarlama
olasiligt da kriter olarak belirtilmekte olup; bu amagla
belirli bir puanlama sistemi {lizerinden, farkli kriterlere
onem dereceleri iizerinden islem uygulanmaktadir.
Uzman personel degerlendirmesi sonucunda, risklerin
giderilmesi i¢in alinmasi gereken Onlemler de
belirlenmekte ve alinmasi gereken tedbirlerin maliyet
analizi yapilmaktadir. Kurumlarda X Tipi Matrisi ile
risk  degerlendirmesi  yapilmast i¢in;  kazanin
gerceklesme sikligr  yardimiyla belirlenen olasilik
degeri, riskin siddet degeri, belirlenen tehlikeli durumun
kontrol derecesi ve dnceden meydana gelen kazalarin
sonucglar1 belirlenmelidir. Daha sonra, belirlenen bu
degerler Matris kriterlerinde (A, B, C ve D - Risk
degerlendirme degiskenleri), ilgili degiskenlere atanarak
X Tipi Karar Matrisi elde edilmektedir. Olusturulan X
tipi karar matrisi yardimiyla, risklerin 6nem derecelerini
temsil eden Risk Derecelendirme Skoru elde
edilmektedir. Bu skor asagida belirtilen formiil
yardimiyla elde edilmekte olup, sistem igerisinde
belirtilen skor kriterleri su sekilde tanimlanmaktadir;

A: Olaym/kazanin ger¢eklesme olasiligt

B: Daha onceden olmus bir
gerceklesme olasiligi

olayin/kazanin

C: Daha onceden olmus bir olaym etkiledigi
personel sayisi

D: Olaym/Kazanin siddeti

*Risk Derecelendirme Skoru (RDS) = A+B+C+D (1)
Uzman gorlisi ve gerekli ekip c¢aligmasi
yardimiyla kriterler icin atanan degerler, risk

degerlendirme matrisine aktarilarak, her bir kriter igin
risk derecelendirme skoru (1) elde edilir. Elde edilen
skorlar, puan siralamasina gore en yiiksekten en diistige
kadar siralanarak, risk haritalamasi gerceklestirilir.
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Uretim sektorii, emek yogun is yiikii dolayisiyla
calisanlarin ve kurumlarin iy sagligi ve giivenligi
konusunda daha ¢ok Ozen gostermesi gereken bir
sektordiir. Yapilan aragtirmalar, hizmet sektoriine oranla
iretim sektoriinde daha fazla sayida is kazasi
gerceklestigini  gostermektedir. Yaganilan bu act
tecriibeler, konunun iiretim sektoriindeki hassasiyetini
daha iyi agiklar niteliktedir. Uretim hatlarinda meydana
gelebilecek kazalar, her ne kadar ofis vb. calisma
ortamlarina nazaran daha biiyiik ve ciddi problemler
dogursa da, kazanin sikligi ve olasiligiin da
degerlendirilmeye alinmast onem dereceleri
siralamasini degisebilir.

Yonetim kademesinde yer alan beyaz yakali
personellerin gegirdikleri ¢alisma zamaninin neredeyse
tamami  ofislerinde  veya  toplanti  odalarinda
geemektedir. Hizmet odakli g¢aligmalarindan dolay1
kargilagtiklar: riskler her ne kadar diisiik tehlike grubu
olarak tanimlansa da, karsilagilma siklig1 g6z Oniine
alindiginda durumun 6nem derecesinin de arttigi net bir
sekilde kabul edilmektedir. Kurum igerisinde yer alan

ofisler, genellikle ayni 0Ozelliklere sahip olarak
dizaynedilirler. Baz1 kiigiik farkliliklarla ise ofis
bilyiikligi nedeniyle zaman zaman
karsilagilabilmektedir. Genellikle biiyiik ofis

ortamlarinda, ada sistemi c¢alisma ortamu yOnetim
tarafindan tercih edilmektedir. Diger normal/kii¢iik
standartlara sahip alanlar ise, iki ya da ii¢ ¢alisanin yer
aldigi ofis ortamlar1 olarak dizaynedilmektedir. Ele
almacak calisma kapsaminda, Cukurova Bolgesi’nde
yer alan ve otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik
bir igletmenin Kalite Yonetim departmani ofisleri ve
toplant1 odalar1 risk degerlendirmesi yapilacaktir. Bu
amagla ¢alismada X Tipi Risk Degerlendirme Matrisi
kullanilacak olup, yapilan degerlendirmeler ¢alismanin
uygulama kisminda detayli olarak sunulmustur.

Uretim sektoriinde kalite yonetim departmanimin
O6nemi oldukea biiyiiktiir. Kalite Yonetim Birimi, tiretim
sistemlerinden sunulan hizmete kadar olan tim
faaliyetlerin kaliteli sartlarda saglanmasi, misteri
memnuniyeti ve liretim maliyetlerine yansiyan hatalarin
azaltilmast  gibi isletmeler i¢in Onemli birgok
parametrede etkili olan departman olarak tanimlanabilir.
Bu bakis agisiyla; kurum biinyesinde bir ¢ati gorevi
goren bu birim, tim faaliyetlerde Kkaliteyi ilgili
faaliyetler igerisindeki her alt elemanin, misteri odakl
ortak bir fonksiyonu olarak goren biitiinsel bir anlayis
olarak da tamimlanabilir. Bir isletmede hedeflerin,
hedeflenen kalite standartlarinda gergeklesmesi icin
faaliyetlerin planli ve belirli bir sistematie uygun
olarak gerceklestirilmesi gerekir. Isin bu alaminda
devreye giren kalite yonetim anlayisi, sunulan iiriin ve
hizmetin tiim yonleriyle degerlendirilmesini 6n goriir ve
zorunlu kilar. Kisaca kalite departmani c¢aliganlari,
iretim agsamalarindan {irliniin miisteriye sunumuna,
hatta satis sonrasi hizmetlere kadar olan tim
faaliyetlerde bilgi sahibi olmak zorundadir. Bu
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nedenlerden dolay1, ¢aligmanin ele alindigi birim zaman
zaman igletme igindeki tretim tesislerinde aktif olarak
bulunsa da genel anlamda zamaninin ¢ogunu ofis
ortaminda ve masa baginda gergeklestirmektedir. Kalite
Yonetim  departmaninda calisan  beyaz  yakali
personellerin sorumlu oldugu isler, departman yetkilileri
tarafindan paylastirillmisttr.  Bu nedenle her bir
personelin sorumlu oldugu faaliyetler birbirinden farkli
olabilmektedir. Bunlarin diginda belirli sayida mavi
yakali personel de ilgili departmandaki ¢aligma
gruplarinda gbrev almakta olup, siirecin dogru
isleyisinin ~ saglanmast  grup  ¢aligmalart  ile
saglanmaktadir. Belirtilen bu gii¢lii organizasyonun
neticesinde, kalite yoOnetim birimi beyaz yakal
personellerinin ~ geneli  idari faaliyet yogunlugu
sebebiyle, giliniin ¢ogu c¢aligma zamanini ofislerinde
gecirmektedir. Yapilacak beyin firtinasi, toplu calisma
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vb. farkli c¢aligma ydntemlerinde ise toplanti odalar
tercih edilmekte olup, bu iki ¢aligma alam aktif olarak
kullanilmaktadir. Belirtilen bu nedenlerden dolay,
caligma kapsaminda kalite yonetim birimi ofis ve
toplant1 odalar1 degerlendirmeye alinmig olup, ilgili
detayli incelemeler gergeklestirilmistir.

3. RiSK ANALIiZi UYGULAMASI

Cukurova Bolgesi’nde faaliyet gdsteren en biiyiik
otomotiv tretim firmalarindan biri olan bir igletmenin
kalite yonetim biriminde gerceklestirilen tiim faaliyetler
dikkate alinarak, olasi tehlike ve riskler X Tipi Karar
Matris yaklasimi gergevesinde belirlenmistir. Isletmenin
ele alman biriminde, 2009 - 2014 yillar1 arasinda
yasadigi kaza ve edinilen tecriibeleri de g6z Oniinde
bulundurularak siire¢ igerisinde tespit edilen olasi
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Sekil 1. X Tipi Karar Matrisi Risk Haritas1 — Onemli Risk Faktorleri

riskler kategorize edilmistir. Siire¢ risk haritalamasinda
bulunan bes Onemli risk Kkategorisi su sekilde
belirlenmistir; 6liim, ¢alisanlarda is giinii kaybi, hafif
yaralanmalar, kii¢iik / orta siddetli hastalik olusumu ve
caligan verimliliginin diigmesi. Yapilan risk analizi
uygulamasi sonucunda belirlenen énemli ve orta diizey
riskler, Sekil 1 ve Sekil 2’de goriildiigii sekilde tespit
edilmistir. Caligmanin ele alindig1 birimde 21 personel
(beyaz yaka + mavi yaka) farkli gérevlerde galigmakta
olup, her riskin etkiledigi personel sayist bu tablolarda
detayl1 olarak belirtilmistir.

Ele alinan calisma kapsaminda; genel olarak
karsilagilan risk ve / veya tehlike etmenlerinin biiyiik
cogunlugunun sistemsel / yonetimsel hatalar oldugu,
calisan dikkatsizligi ve kisisel hatalarla ise sistemsel
hatalara nazaran daha az oranlarda karsilasildig
sonucuna vartlmistir. Tespit edilen risklerden isletme
yonetimi dolayisiyla kargilagilan sistemsel hatalar ise su
sekilde siralanabilir: Calima ortamma uygun ofis
esyalarinin secilmemesi, ¢aligma ortamina 6zgii dogru
aydinlatma sisteminin kullanilmamasi, éngoriilebilecek
genel risk etmenleri igin gerekli tedbirlerin alinmamis
olmasi. Bu risklerin disinda; ¢alisan dikkatsizligi,
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caligan bilgi / egitim eksiklikleri gibi nedenlerden dolay1
ortaya ¢ikan insan odakl hatalarin da siire¢ icerisinde
var oldugu, sistemin detayli incelenmesi sonrasinda
saptanmistir.

Tespit edilen tim risk etmenleri, is saghgi ve
giivenligi departman1 ve ele alinan caligmanin yapildigi
pilot birim uzman personelleri tarafindan olusturulan
ekip calismasi neticesinde gergeklestirilmistir. Uzman
gorisleri  1s18inda degerlendirilen  risk  analizi
caligmasinda yapilan puanlamalar; belirtilen risklerin
onem dereceleri, karsilagilma sikliklari ve ortaya
¢ikaracagi tehlikeler on planda tutularak
degerlendirilmeye alinmigtir. Kurumun ele alinan
biriminde yapilan ge¢mis 5 yillik kaza arastirmalar
neticesinde tespit edilen risklerin de puantaja
yansitilmasi neticesinde her bir tehlikenin Risk
Derecelendirme Skoru (RDS) elde edilmistir. Bu
kapsamda tespit edilen risklerin RDS’sinin 32 ile 21

arasinda  degistigi  verilen  tablolarda  agike¢a
goriilmektedir.

Puanlama sisteminde goérev alan tim ekip
personellerinin  ortak degerlendirmesi  neticesinde,

riskler arasinda Onem derecelerine gore ¢ farkh
smiflandirma yapilandirilmistir. Bu amagla tanimlanan
kategoriler; onemli risk faktorleri, orta diizey risk
faktorleri ve diisiik diizey risk faktorleridir. Calisma
kapsaminda 6nemli risk faktorleri 30 ve daha fazla
RDS’ye sahip riskler olarak tanimlanmustir. Orta diizey
risk faktorleri RDS skoru 30 ile 25 arasinda olan riskler
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i¢in, diigiik diizey risk faktorleri ise 25°den daha kiigiik
RDS’ye sahip riskler i¢in belirlenmistir.

Onemli riskler kategorisinde yer alan tehlike
durumlart ele alindiginda, isletmenin c¢alisanlarina
sagladigt  imkanlarin  yetersiz  kaldigi  agik¢a
goriimektedir. Bu tarz risklerin elimine edilebilmesi ve
sistem icerisindeki aksakliklarin giderilmesi amaciyla,
kurum catist altinda alinmasi gereken Onlemler de
verilen tablolarda detayli olarak belirtilmistir. Yapilan
detayh risk tespiti ¢aligmasi sonucunda; yogun oturma
temposuna sahip departmanlarda genellikle, ¢alisma
ortami dizayninin, kullanilan egyalarin ergonomik
yatkinliklarinin ve kisitl ofis imkanlarinin getirdigi
zorluklarin ¢alisma verimliligini diisiirmekte oldugu
saptanmis ve tespit edilen bu riskler ve risk sonuglari
tablolara detayli olarak yansitilmistir. Bu tarz riskler her
ne kadar hayati derecede 6neme sahip olmadigi i¢in
kurumlar tarafindan g6z ardi edilseler de, yasanan
sikintilar ¢alisanlarin ig giicli kaybina ugramalarina ve is

verimliliklerinde  diislisler =~ yasanmasina  neden
olmaktadir.

Kurumun isleyisinde  yasanabilecek  kiigiik
aksakliklarin  dahi istenmedigi giliniimiiz ¢alisma

ortamlarinda tespit edilen risklerin Onemi, yasanma
sikliklar1  da  degerlendirilmeye dahil edildiginde
olduk¢a hizli bir ivme kazanmaktadir. Bu baglamda
yasanilan risk etmenlerinden orta diizeye sahip oldugu
belirlenen riskler su sekilde tanimlanmaktadir;
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Sekil 2. X Tipi Karar Matrisi Risk Haritas1 — Orta Diizey Risk Faktorleri

Ele alinan c¢alisma kapsaminda tespit edilen
risklerin siniflandirilmalari karsilastirildiginda
gortldiigi tizere, diisiik diizeye sahip risk etmenleri
sonucunda hayati nitelikli kayiplar da
yasanabilmektedir. Buna karsin 6nem diizeyi yiiksek
olan bazi risklerin sonucunun ise, sadece hafif ve orta
siddetli yaralanma ve/veya kiigiik/orta siddetli hastalik

olusumu ile sonuglanabilecegi de yukaridaki tablolarda
net bir sekilde ifade edilmistir. Sonu¢ olarak X tipi
matrisi -diger risk degerlendirme yontemlerinden farkli
olarak- hem yasamlmis tehlikeleri hem de yasanilmasi
olast risklerin karsilagilma sikliklarini 6n planda tutarak,
kurumlarda gergeklestirilecek olan multidisipliner bir
koordinasyon yardimiyla risk analizi degerlendirilmesi
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yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica uzman
goriisleri 1s1ginda yapilan risk analizi degerlendirmesi
sonucunda agikc¢a goriildiigii lizere, yapilan sistematik
hatalar biiyilk riskleri beraberinde getirmekte; bu da
isletmenin hem itibar hem de miisteri kaybina
ugramasina yol agmaktadir. Ayrica ele alinan yillarda
yagsanmamig olmasma Kkargin, calisan Kkayiplari ile
karsilagilabilecek bazi risklerin de olasi oldugu gercegi
risk haritasinda tespit edilmistir.
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Isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi
ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi
icin igveren ve ¢alisanlarin goérev, yetki, sorumluluk,
hak ve yikiimliiliklerini diizenlemek amaciyla; 2012
yilindan itibaren ililkemizde de uygulamaya alinan yasal
zorunluluklar, kurumlarin risk degerlendirmesine
verdigi 6nemi artirmustir [17]. Ozellikle son yillarda
kargilagilan rekabet kosullarinin giderek agirlagmasi,
kurumlarin risk analizi ¢aligmalarina daha da 6nem
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Sekil 3. X Tipi Karar Matrisi Risk Haritas1 — Diisiik Diizey Risk Faktorleri

vermesi gerektigi gergegini dogurmustur. Yasanan agir
rekabet sartlari, devlet tarafindan getirilen yasal
zorunluluklar ve kanunlar (6331 Sayili Is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu), isletmeler i¢in olugabilme ihtimali
olan tiim risk etmenlerinin dogru belirlenmesi ve
karsilasilmadan tiim bu risklerin ortadan kaldirilmasini
ongormektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Isletme biiyiikligine ve yer aldig1 sektore
bakilmaksizin faaliyet gosteren tiim kurumlarda,
karsilagilabilecek risk faktorleri dogru belirlenmeli ve
gerekli onlemler alinarak riskler elimine edilmelidir.
Ozellikle son donemde ¢ikan yasal diizenlemeler ve
kanunlar, yapilan risk degerlendirme ¢alismalarim
Tirkiye sartlarinda da zorunlu hale getirmistir [17].
Ancak faaliyetlerin merkezinde insan odakli ¢alisma
iceren tim kurumlarda, calisan saglig1 ve giivenliginin
kanun yaptirimlarina bakilmaksizin zaten 6n planda
olmasi gerektigi de atlanmamalidir.

Isletmelerin bel kemigi sayilabilecek kadar giiglii
oneme sahip olan ve diger departmanlar ve yonetim
arasinda koprii olarak nitelendirilebilecek bir birim

olarak tanimlanan kalite departmaninda risk analizi
uygulamasi, ele alman c¢alisma  kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu amagla kalite biriminde yer alan
ofis ve toplanti odalar1 pilot uygulama alani olarak
belirlenmistir. Departmanin 6neminin isletme igin
oldukga yiiksek olmasi, karsilagilabilecek risklerin
gelecekte carpan etkisi ile ¢i1g etkisi yaratabilecek
konumda oldugu ger¢egininde altin1 ¢izer niteliktedir.
Ayrica kurumda c¢alisan beyaz yakali personellerin
genel olarak ¢aligma ortamlarinda kendilerine yonetim
tarafindan sunulan imkéanlarin esit diizeyde olmasi
gerektigi de disiiniilirse, yapilan c¢aligmanin diger
birimlere de 6rnek teskil edecegi agiktir. Bu nedenle
calisan saghiginin 6n planda oldugu tiim sektorlerde,
Ozellikle birincil o6ncelik arz eden risklerin tespit
edilmesi ve bu risklerle karsilasilmamasi igin gerekli
tedbirlerin alinmas bilyiik 6nem arz etmektedir.

Belirtilen bu amaglar dogrultusunda ¢alisma
kapsaminda, Cukurova Bolgesi’nde faaliyet gosteren en
biiyiik otomotiv {iiretim isletmelerinden biri olan bir
kurumun Kalite birimi risk analizi, X Tipi Karar Matrisi
yardimiyla gerceklestirilmistir. Bulunan riskler 6nem
derecelerine gore siralanmig ve uzman goriisleri
neticesinde siniflandirtlmistir.  Calisma  kapsaminda



KSU Miihendislik Bilimleri Dergisi, 19(3), 2016 97

tespit edilen en biiyiik problemin, uzun siire oturmaya
bagl nedenlerden meydana gelen kas-iskelet sistemi
rahatsizhklart  oldugu tespit edilmistir.  Onceki
boliimlerde ele alinan detayli incelemelerde de
bahsedildigi gibi (Sekil 1,Sekil 2, Sekil 3), 6zellikle son
yillarda hemen hemen tim ¢aliganlarda bu
rahatsizliklarin - goriildiigli  vurgulanmistir.  Bunlarin
disinda, kurumun teknik ve sistematik hatalarindan
kaynaklanarak meydana gelebilecek risklerin ( elektrik
kagagi, yangin vb.), diger belirtilen ergonomik sistem
tasarimi yanliglarina gore daha diisiik seviyelerde risk
degerlendirme skoruna sahip oldugu da, Onceki
boliimlerde verilen tablolarm yorumlarindan agik¢a
anlagilmaktadir.

Ele alman bu g¢aligmanin asil amaci, risk analizi
calismalariyla ilgilenen tiim arastirmacilara ve 6zellikle
isletme yoneticilerine 1s1k tutulmasidir. Yapilan bu
caligmaya ek olarak daha sonra ele alinmasi planlanan
ileriki caligmalarda, iretim ve yonetim gibi birbiriyle
koordineli ¢alisan  farkli  departmanlarin  ortak
faaliyetlerinin risk analizinin degerlendirmesi yapilarak,
risk etmenlerindeki ¢arpan etkisinin bolimler arasindaki
faaliyetleri nasil  etkilediginin  tespit  edilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica risk analizinde uygulanan
farkli  teknikler ile ayni departmanlarin  risk
degerlendirmesinin gergeklestirilmesi ve bu sayede

karsilastirmali  olarak  risk  degerlendirilmesinde
kullanilan  yontemlerin  aktifliginin  test edilmesi
planlanmaktadir.

5. KAYNAKLAR

[1]. Aksay, K., (2003), “Hastanelerde Risk Yonetimi
ve Baglantili Fonksiyonlar: Istanbul Memorial
Hastanesi Ornegi”, Master of Science, Anadolu

Universitesi.
[2]. Atasoy, A., Keskin, F., Baskesen, N.
Tekingiindiiz, S., (2010), “Laboratuvar

Calisanlarinda Ise Bagli Kas-Iskelet Sistemi
Sorunlar1 ve Ergonomik Risklerinin
Degerlendirilmesi”, Saglikta Performans ve
Kalite Dergisi, Vol. 1 (2), Ankara.

[3]. Card, AJ., Ward, J.R., Clarkson, P.J., (2012),
“Beyond FMEA: The structured what-if
technique (SWIFT)”, American Society for
Healthcare Risk Management of the American
Hospital Association, Vol. 31 (4), 23-29.

[4]. Ceylan, H., Bashelvaci, V., (2011), ‘Risk
Degerlendirme Tablosu Yontemi Ile Risk Analizi:
Bir Uygulama’, International Journal of
Engineering Research and Development, Vol. 3
(2), 25-33.

KSU. Journal of Engineering Sciences, 19(3), 2016

[5]. Chiozza, M.L., Ponzetti, C., (2009), “FMEA: A
Model for Reducing Medical Errors”, Clinica
Chimica Acta, 404: 75-78.

[6]. Crowl, D.A., Louvar, J.F., (1990), ‘Chemical
Process Safety: Fundamentals with Applications’,
PTR- Prentice Hall, New Jersey.

[7]. Gul, M., Guneri, A.F., (2016), ‘A Fuzzy Multi
Criteria Risk Assessment Based on Decision
Matrix Technique: A Case Study for Aluminum
Industry’, Journal of Loss Prevention in the
Process Industries, Vol. 40, 89-100.

[8]. Kucuk, M., Isler, M., Guner, M., (2016), ‘An
Application of The FMEA Method to the Cutting
Department of a Clothing Company’, Journal of
Textile & Apparel, Vol. 26 (2), 205-212.

[9]. Liu, H.C., You, J.X,, Ding, X.F., Su, Q., (2015),
‘Improving Risk Evaluation in FMEA with a
Hybrid Multiple Criteria Decision Making
Method’, International Journal of Quality &
Reliability Management, Vol. 32 (7), 763 — 782.

[10]. Liu, H.C., Xin, J., Li, P., (2016), ‘Failure Mode
and Effect Analysis Under Uncertainty: An
Integrated Multiple Criteria Decision Making
Approach’, IEEE Transactions on Reliability,
Volume: 65 (3), 1380-1392.

[11]. Oney, G.R., (2012), *Siit Uriinleri Uretim
Proseslerinde Risk Analizi’, Master of Science,
Ankara Universitesi.

[12]. Ozkilic, O., (2005), ‘Is Saghg ve Giivenligi
Yonetim Sistemleri ve Risk Degerlendirme
Metodolojileri’, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig s Teftis Kurulu.

[13]. Ozturk, 1.K., (2011) “ilk Kural: Oncesinde ve
Sonrasinda Risk Analizi’, Ambalaj Biilteni, Vol.
Temmuz-Agustos.

[14]. Seber, V., (2012), “is¢i Saghg ve
Giivenliginde Risk Analizleri Nasil Yapilir?’,
Elektrik Mithendisligi Dergisi, Vol. 445.

[15]. Stalhandske, E., Derosier, J., Wilson, R.,
Murphy, J., (2009), “Healthcare FMEA in the
Veterans Health Administration”, Patient Safety

& Quality Healthcare, September/October.


http://ieeexplore.ieee.org/xpl/RecentIssue.jsp?punumber=24

KSU Miihendislik Bilimleri Dergisi, 19(3), 2016 98 KSU. Journal of Engineering Sciences, 19(3), 2016

[16]. Tilburg, C.M., Leistikow, I.P., Rademaker,
C.M.A., (2006), “Health Care Failure Mode and
Effect Analysis: A Useful Proactive Risk
Analysis in a Pediatric Oncology Ward”, Qual
Saf Health Care, Vol. 15, 58-63.

[17]. http://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.
6331.pdf.


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6331.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6331.pdf

