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Kiiresel Risk Yonetim Indeksi Degerlendirmesi: Gri Tabanh
TOPSIS Yontemi Uygulamasi

Global Risk Management Index Assessment: Application of Grey-Based
TOPSIS Method
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Grafik Ozet (Graphical Abstract)

Bu makalede, iilkelerin INFORM Risk Yonetim Indeksi’ni belirli bir zaman araligi icinde degerlendirmek icin bir
model énerilmistir. Elde edilen sonu¢lar mevcut siralamalarla karsilagtirilmistir. / In this paper, a model is proposed
to evaluate the INFORM Risk Management Index of countries over a certain time period. The results obtained were
compared with the existing rankings.
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Amag (Aim)
Bu ¢alisma, INFORM Risk Yonetim Indeksi’ni belirli bir zaman dilimi icinde degerlendirmeye olanak saglayan bir

CKKYV yontemi ile yeni bir siralama olugturmayr amag¢lamaktadyr. / This study aims to create a new ranking with a
CRM method that allows evaluating the INFORM Risk Management Index within a certain time period.

Tasarum ve Yontem (Design & Methodology)

Calismada CKKYV yontemlerinden TOPSIS teknigi, gri sistem teorisiyle entegre edilerek kullanilmistir. / In the study,
TOPSIS technique, which is one of the MCDM methods, was used by integrating with grey system theory.
Ozgiinliik (Originality)

ellile iilkele% 2015-2023 yillart arasindaki INFORM performanslart analiz edilmekte ve

1imaktadir. | With the model proposed in the study, the INFORM performances of
are analysed and compared with the current performances.

Calismada onerilen
mevcut performanslar il
the countries WZOl

Bulgular (Findings)
TOPSIS-G yontemiyle elde edilen sonuglara gore risk yonetim performanst en yiiksek olan iilke Almanya, en diisiik

olan iilke Somali olmugtur. | According to the results obtained by TOPSIS-G method, the country with the highest risk
management performance is Germany and the country with the lowest risk management performance is Somalia.

Sonuc (Conclusion)

Swralama korelasyon katsayilarina gére INFORM degerleri ile yeni elde edilen degerler arasinda yiiksek korelasyon
oldugu tespit edilmistir. TOPSIS-G, zaman boyutunun analiz kapsamina dahil edilecegi arastirmalar i¢in tutarl
sonug¢larin saglanacag bir yontem olarak degerlendirilmektedir. / According to he rank correlation coefficients, there
is a high correlation between INFORM values and newly obtained values. Therefore, TOPSIS-G is considered as a
method that will provide consistent results for the researches in which the time dimension will be included in the scope
of the analysis.
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Bu makalenin yazarlari ¢alismalarinda kullandiklart materyal ve yontemlerin etik kurul izni ve/veya yasal-6zel bir
izin gerektirmedigini beyan ederler. / The authors of this article declare that the materials and methods used in this
study do not require ethical committee permission and/or legal-special permission.
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dilimi i¢inde degerlendirmeye olanak saglayan bir CKKV yontem1 ile yeni b1r stiralama olust
TOPSIS-G yaklagimi 6nerilmistir. Onerilen model ile ulkelerln 9 y1111k INFORM performa

TOPSIS-G yaklagimi kullanilarak elde edilen tilke siralamalariyla mevecut IN%
Sonuglar iki
gostermektedir. INFORM siralamasina gore ¢alismada ele alinan iilkeler j

parametrik korelasyonlar1 kullanilarak karsilagtirilmigtir.

gereken alanlara dikkat c;ekﬂmls ve Onerilerde bulunulmustur.

stages of the disaster management
discussed in a limited number o

were made.

to be adequately tested empirically. This study aims to create a new ranking
Risk Management Index to be evaluated within a specific time frame. For this,

oz
Avrupa Komisyonu’nun is birligi dogrultusunda olusturulan Kiiresel Risk Yonetim Iindeksi (INFORM), insai

izler ve afetlerle

u iilkelere ait veri seti,
. Zaman boyutunun

Keywords: disasf€r management, humanitarian aid logistics, inform, topsis-g approach, non-parametric correlation.

1. GIRiS (INTRODUCTION)

Diinya genelinde yilda ortalama 400-500 dogal afet
meydana gelmekte ve her yil milyarlarca insan, bu
afetlerden etkilenmektedir ve bu afetlerin say1 olarak
artigina dair Onemli kanitlar mevcuttur [1;2;3].
Uluslararas1 veri tabanlarindan olan EM-DAT’a (The
Emergency Events Database- Acil Durum Veri tabani)
gore son yirmi yilda diinya genelinde 7.348 afet olayi
meydana gelmis ve 1,23 milyon can kayb1 yasanmustir.
Bu afetler nedeniyle diinya genelinde yaklasik 2,97
trilyon dolar ekonomik kayip ortaya ¢ikmustir [4]. Benzer

*Sorumlu Yazar (Corresponding Author)
e-posta : mtekin@atu.edu.tr

sekilde Tirkiye’de 6  Subat 2023  tarihinde
Kahramanmaras merkezli 7.7 ve 7.6 siddetinde olan ve
11 ili etkileyen deprem felaketi nedeniyle 50 binden fazla
can kayb1 yasanmis ve Birlesmis Milletler ’in yaptigi
hesaplamalara gore 100 milyar dolarlik bir hasarin
meydana geldigi bildirilmistir [5].Bununla birlikte 2019
yili itibariyle tiim diinyay: etkisi altina alan, hala etkileri
devam eden ve biyolojik bir afet olarak kabul edilen [6]
Covid-19 nedeniyle gergeklesen 6liim sayisi ise Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) raporlarina gére 6.897.025°tir [7].
Bu nedenle Covid-19, DSO tarafindan acil durum olarak
ilan edilmistir.



Yasanan bu afetler sonucunda ekonomik kayiplar yiiksek
gelirli iilkelerde yogunlasirken, afetlerin insani agidan
maliyetleri ise diisik ve orta gelirli iilkelerde
yasanmaktadir [8]. Dogal afetlerin yillar iginde artis
gostermesi ve sonuglarinin bu denli dnemli kayiplara

neden olmasi afet yonetimini, afet yardim
operasyonlarini ve bu operasyonlarda 6nemli bir role
sahip olan insani yardim lojistiginin  nasil

iyilestirilecegine yonelik ilginin daha c¢ok artmasinm
saglamigtir. Afet yoOnetiminin amaci, tehlikelerden
kaynaklanan potansiyel kayiplar1 azaltmak veya
onlemek, etkilenen kisilere uygun yardimi zamaninda
ulastirmak ve etkili ve hizl1 bir iyilesme saglamaktir [9].
stirede ihtiyag duyulan dogru miktardaki malzemeyi
dogru talep noktalarina tahsis etmek ve dagitmak
amacglanmaktadir [10]. Afet yardim operasyonlarinda
lojistik, basarmin en kritik bileseni olarak gdsterilmekte
[11;12] ve bu operasyonlarda gerceklestirilen
maliyetlerin %80’ini olusturmaktadir [13]. Eygii ve
Karabacak [14], afet yOnetiminin asmalarinda ¢esitli
lojistik faaliyetlerinin yer aldigm ve bu faaliyetlerde
gerceklestirilebilecek degisikliklerin  afet ydnetimin
basarisin1 etkiledigini belirtmigtir. Bu nedenle afet
yonetiminin etkin yoOnetilmesi ve iyi anlasilmasi
dogrultusunda insani yardim lojistigi basari
saglanabilecektir [14].
afetlerden ve iyi anlagilmamis bir afet yonetimind
dolay1r yasayacagi kayiplar azaltilabilir ve toplumu
iyileseme siireci hizlandirilabilir.

nlem,
kinda

Ulkelerin olas: afetlere kars1 hazirlikli olmast,
almasi ve afetlere karsi mevcut durumlar
uluslararasi standartlarda bilgi sahibi olpgas1 yas

can ve mal kayiplarinda azalma olrnas1 ve insani
lojistikte strateji ve politikalari
iyilestirmesini saglayabilir. Bu

tarafindan ~ INFORM
gelistirilmistir. INFO
karar alma siire¢lerini

gelistirmektedir. mi dongiisiiniin farkl
asamalarinda, {ge e, hazirlik ve miidahale
asamalarind, yardimci olmaktadir. Risk
indeksi ler, bir krizin nerede ve neden
meydana bilebilir ve boylece riski
azaltabilir n direncini artirabilir ve krizler

e daha iyi hazirlik gerceklestirebilirler
[15]. Ancak 6nemine ragmen INFORM’u konu alan
sinirli  sayida aragtirma  bulunmaktadir. Eygii  ve
Karabacak [14], Risk Yonetim indeksi ve alt bilesenleri
kapsaminda Tiirkiye’nin kiiresel ¢apta mevcut durumunu
literatlir ve dokiiman analiziyle ortaya koymay1
amaglamigtir. Oran [16], Tirkiye’nin, 2021 yili
INFORM (Risk Yonetim Indeksi) risk indeksi
sonuclarini, sinir komsulart ile karsilagtirmali olarak
incelemistir. Benzer sekilde yazar bir diger ¢caligmasinda,
INFORM risk indeksinde yer alan 191 iilkenin
belirsizlikten kaginma ve uzun vadeli odaklanma
diizeylerini istatistiksel analiz ile degerlendirmistir [17].

Bu basar1 sayesinde {ilkelerig

INFORM metodolojisinde, insani yardim riskine yol
agan Tehlike ve Maruz Kalma, Zarar Gorebilirlik ve Bas
Etme Kapasitesi Eksikligi olmak {izere 3 temel boyut, 6
kategori ve 21 bilesenden olusan degerlendirme
faktorleri kullanilmaktadir. Bu dogrultuda caligma bir
CKKYV problemi olarak ele alinmaktadir. Clinkii CKKV
yontemleri, ¢ok sayida kriterin es zamanli olanak
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir [18;19]. Soz
konusu degerlendirme faktdrleri mevcut calismada
degerlendirme kriterleri olarak kullanilmistir. Ayrica
Amerika Birlesik Devletleri Uluslararas1 Kalkinma
Ajans1 (USAID) tarafindan hazirlanan 2021 yili afet
degerlendirmesi raporunda yer alan afetlerde en cok
etkilenen, toplam 6liim oraninin en oldugu ve en
yiiksek ekonomik kaybin oldugu ulkel INFORM’a
gore yiiksek risk ve riskin art
arasinda olan Turk1w.
alinmistir. Boylece ¢al
i¢in bir ¢ergeveleme
karsllastlrllabllmesme
ek olarak

1 Zamanda iilkelerin
mistir. Tim bunlara
yii  INFORM
ir. Bu ¢ergevede INFORM
boyutunun nasil  dahil
mastir. Bu amagla iilkelerin risk
1 degerlendirmek iizere CKKV
OPSIS-G yaklagimi  kullanilmustir.
guyrsayilardan yararlanilarak 2015-2023 yili

OPSIS algoritmasinda baglangi¢ karar matrisi
ele alinarak analizler yapilmistir. Ciinkii gri
Bawelar, daha etkili ve daha esnek siralama yapma olanagi
saglamaktadir [20]. Buna ek olarak TOPSIS-G
yaklagimy, iki gri say1 arasinda daha dogru bir tanimlama
ve daha iyi bir siralama saglamaktadir [20]. Boylece
kullanilan yontem sayesinde tek bir yila ait yalnizca bir
skor degerine gore lilkelerin risk yonetim performansini
degerlendirmek yerine zaman ig¢indeki degisimi inceleme
imkant saglanmigtir. Bu g¢alisma sekiz boliimde
yapilandirilmistir.  Giris boliimiinti takip eden ikinci
boliimde, afet yonetimi ve insani yardim lojistigi, ti¢tincii
boliimde INFORM ele alinmistir. Calismanin dordiincii
boliimiinde, arastirma metodolojisi anlatilmig ve yontem
tanmitilmigtir. Besinci boliimde veri seti hakkinda bilgi
verilerek ampirik uygulama yapilmigtir. Caligmanin
altinct  bolimiinde tartisma ve sonuca, yedinci
boliimiinde ise yonetimsel ¢ikarimlara yer verilmistir.
Son bolimde ise ¢aligmanin smurliliklart ve gelecek
caligmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

2. AFET YONETIMIi VE iNSANi YARDIM

LOJISTiGi (DISASTER MANAGEMENT  And
HUMANITARIAN AID LOGISTICS)

2.1. Afet Yonetimi (Disaster Management)

Afet, dogal veya insan yapimi olabilen, genellikle aniden
meydana gelen, etkilenen toplulugun yalmizca kendi
kaynaklarimi kullanarak bas etme kabiliyetini asan ve
olaganiistii onlemler alinarak yanit vermek zorunda
kalacag1 siddetli olay seklinde tanimlanmaktadir [21;22].



Afetler, kaynagina gore dogal ya da insan kaynakli, uyari
sliresinin gore ani baslangicli veya yavas gelisen seklinde
siiflandirilabilir [13]. Damoah [23], cogu afet vakasinin
hem insan kaynakli hem de dogal olaylarin bir
kombinasyonu  oldugunu  belirtmistir.  Felaketler
yasandiginda sebep olacagi kayiplar ve aksakliklar
toplumun toparlanma Kabiliyetini etkilemektedir [9].
Altay ve Green [24], afetleri “topluluklarin, uluslarin ve
bolgelerin niifuslarint ve altyapilarini etkili bir sekilde
koruma, insan ve mal kayiplarimi azaltma ve olaydan
sonra hizla iyilesme yeteneklerini test eden zorlu
sorunlar” olarak tanimlamaktadir.

Afet yonetimi ilgili kavramlarin heniiz tam olusmadig:
1970°li yillarda {ilkelerin gelismislik diizeylerinin
tehlikelere karsi savunmasizlik dereceleri iizerinde bir
etkisi olabilecegi pek kabul gormemekteydi. 1970’li
yillarin sonlarina kadar afet yonetiminin dogal afetlerin
etkilerine kars1 bir tepki gostermek oldugu yoniinde bir
anlayis mevcuttu. Bu diigiince yapisi zamanla degismis
ve dogal afet olaylarma tepki gostermekten fazlasi
oldugu anlagilmistir [25]. Stenchion [25], afetlerin
tehlike ve savunmasizliklarin etkilesimi sonucunda
toplulugun toplumsal ve maddi kaynaklarin1 kullanarak
afet sonuclariyla basa ¢ikamayacagi zaman meydana
gelecegini ve etkilerin yikict olacagini belirtmistir.

Afet yonetiminin odak noktasi, gergek ve potansiyel

tehlikelerin olusturdugu riskleri azaltmaktir [26]. A&’

yonetimi, herhangi bir afet veya felaketi tahmin etme
onlemek, hazirlik yapmak ve bunlara miidahale
icin uygulanan bir siireg¢ veya strateji

kaynaklanan potansiyel kayiplari
onlemek, etkilenen kisilere uygun yar

et yonetim agamalari,
et yonetim dongiisii”
olusturmak fEt yonetim asamalar1 [30] ve
bu asa r synucuila olusan afet yonetim dongiisii
Sekil 1°de Sggferi nis .

TIyilestirme

[ \

Miidahale

Sekil 1. Afet yonetimi agamalar1 (Disaster management
stages)

Hafifletme

Hazirhik

Afet

Sekil 1’de ele alinan agamalarin tanimlar1 ve 6rnekleri
asagidaki gibidir [31;32];

- Azaltma/Hafifletme: Bir tehlikenin olasiligin
veya sonuglarmi veya her ikisini birden
azaltmayr veya ortadan kaldirmayr igerir.
Tehlikeyi toplumu daha az etkileyecek sekilde
“tedavi etmeye” c¢alisir. Bu asamada bir
felaketin sonuglarini en aza indirmek i¢in alinan
onlemler yer alir. Ornek; bina kodlar1 ve imar,
giivenlik acig1 analizleri, halki bilin¢lendirme
ve gerekli egitimleri saglama.

- Hazirlik: Bir afetten etkilenebilecek veya
etkilenenlere hayatta kalma sanslarini artirmak
ve mali ve diger kayiplarini en aza indirmek i¢in
araglarla yardim edebilecek
icerir. Ornek; hazirlik pla
tatbikatlari/egitim, uyarg siste

adan kaldirmak ig¢in
6z konusudur. Bir afetin

rama kurtarma, acil yardim.

[yilestirme: Afet sonuclarinin etkisinin ardindan
etzedelerin hayatlarini normal bir duruma
dondiirmeyi icerir. lyilesme asamasi genellikle
ani miidahale sona erdikten sonra baglar ve
bundan sonra aylarca veya yillarca devam
edebilir. Ornek; gegici konut, hibeler, tibbi
bakim.

Afet yonetiminde yer alan bu asamalarin genelinde
lojistik 6nemli bir role sahip olmakla beraber hazirlik ve
miidahale asamasinda lojistik, etkin satin alma
prosediirleri, tedarikgi iligkileri, onceden
konumlandirilmis stok ve yerel nakliye kosullar: bilgisi
araciligiyla bir koprii gorevi géormektedir [33]. Bu 6nemi
hasebiyle uzmanlar ve akademisyenler tarafindan son

iyilestirilmeye ¢aligilmaktadir [34].

2.2. insani Yardim Lojistigi (Humanitarian Aid
Logistics)
Uluslararast veri tabanlarindan olan EM-DAT’a (The
Emergency Events Database- Acil Durum Veri tabani)
gore son yirmi yilda diinya genelinde 7.348 afet olay1
meydana gelmistir. Bu afet olaylar1 nedeniyle 1,23
milyon can kaybi yasanmis ve 4,2 milyar insan
etkilenmistir. Ayrica, afetler diinya ¢apinda yaklasik 2,97
trilyon dolar ekonomik kayba neden olmustur [4]. 2022
yilinda, diinya genelinde 387 dogal afet yasanmistir. Bu
afetler sonucunda 30.704 can kaybi1 yaganmis ve 185
milyon kisi etkilenmistir. Toplam ekonomik kayip ise
223,8 milyar dolar1 civarindadir. Ayrica 2020 yilinda
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan acil durum olarak
ilan edilen Covid-19 nedeniyle gergeklesen 6liim sayisi



ise DSO raporlarina gére 6.897.025tir [7]. Tiirkiye’de 6
Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli 7.7 ve 7.6
siddetinde olan ve 11 ili etkileyen deprem nedeniyle 50
binden fazla can kaybi yasanmustir [35]. Birlesmis
Milletler ’in (BM) yaptigi hesaplamalara gore bu
depremde yasanan hasarin yaklasik 100 milyar dolar
olacagi bildirilmigtir [5]. Artig gosteren afetler ve buna
baglt gerceklesen can ve mal kayiplar1 nedeniyle afet
yardim operasyonlar1 ve afet yardim operasyonlarinin
onemli bir kismini olusturan insani lojistik yonetiminin
onemi daha cok anlagilmakta ve arastirma konulari
arasinda yer almaktadir.

Tarih boyunca afet yardimi ¢abalar1 uygulanmis olsa da
hiimanizm genellikle Henri Dunant'in (Kizilhag Teskilat
kurucusu) Solferino Savasi'ndaki yarali askerlere yardim
etme cabalarina kadar dayanmaktadir [36]. Insani
aragtirma alan1 olarak ortaya c¢ikmasi 2004 yilinda
yasanan Hint Okyanusu depremi ve tsunamisi ardindan,
oynamasiyla ger¢eklesmistir [37;38].

Insani lojistik, depremler, tsunamiler, kasirgalar, salgin
hastaliklar, kurakliklar, kitliklar, teror saldirilari ve savas
durumlarindan aym1 anda meydana gelebilecek ¢esitli
felaketlerin birlesimine kadar degisen afetlerle ilgilenir
felaketlere yanit olarak ¢ok farkli operasyonlari kapsgr.
Tiim bu operasyonlarin ortak amaci insanlarin hayatt
kalmalarina yardimci olmaktir [37].

kayiplarina neden olur. Can ve mal kaybini aza
kontrol altina alabilmek i¢in dogru yerde, dog

saglamayi ve ihtiya¢ du
kisa bir siire i¢inde do

jilkeler artan felaketlerle
vunma mekanizmalar1

gelismekte olan iilkelerde bu tiir bir hazirliga neredeyse
hi¢ oncelik verilmemektedir. Insani lojistik bu tiir
felaketlerle basa cikmanin etkili bir yoludur. Ciinkii
lojistik, afet yardiminda gerceklestirilen maliyetlerin
%80’ini  olusturmaktadir [13] ve insani yardim
operasyonlarinda 6nemli bir faktordiir.

Afetler sonucunda ekonomik kayiplar yiiksek gelirli
iilkelerde  yogunlasirken, afetlerin insani acidan
maliyetleri ise ezici bir sekilde diisik ve orta gelirli
iilkelerde yasanmaktadir [8]. Altyap1 ve genel kalkinma,
afet riskini etkiler ve gelismekte olan iilkeler en ¢ok
afetlerden kurtulmak i¢in miicadele eder. Biiyiik bir afet

herhangi bir topluluga zarar verir, ancak altyapinin etkin
yonetimi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, afet riskini
onemli Ol¢iide azaltabilir. Gelismekte olan bir {ilkede,
kalkinma diizeylerini artirmayi, yoksullugu azaltmayi ve
yasam kalitesini iyilestirmeyi amaglayan insani yardim
girer [44].

Ulkelerin olas1 afetlere karst mevcut durumlari hakkinda
uluslararasi standartlarda bilgi sahibi olmasi ve bu
dogrultuda hazirliklar  gerceklestirmesi  felaketler
sonucunda dogacak can ve mal kaybini azaltir ve insani
lojistikte strateji ve politikalarini gelistirilmesini ve
iyilestirmesini saglayabilir. Bu kapsamda iilkelerin
puanlamalarin ve siralamalarinin yap 1 Uluslararast
Risk Indeksleri gelistirilmistir. ik Devletler
Universitesi, Cevre ve In sii (UNU-
EHS) tarafindan hirla 71  ilkenin
(World Risk

Toparlanma ve Hazir
hazirlanan ve 1 i
(Index |
indeksler

tilkeler \ndé¢ basarili olup olmadigini ve diger
ik g0 rumda oldugunu gdrebilmektedir
[ u calf§mada 2015-2023 yillar1 arasinda
ayl FORM Risk Yonetim Indeksi ele
ca
URESEL RISK  YONETIM  INDEKSI

/INFORM (GLOBAL RISK MANAGEMENT
INDEX /INFORM)

Insani yardim ve kalkinma kuruluslar1, afetlere reaktif bir
miidahaleden proaktif bir kriz yonetimi c¢ercevesine
gecise olan ihtiyacin gerekli oldugunu fark etmistir. Bu
dogrultuda BM, bagiscilar, STK’lar ve arastirma
kurumlar1 2012 yilindan itibaren bu boslugun giderilmesi
yoniinde ¢aligmalara baglamistir. Caligmalar sonucunda
kapsamli, esnek, kiiresel diizeyde kabul goren, seffaf ve
stirekli gilincellenebilen, bolgesel/yerel olgekli  ve
mevsimsel degiskenlige sahip bir insani risk indeksi
onermistir [45]. Bu indeks iilkelerin insani krizlere maruz
kalma, bu krizlerden etkilenme ve bu krizlerle basa
¢ikma kapasitesini karsilagtirmali bir sekilde analiz eden
INFORM Risk Yonetim Indeksi’dir.  Indeks, 194
iilkedeki insani krizleri ve afetlerin risklerini 6l¢meyi ve
siralayabilmeyi amaglamaktadir [46].

INFORM, afet yonetiminde kaynaklarin objektif bir
sekilde tahsis edilmesine, insani agidan durumlarin
ongoriilmesine ve hafifletme ve hazirlik asamalarina
odaklanan koordineli eylemlere yardimci olmaktadir
[16]. Ayrica afet risk yOnetiminin insani krizleri
onlemedeki etkinligini, yani ana hedef olarak hayat
kurtarmay1 ve dolayli olarak afet kayiplarini azaltmay1
ifade eder [47].

Ulke diizeyinde risk olgiilebilir ve izlenebilirse,
kaynaklara daha iyi oncelik verilebilir ve dayaniklilik
arttirilabilir, hazirlikli ~ olunabilir  bu  dogrultuda



geceklestirilen insani yardim eylemleri desteklenebilir.
INFORM [48];

1. Insani krizlere yamit olarak hangi iilkeler insani
yardima ihtiya¢ duyma konusunda potansiyel olarak risk
altindadir?

2. Hangi iilkeler insani krizlere daha yatkindir?

3. Insani yardim gerektiren ve insani krizlere yol
agabilecek faktorler nelerdir?

4. Ulkenin riski zamanla nasil degiskenlik gosterir?
Sorularina yanit verebilmek amaciyla gelistirilmistir.

Uluslararas1 yardima ihtiya¢ duyan {ilkeleri belirleyen
INFORM, riskin ii¢ boyutunu ele almaktadir. Bunlar
[47];
- Tehlike ve maruz kalma (olusabilecek olaylar
ve bunlara maruz kalma);

- Giivenlik ac1g1/Zarar gortiilebilirlik
(topluluklarin bu tehlikelere duyarliligr);

- Bas etme kapasitesi

(| INFORM I::} Kriterlerinbelirlenmesi
v metodolojisi

- eksikligidir (etkiyi hafifletebilecek mevcut
kaynaklarin eksikligi).
Indekste kullanilan risk smiflart ise [14];
- 0- 1,9 aras1 “¢ok diisiik riskli”,
- 2- 3,4 aras1 “diisiik riskli”,
- 3,5-4,9 aras1 “orta riskli”,
- 5,0- 6,4 aras1 “yiiksek riskli”
- 6,5- 10 aras1 “cok yiiksek riskli” seklindedir.
4. METODOLOJIi (METHODOLOGY)

Bu calisma, TOPSIS-G yaklasimiyla tasarlanmis ve
uygulanmistir. Buna  gore jkle TOPSIS-G
yontemiyle Tlkelerin  kiiresel ris
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4.1. TOPSIS-G Yontemi (TOPSIS-G Method)

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution (TOPSIS) yontemi, Hwang ve Yoon (1981)
tarafindan gelistirilmis bir CKKV teknigidir [49].
Teknik, segilen alternatiflerin pozitif ideal ¢oziime en
kisa mesafeye ve negatif ideal ¢6ziime en uzak mesafeye
sahip olmasi1 gerektigi temeline dayanmaktadir [50;51].
TOPSIS yontemi, kolay anlagilabilir ve hesaplamasi
oldukca basit [52] ve sagladigt sonuglar agisindan
etkinlik diizeyi yiiksek [53] bir yontem oldugundan
alternatiflerin tercih siralamasini yapmak ve optimum
secimi belirlemek igin yaygin olarak kullanilmaktadir
[54]. Yontem, ¢ogunluk i¢cin maksimum fayda ve karsi
taraf icin minimum pismanlik saglayan bir uzlagma
¢oziimil belirlemekte ve ideal ¢dziime yakinligin belirli
bir Ol¢iistine dayanan c¢ok kriterli siralama indeksi
sunmaktadir [54]. Bu indekse zaman boyutunu dahil
etmek de miimkiindlir. Bunun igin gri sistem teorisi
kullanilmaktadir. Gri sistem teorisi, 1982 yilinda ortaya
atilmistir ve sosyal bilimler ile doga bilimleri arasinda
var olan boslugu doldurmay1 amaglamaktadir [55]. Gri

sistem teorisinin TOPSIS yontemine entegre edilerek
kullanilmas: ilk kez Li, Yamaguchi, & Nagai [56]
tarafindan yapilan c¢aligmada goriilmektedir [56].
TOPSIS-G yaklasimi ile net say1 fonksiyonlari yerine gri
sayllarla daha etkili ve daha esnek siralama yapma

imkani elde edilmektedir [20]. Bununla birlikte TOPSE’

G yaklasimi, iki gri sayr arasinda daha dogru bij
tanimlama ve daha iyi bir siralama saglamaktady v
boylece bu gri hibrit model, zaman boyutun
verme silirecinde yer almasina imkan
kapsamliligi1 ~ giiglendirmektedir [20]. T
yonteminin uygulama adimlar1 asagida vefy

Adim 1 Gri Karar Matrisinin (D)

ve gri

alternatifler ve al
kullanilacak kriterler

Normalizasyon‘degerleri, kriterlerin optimizasyon yonii
dikkate alinarak hesaplanir. Buna gére maksimizasyon
yani fayda yonlii kriterler Esitlik (1), minimizasyon yani
maliyet yonlii kriterler Esitlik (2) kullanilarak normalize
edilir. Egsitliklerde x;; araligin alt simr degerini, x;;
araligin st sinir degerini ifade etmektedir.

_exy _(my %y

®TU T max;Fyp) (maxt(?ij)' (ma"i(iif) (1)
=1--%u (1 x \.q_(_Fu

®rij =1 max;(rij) (1 maxi@ij)) i1 (max,'@,'j)) (2)

Adim 3 Agwihiklandirilmig  Normalize Gri  Karar
Matrisinin Olusturulmasi: Daha oOnceden belirlenmis
olan kriter agirlartyla (®w;) normalize edilen alternatif
degerleri (®xi j) carpilarak her bir alternatif igin
agirliklandirilmus gri say1 degerleri (®%;;) elde edilir. Bu
islem i¢in Esitlik (3) kullanilir.

®%;j = Qw; x ®xi= B
[min(@;x,j, W;%j, W 2, W%15) , maz (W,

n @)

Adim 4 Gri Pozitif Ideal (S*) ve Gri
Coziim Noktalarinin Olusturulmasi:
nokta S* (®f+j) Esitlik (4) ve gai

al nokta (S

(6)
®ui (57,5) = T1L,(®v; — ®F) = I, ((Eij - 51;)’ (@i -
7)) ©)

Adim 6 Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi:
Her bir alternatif i¢in goreli yalinlik (®T;) degeri Esitlik
(8) yardimiyla hesaplanir. Esitlikte ®T; gri sayisi, i
alternatifinin ideal ¢6ziime goreli yakinlik degeridir.
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Adim 7 Alternatiflerin Stralanmasi: Goreli yakinligin gri
sayilarla ifade edilmesinden dolay1 alternatiflerin
siralanmasi i¢in Bai & Sarkis (2018) tarafindan
olabilirlik derecesi (p) 6lgiimii onerilmistir. Olabilirlik
dereceleri Esitlik (8) yardimiyla hesaplanir.

— Ti~Th
p(®Tl > ®Th) - Fi_zi"'Fh_Ih (9)
4.2. Siralama Korelasyon Katsayillarn1 (Rank

Correlation Coefficients)

Spearman ve Kendall Tau-b sira korelasyon katsayilari,
sirali  degiskenlerin  nicelik  olarak iligkilerini
degerlendirmek i¢in kullamlan analizlerdir [57;58].
Spearman sira korelasyon katsayisi ts, iki sirali degisken
veya bir sirali degisken ile bir 61¢iim degiskeni arasindaki



iligkinin giicliniin ve yOniiniin parametrik olmayan veya
dagilimdan bagimsiz bir sira istatistiksel 6l¢iistidiir [59].

Spearman sira korelasyon katsayist  Esitlik  (9)
kullanilarak hesaplanir [57].

6 d?
rs=1- NN-D (10)

Kendall Tau-b sira korelasyon katsayisi 1, Spearman
korelasyon katsayisina alternatif olarak goriilebilecek iki
sirali nicelik arasindaki istatistiksel iliski i¢in parametrik
olmayan bir Olgiidiir. Genel olarak, Kendall ve
Spearman'in  degerleri birbirine ¢ok yakindir [59].
Kendall korelasyon katsayisi Esitlik (10) kullanilarak
hesaplanir [51].

T= el (11)

1
SN(N-1)

Esitliklerde N, orneklem sayisini; d; = X{ — Y, sirali
degiskenlerin her biri arasindaki farki ifade etmektedir.

5. VERI SETi VE UYGULAMA (DATA SET AND
APPLICATION)

5.1. Veri Seti (Dataset)

Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulan INFORM
verileri kullanilarak TOPSIS-G yaklagimiyla yeni bir

siralama olusturmay1 amaglayan bu ¢aligmada, USAIIg

tarafindan hazirlanan 2021 yili afet degerlendirm®;
raporunda sunulan afetlerde en ¢ok etkilenen, topla
6liim oraninin en fazla oldugu ve en yiiksek eko i
kaybmm oldugu iilkeler ile Tirkiye degerl€ndir
kapsamina alinmustir. Bu ilkelere ait veriler,
Komisyonu’nun 2015-2023 yillarina aj
sunulan ve INFORM’un hesaplanmasit
kriterlerden saglanmistir. INFO i
riskine yol agan 21 bilesen ve

Tehlike ve Maruz Kalma, Zar 0
Kapasitesi Eksikligi ol
kullanilarak hesaplanm:
“Salgin” ve “Afet Ri

kriterlerine iligskin eksik

nedeniyle 19 bilesen

Cizelge 1’de yer alan bilegenlerin a¢iklamasi asagida yer
almaktadir. Tehlike ve Maruz Kalma boyutu kendi iginde
dogal kaynakli afetler ve insan kaynakli afetler olarak iki
kategoriye ayrilmaktadir. Bu kategoriler altinda yer alan
bilesenler sunlardir [47]:

Dogal kaynakli afetler;

- Deprem, en yikict dogal afetlerden biridir.
Sismik olaym oOngorillemezligi, binalarin
fiziksel olarak hassas oldugu bdlgelerde ok
sayida 6liime neden olmaktadir.

- Sel, ciddi derecede genis alanlar1 kapsayabilen
ve niifus iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olan
genellikle ongoriilebilir dogalafetlerden biridir.

- Tsunami, depremler gibi ic1  afetler
arasindadir. Tsunamyj lig1 ¢ok
yiiksek olmasg%' tsunamilerin

insani etkisi ¢o

na dalgalanmasi ve buna bagli seller
nehir taskinlarmma ve toprak
yagislar

e bazen
aymalarima neden olan siddetli
uyla kiy1 niifusunu etkilemektedir.

san Kaynakli afetler;

Ongpriilen Catigma Riski, bir iilkede gelecek
yillarda olmasi muhtemel olan ¢atisma riskini
degerlendirmektedir.

- Mevcut Catisma Yogunlugu, bir tlkedeki
¢atismanin mevcut durumunun bir tahminini
dikkate almaktadir.

Zarar Gortilebilirlik boyutu kendi iginde sosyo-ekonomik
ve zarar gorebilir gruplar olarak iki kategoriye
ayrilmaktadir. Bu kategoriler altinda yer alan bilesenler
sunlardir  [47]: Sosyo-ekonomik, bireylerin veya
hanelerin giivenli ve direngli gecim kosullarimi ve

degerlendirme 1 kullanilmigtir.  Bu fahint karsilavabilme d 1
degerlendi}\ : e 1°de gosterilmektedir. refahini karsilayabilme durumunu dlger;
~
Cizelge 1. INFORM degerlendirme kriterleri INFORM evaluation criteria)
Boyutlar Tehlike ve Maruz Kalma Zarar Gorebilirlik Bas Etme Kapasitesi Eksikligi
Kategoriler Dogal insan Sosyo-Ekonomik Zarara Gorebilir Gruplar Kurumlar Altyapi
3 % - g
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Kavnak: European Commission. 2022.



- Gelisim ve Mahrumiyet, bir popiilasyonun
ortalama olarak ne durumda oldugunu
gostermektedir.

- Esitsizlik, gelisim ve mahrumiyet, bileseninde
sunulan kosullarin niifus icindeki dagilimini,
Diinya Bankasi'nin Gini endeksi ve UNDPnin

Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi indeksini
Olgiilerini  kullanarak  esitsizligi  ortaya
koymaktadir.

- Yardima Bagimlilik, ekonomik istikrarsizlik ve
insani kriz nedeniyle kalkinma siirecinde
stirdiiriilebilirlikten yoksun olan iilkeleri isaret
etmektedir.

Zarar Gorebilir Gruplar, bir iilkedeki niifusun diger
iilkelerdeki niifustan daha fazla insani yardima ihtiyag
duyma veya mali ve sosyal hizmetlerden dislanma riski
tagiyabilecek belirli 6zelliklere sahip olmasini ifade eder;

- Yerinden Edilmis Kisiler, afetler, savaslar, i¢
gocler gibi nedenlerle yasadigi yeri terk etmek
durumunda kalanlar1 belirtmektedir.

- Saglik Kosullari, saglik kosullart agisindan
zay1f durumundaki toplumlari ifade etmektedir.

- Cocuklar, cocuklarin saglik durumunu ifade
etmektedir. Yetersiz beslenme ve 5 yas altt

cocuk Oliimleri olmak tizere iki gosterge ile ele.

alinir. °®

- Son Soklar, bir afetten sonraki iyiles
doneminde artan zarar goriilebilirligi
katmakta ve son 3 yil i¢inde dogal afftlerde
etkilenen insanlar1 dikkate almaktadir.

- Gida Giivenligi, Gida ve Tari
and Agriculture Organization), ta
insanlarin, her zaman, akti o
icin beslenme ihtiyagla

goriye ayrilmaktadir.
ilesenler sunlardir [47]:

t Risk Yonetim Merkezi
a yonelik onceliklerini ve
sal olarak belirtmektedir.

onetimi, hiikiimetin etkinligini ve
yolsuzluk algisin1 degerlendirmektedir.
Altyapi, acil durum miidahalesi sirasinda ihtiya¢ duyulan
altyapinin temel pargalar1 olarak ele alinmaktadir.
Altyapida erken uyar1 asamasina odaklanilir ve miidahale
ile iyilestirme asamasi gergeklestirilmeye calisilir.

- Haberlesme, iletisim ag1 yoluyla erken
uyartlarin  yayilmasinin etkinligini  6lgmeyi
amaglar. Iletisim altyapisimn  dagilimina,
alicilarin  okuryazarlik ve egitim diizeyine
baghdir.

- Fiziksel Altyap:, temel olarak, bir kriz
durumunda ¢ok Onemli olan yasam hatti

sistemlerinin  (yollar, su ve sanitasyon
sistemleri), erisilebilirligi  ve  yeterliligi
degerlendirilmektedir.

- Saglik Hizmetlerine Ulagim, mevcut

saglik sistemlerinin erigilebilirligi ve yeterliligi
degerlendirmektedir.
5.2. Uygulama (Application)

CKKYV problemlerinde alternatifleri degerlendirirken
zaman boyutunun karar verme siirecine  dahil
edilebilmesi i¢in gri sayilar kullanilmaktadir. Birden
fazla doneme ait verileri tek bir sayisal deger ile ifade
etmek yerine veri setinden alt ve tst degerler gri say1
olarak degerlendirilebilmektedir. B6 i
yapilan analiz daha etkin sonuclar

saglamaktadir [60]. Cizel lendirme
kapsamina alinan ilkeReri INFORM
skorlarindan matrisi
gosterilmektedir. Gri matriside Aer alan degerler,
her bir iilkenin 9 y1ll dgBerlendirme kriterine

ait skorlarinin al

psinin olusturulmasindan sonra TOPSIS-G
diger uygulama adimlariyla devam
iZ, Buna gbre yontemin ikinci adiminda gri karar
inin  normalizasyon islemi  bulunmaktadir.
mada ele alman INFORM risk degerlendirme
kriterleri minimizasyon yani maliyet yonlii kriterler
olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla Esitlik  (2)
kullanilarak normalize gri karar matrisi olusturulmustur.
Yontemin iiclincii adiminda alternatiflere ait degerlerin,
kriterlerin 6nem derecelerine gore agirliklandirilmasi yer
almaktadir. Genel olarak kriter agirliklarinin tahmini,
karar vericilerin goriislerine bagl olarak
belirlenmektedir [61]. Bu ¢alismada da kriterlerin 6nem
dereceleri esit olarak degerlendirilmistir ve esitlik (3)
yardimiyla her bir alternatif i¢in agirliklandirilmis gri
say1 degerleri hesaplanmistir. Bir sonraki adimda ise gri
pozitif ve gri negatif ideal noktalar Esitlik (4) ve Esitlik
(5) kullanilarak hesaplanmigtir. Yontemin besinci
adiminda gri ayrim  Olgiilerinin  hesaplanmasi
bulunmaktadir. Gri ayrim 6lgiileri, Esitlik (6) ve Esitlik
(7) yardimiyla hesaplanmistir. Daha sonra ideal ¢éziime
goreli yakmlik degerleri Esitlik (8) kullanilarak elde
edilmistir. Yontemin son adiminda alternatiflerin
siralanmasi bulunmaktadir. Buna gore Bai & Sarkis [20]
tarafindan Onerilen ve Esitlik (8)’de yer alan olabilirlik
derecesi (p) kullanilarak iilkeler siralanmugstir. Ornegin
Afganistan ve Almanya icin olabilirlik dereceleri asagida
gosterildigi  gibi  hesaplandiginda,  Afganistan’in
Almanya’ya gore daha riskli oldugu tespit edilmistir
(0,77 > 0,50).
. T1—

p(®Afganistan > ®Almanya) = T

0,30-0,57 = 0,77 o)
0,30-0,57+0,93-1,01



Cizelge 2. Gri karar matrisi (Grey decision matrix)

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Ulkeler l;u l;u l;u l;u lu lu lu lu lu lu
Afganistan | 8,90;9,70 | 6,60;7,91 | 0,00;0,00 | 0,00;0,00 | 6,70;8,90 | 9,86;10,00 | 10,00;10,00 | 6,32;8,60 | 4,80;8,70 | 4,80;9,85
Almanya 2,70;4,30 | 5,80;7,51 | 0,00;0,00 | 0,00;0,00 | 0,50;1,50 | 0,10;2,00 | 0,000,00 | 0,00;0,60 | 0,72;1,40 | 0,00;0,10
Amerika

Birlesik 7,90;7,92 6,00;7,69 6,70;8,07 7,60;8,93 | 3,60;4,70 | 2,40;9,60 | 0,00;0,00 0,00;0,60 | 3,30;3,90 | 0,00;0,00
Devletleri

Cin 7,20;8,00 | 8,29;8,40 7,73;9,30 | 8,10;9,27 | 4,59;4,60 | 1,20;9,03 | 0,00;0,00 1,80;4,20 | 2,70;3,48 | 0,00;0,00
Endonezya | 8,40;8,90 | 8,10;8,71 | 9,50;10,00 | 0,68;6,40 | 2,30;3,60 | 7,60;9,80 | 0,00;7,00 2,20;460 | 4,40;5,00 | 0,00;0,20
Etiyopya 4,80;5,50 | 5,60;7,06 | 0,00;0,00 | 0,00;0,00 | 5,20;6,30 | 8,98;10,00 | 0,00;9,00 | 8,49;9,50 | 4,30;5,10 | 1,60;3,60
Filipinler | 9,40;10,00 | 7,20;9,61 | 8,70;10,00 | 9,50;9,80 | 3,30;4,10 | 8,10;9,40 | 7,00;9,00 | 2,30;4,90 | 4,80;5,30 | 0,09;1,20
Fransa 2,78;3,30 | 6,30;7,60 | 0,00;5,70 | 0,00;0,67 | 1,28;2,90 | 0,60;4,70 | 0,00;0,00 0,00;1,01 | 1,07;1,70 | 0,00;0,20
g;l:lig 0,32;2,00 | 5,00;5,28 2,80;4,99 | 0,00;0,40 | 4,80;9,10 | 3,20;9,40 | 0,00;8,00 2,50;5,30 | 7,40;8,10 | 0,30;0,60
Haiti 5,70;9,70 | 3,90;9,04 | 0,00;6,30 | 7,10;8,70 | 3,20;4,00 | 3,90;8,30 | 0,00;0,00 | 5,80;8,40 | 6,00;8,50 | 4,50;8,28
Hindistan 7,89;8,30 |8,40;10,00| 5,70;8,30 | 7,20;8,26 | 4,90;7,00 |8,10;10,00 | 0,00;7,00 | 5,10;7,60 | 4,60;5,00 | 0,07;0,40
Irak 5,40;7,00 | 6,09;9,60 | 0,00;0,00 | 0,00;0,00 | 2,00;7,20 | 8,30;10,00 | 9,00;10,00 | 2,60;5,60 | 3,90;4,40 | 1,20;2,30
iran 9,60;10,00 | 6,40;7,45 | 3,60;7,02 | 0,00;2,00 | 4,80;7,10 | 2,00;9,40 | 0,00;0,00 | 2,00;3,10 | 5,00;5,30 | 0,04;0,10
Japonya 9,40;10,00 | 3,60;7,78 | 10,00;10,00 | 8,14;10,00 | 0,00;0,50 | 0,00;2,50 | 0,00;0,00 | 0,00;092 | 1,40;1,84 | 0,00;0,00
Kanada 4,70;5,50 | 4,18;5,20 | 5,10;9,37 | 1,70;5,83 | 2,20;5,40 | 0,10;2,00 | 0,00;0,00 | 0,00;074 | 1,60;2,00 | 0,00;0,00
Kenya 3,20;4,20 | 5,20;5,96 | 2,50;6,00 | 0,00;0,00 | 5,56;7,10 | 7,70;9,80 | 0,00;10,00 | 4,60;7,50 | 5,40;6,70 | 1,40;3,64
Somali 0,00;1,60 | 6,74;8,10 | 5,30;8,10 | 0,00;1,20 |9,12;10,00 | 9,87;10,00 | 10,00;10,00 | 8,70;10,00 | 2,90;10,00 | 3,50;8,90
Suriye 5,70;7,80 | 4,80;7,80 | 2,20;5,60 | 0,00;5,60 | 0,00;7,80 | 7,60;10,00 | 9,00;10,00 | 2,50;7,20 | 4,90;7,30 | 2,45;10,00
Tiirkiye 9,30;9,90 | 5,40;7,23 | 3,60;7,82 | 0,00;0,00 | 1,10;3,80 | 7,93;9,90 | 0,00;9,00 | 1,60;2,94 | 4,10;4,30 | 0,30;1,10

K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19
l;u l;u l;u l;u lu lu lu l;u l;u

Afganistan | 8,25;10,00 | 1,20;2,24 | 4,40;7,40 |0,00;10,00 | 6,40;7,80 | 8,00;8,53 | 6,30;7,98 | 6,50;8,50 | 7,60;9,16
Almanya 5,37;8,80 | 0,10;0,30 | 0,20;0,30 | 0,00;0,00 | 0,60;1,00 | 1,70;2,20 | 1,50;2,56 | 0,00;0,00 | 0,20;0,43
Amerika

Birlesik 5,03;7,50 | 0,10;0,80 | 0,30;0,41 |0,00;10,00 | 0,00;0,22 | 2,30;2,90 | 1,50;3,56 | 0,90;1,92 | 1,10;2,00
Devletleri

Cin 5,23;5,30 | 0,40;0,67 | 0,60;0,90 | 0,50;2,80 | 1,00;3,65 | 4,60;5,80 | 2,00;3,23 | 3,60;4,25 | 3,20;4,96
Endonezya | 1,80;4,46 | 1,50;3,30 | 2,90;3,40 | 0,10;0,70 | 1,90;3,70 | 5,30;6,14 | 2,40;4,26 | 4,00;5,33 | 6,00;8,10
Etiyopya 7,76;9,10 | 3,00;3,45 | 4,20;5,72 | 0,00;8,20 | 4,50;7,10 | 6,10;6,50 | 7,20;8,98 | 8,60;9,80 | 7,10;9,46
Filipinler 4,40;6,90 | 1,80;3,90 | 3,10;3,50 | 3,90;8,20 | 1,60;4,30 | 5,60;5,80 | 2,20;3,45 | 2,70;3,36 | 4,40;6,54

Fransa 5,17;7,60 | 0,10;0,51 | 0,30;0,32 | 0,00;0,10 | 0,52;0,80 | 2,48;2,70 | 2,00;3,46 | 0,00;0,10 | 0,90;1,40

2::;'2 4,23,6,60 | 5,80;6,70 | 1,90;2,70 |0,00;10,00 | 1,70;2,50 | 4,90;5,10 | 1,90;3,29 | 3,70;4,20 | 4,50;7,30

Haiti 0,00;5,50 | 2,40;3,33 | 3,40;4,10 |0,10;10,00 | 8,50;9,10 | 8,08;8,70 | 6,40;8,13 | 5,10;8,33 | 7,90;9,94
Hindistan 6,10;6,50 | 1,30;3,20 | 5,00;6,90 |0,17;10,00 | 4,00;4,50 | 5,10;5,89 | 4,20;6,16 | 3,42;5,20 | 5,60;8,14

Irak 8,80;10,00 | 0,40;0,80 | 1,40;2,20 | 0,00;8,10 | 4,00;8,50 | 7,70;7,90 | 2,70;4,97 | 3,10;4,68 | 5,40;8,80

iran 7,70;8,30 | 0,10;0,34 | 1,00;1,20 |0,00;10,00 | 1,13;2,50 | 6,20;7,30 | 1,80;4,23 | 3,60;3,80 | 2,90;5,02

Japonya 0,60;3,70 | 0,10;0,34 | 0,20;0,50 | 0,00;1,30 | 2,20;3,19 | 2,00;2,30 | 1,10;3,37 | 0,00;1,36 | 1,10;1,81

Kanada 4,97,6,30 | 0,10;0,40 | 0,40;0,40 | 0,00;0,20 | 0,40;0,80 | 1,60;2,20 | 2,10;3,85 | 2,90;3,14 | 1,40;1,90

Kenya 7,70;8,38 | 3,50;7,40 | 2,90;4,54 | 1,10;5,70 | 5,20;7,50 | 6,40;6,80 | 4,50;6,70 | 8,10;8,40 | 6,70;8,10

Somali 10,00;10,00 | 1,80;5,47 | 7,20;9,00 |1,80;10,00 | 6,40;9,80 | 9,00;9,60 | 7,40;9,89 | 7,50;9,45 | 9,20;10,00

Suriye 7,90;10,00 | 0,30;10,00 | 0,60;2,00 |0,00;10,00 | 1,00;5,80 | 4,60;8,70 | 3,90;4,66 | 2,70;4,00 | 2,70;8,70

Tiirkiye 8,58;9,40 | 0,10;0,21 | 0,50;1,13 | 0,00;0,70 | 0,00;1,30 | 4,63;5,70 | 2,10;4,11 | 1,80;2,65 | 3,20;4,50
Diger tim iilkeler i¢in ayni hesaplama yapilmustir. yaklagimiyla elde edilen yeni siralamanin, yillik

Boylece iilkelere ait risk ydnetim performansi
belirlenmistir. Ulkelere ait gri ayrim dlgiileri (uf — u;),
ideal ¢oziime yakinlik degerleri (T;) ve risk siralamalari
Cizelge 3’te gosterilmektedir.

Calismada, zaman boyutunu g6z &niinde bulundurarak
TOPSIS-G yaklasimiyla hesaplanan iilke siralamalari,
INFORM’un yillik skorlartyla karsilastirilmistir. Bunun
icin her bir ilkenin 2015-2023 yillar1 arasindaki
INFORM skoru, her bir iilkenin ¢alismada elde edilen
yeni skoruyla karsilagtirilmistir. Boylece TOPSIS-G

INFORM siralamalarini temsil giicii incelenmistir. Yeni
siralama ve mevcut INFORM siralamalar1 arasindaki
iligkiler, bu tarz ikili siralamalar arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesi i¢in yaygin olarak kullanilan [58; 60;
62;63;64,65] Spearman ve Kendall Tau-b sira korelasyon
katsayilar1 kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglari
Cizelge 4 ve Cizelge 5’te gosterilmektedir.

0 ile 0,29 arasindaki korelasyon katsayilari, degiskenler
arasindaki iligkinin zayif; 0,30 ile 0,64 arasindaysa orta;
0,65 ile 0,84 arasindaysa giiglii ve 0,85 ile 1 arasindaysa



Cizelge 3. Ulkelerin gri ayrim 6lgiileri, ideal ¢dziime yakinlik degerleri ve siralamalar1 (Grey discrimination measures,
proximity to ideal solution and ranking of countries)

Ulkeler uf u; T; Siralama

Afganistan [0,73;0,53] [0,43; 0,23] [0,57; 0,30] 18
Almanya [0,13; 0,06] [0,90; 0,83] [1,01; 0,93] 1
Amerika Birlesik Devletleri [0,39; 0,22] [0,74; 0,57] [0,94; 0,73] 6
Cin [0,43; 0,29] [0,67; 0,53] [0,81; 0,65] 10
Endonezya [0,51;0,33] [0,63; 0,45] [0,81; 0,58] 11
Etiyopya [0,62; 0,43] [0,53; 0,34] [0,70; 0,44] 16
Filipinler [0,59; 0,44] [0,52; 0,37] [0,65; 0,46] 17
Fransa [0,20; 0,08] [0,88; 0,76] [1,03; 0,90] 2
Giiney Afrika [0,50; 0,25] [0,71; 0,46] [0,99; 0,65] 7
Haiti [0,69; 0,40] [0,56; 0,27] [0,85; 0,40] 13
Hindistan [0,64; 0,42] [0,54; 0,32] [0,73; 0,43] 15
Irak [0,55; 0,34] [0,62; 0,41] [0,83; 0,54] 12
fran [0,46; 0,27] [0,69; 0,50] [0,90; 0,65] 9
Japonya [0,28; 0,17] [0,79; 0,68] [0,93; 0,80] 5
Kanada [0,25; 0,14] [0,82; 0,71] [0,97; 0,84] 3
Kenya [0,62; 0,39] [0,57; 0,34] [0,77; 0,46] 14
Somali [0,82; 0,58] [0,38; 0,14] [0,52; 0,20] 19
Suriye [0,72; 0,29] [0,67; 0,24] [1,25; 0,45]

Tiirkiye [0,41; 0,25] [0,71; 0,55] [0,90; 0,69]

[ - v
Cizelge 4. Spearman korelasyon matrisi (Spearman correlation matrix) (N=19)

Yillar 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 TOPSIS-G
2015 1,000 0,994 0,980 0,987 0,987 0,987 0,990 0,984 0,954 0,788
2016 0,994 1,000 0,983 0,989 0,989 0,987 0,992 0,989 0,953 0,783
2017 0,980 0,983 1,000 0,990 0,987 0,991 0,990 0,982 0,956 0,730
2018 0,987 0,989 0,990 1,000 0,997 0,992 0,991 0,989 0,957 0,750
2019 0,987 0,989 0,987 0,997 1,000 0,991 0,989 0,988 0,960 0,765
2020 0,987 0,987 0,991 0,992 0,991 1,000 0,997 0,993 0,974 0,757
2021 0,990 0,992 0,990 0,991 0,989 0,997 1,000 0,996 0,965 0,766
2022 0,984 0,989 0,982 0,989 0,988 0,993 0,996 1,000 0,967 0,773
2023 0,954 0,953 0,956 0,957 0,960 0,974 0,965 0,967 1,000 0,761
TOPSIS-G 0,788 0,783 0,730 0,750 0,765 0,757 0,766 0,773 0,761 1,000

- -
Cizelge 5. Kendall Tau-b korelasyon matrisi (Kendall Tau-b correlation matrix)
Yillar 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023  TOPSIS-G
2015 1,000 0,974 0,920 0,924 0,932 0,938 0,938 0,915 0,876 0,673
2016 0,974 1,000 0,929 0,932 0,941 0,935 0,947 0,935 0,873 0,657
2017 0,920 0,929 1,000 0,944 0,935 0,953 0,947 0,929 0,866 0,590
2018 0,924 0,932 0,944 1,000 0,979 0,956 0,962 0,944 0,870 0,594
2019 0,932 0,941 0,935 0,979 1,000 0,953 0,947 0,941 0,866 0,614
2020 0,938 0,935 0,953 0,956 0,953 1,000 0,982 0,953 0,914 0,622
2021 0,938 0,947 0,947 0,962 0,947 0,982 1,000 0,971 0,897 0,633
2022 0,915 0,935 0,929 0,944 0,941 0,953 0,971 1,000 0,891 0,645
2023 0,876 0,873 0,866 0,870 0,866 0,914 0,897 0,891 1,000 0,629
TOPSIS-G 0,673 0,657 0,590 0,594 0,614 0,622 0,633 0,645 0,629 1,000




cok giiclii diizeyde oldugunu gostermektedir [66]. Buna
gore Cizelge 4’te gosterilen Spearman korelasyon analizi
sonuglar1 incelendiginde, yillik INFORM siralamalari
arasinda, %95 ile %100 arasinda degisen ¢ok giiclii bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
TOPSIS-G  siralamasiyla  2015-2023  yillarina  ait
siralamalar arasinda giicli bir iliski bulunmaktadir.
Benzer sekilde INFORM siralamalartyla TOPSIS-G
yaklagimiyla elde edilen siralamalar arasinda da giiclii
korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu iliskilerdeki
korelasyon %73 ile %79 arasinda degigsmektedir. Cizelge
5’te gosterilen Kendall Tau-b korelasyon analizi
sonuglari, Spearman korelasyon analizi sonuglariyla
benzerdir. Ancak Kendall Tau-b korelasyon katsayilari
daha genis araliklarda hesaplanmaktadir. TOPSIS-G
siralamasiyla 2015-2023 yillarina ait siralamalar arasinda
orta diizeyde ve giiglii bir iliski bulunmaktadir. Benzer
sekilde INFORM siralamalariyla TOPSIS-G
yaklagimiyla elde edilen siralamalar arasinda da orta
diizeyde ve giilii korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu
iliskilerdeki  korelasyon %60 ile %67 arasinda
degismektedir.

6. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND
CONCLUSION)

Bu ¢alisma, UAID tarafindan hazirlanan 2021 yili afet
degerlendirmesi raporunda sunulan afetlerde en ¢ok
etkilenen, toplam 6liim oramnin en fazla oldugu ve g
yiksek ekonomik kaybmn yasandigi ilkeler il
Tiirkiye’nin, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanaf
INFORM risk skorlar1 degerlendirilmistir. CajfSm:
TOPSIS-G metodolojisi kullanilarak 9 yila ai veri

skorlar1
Tau-b

edilen yeni siralama ile

arasindaki iliski  Spe ndall

a’dir. Diger taraftan analiz
pi performansi en diisiik olan 1.

degerlendirme kapsamina alinan filkeler arasinda risk
yonetim performanst en yiiksek olan iilke, 2018 ve 2019
yillart  diginda  tim  yillarda  Almanya olarak
degerlendirilmistir. Almanya’dan sonra en yiiksek skora
sahip olan ve 2. sirada yer alan ilke yillar iginde
degismekle birlikte Fransa ve Japonya’dir. Tiirkiye ise
INFORM  skorlarina goére 8. ve 9. siralarda
degerlendirilmistir. Dolayistyla bu sonuglar TOPSIS-G
yaklagimiyla elde edilen sonuglar ile benzerlik
gostermektedir. Spearman ve Kendall Tau-b korelasyon
katsayilarina gore 2015-2023 yillar1 arasindaki INFORM
degerleri ve yeni elde edilen degerler arasinda yiiksek
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Buna gére TOPSIS-

G yaklasimi sonuclarmin, 2015-2023 yillart arasinda,
degerlendirme kapsamina alinan iilkelerin siralamalarini
temsil ettigi sOylenebilir. Kuzu & Yildirim [57]
tarafindan yapilan, D8 dlkelerinin 11 donemlik
rekabetcilik  diizeyinin ~ TOPSIS-G  yontemiyle
degerlendirildigi ve elde edilen sonuglarin Spearman ve
Kendall Tau-b korelasyonlar1 ile karsilagtirildigi
calismada da TOPSIS-G yontemi skorlarinin 11
donemlik rekabetcilik diizeyini yansitti§i sonucuna
ulasilmistir [57]. Dolayisiyla TOPSIS-G yontemi, zaman
boyutunun analiz kapsamina dahil edilecegi arastirmalar
icin tutarli sonuglarin saglanacagi bir yontem olarak
degerlendirilmektedir.

7. YONETIMSEL CIKARI
IMPLICATIONS) o

Bu c¢alismadan elde e
Yénetim Indeksi son
kapsamina alinan iil
koydugu en 9§ ¢, llkelerin  risk
Cizelge 3’te gosterilen
performanst en disiik

n iilkeler [67] oldugu goriilmektedir.
isyonu tarafindan yayinlanan INFORM
ORM indeksi ile kisi basina diisen GSYH
uksek bir korelasyon oldugu belirtilmistir.

gasifa diisen GSYH ile en yiiksek korelasyona sahipken,
tehlike ve maruziyet boyutu en diisiik korelasyona
sahiptir [48]. Kisi bagma diisen GSYH'nin yiiksek
olmasi, hiikiimetin toplumun dayanikliligini artirma
cabasi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu nedenle
risk yonetim performans: diisiik olan iilke yoneticileri,
oncelikle kisi basina diisen GSYH oranlarini yiikseltmek
icin politikalar tiretmelidir. Bir {ilkenin yiiksek tehlike ve
maruziyet indeksi, tehlike olaylarimin tilkenin ekonomik
kalkimmasi iizerindeki bazi olumsuz etkilerini yansittigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bu indeks skoru yiiksek olan
iilkelere Diinya Bankasi, IMF, Birlesmis Milletler gibi
kuruluslar yardim saglayabilir.

Ulkeler arasindaki risk yonetim performansi farkliligi
acisindan bakildiginda ise ¢aligmanin ortaya koydugu en
onemli sonug, performansi diisiik olan tilkelerin, afetlerle
miicadele konusunda yetersiz olduklarinin tespitidir. Bu
nedenle bu iilkelerde, afetlere karsi devlet yonetiminin
birtakim diizenlemeler yapmasinin gerekli oldugu
ortadir. Ornegin deprem, sel, tsunami gibi dogal kaynakli
afetler tamamen ortadan kaldiramaz veya yok
edilemezler. Ancak iilke yoneticilerin uygulayacaklar
politikalarla birtakim tedbirlerin alinmasi, afetin neden
oldugu problemlerin en aza indirilmesi hayati 6neme
sahiptir. Ornegin diinya iizerinde 6nemli derecede dogal
afete maruz kalan iilkelerden biri olan Japonya’nin,
tehlikeye maruz kalma orani ¢ok yiiksek olmasina
ragmen devletin siki sikiya bagli oldugu deprem
yonetmeligine uygun sekilde binalarin inga edilmesi,



iilkede olusturulan erken uyari sistemleri, tsunami su
tahliye tiinelleri gibi uygulamalar sayesinde afetlerle basa
¢itkma  kapasitesi olduk¢a  yiiksek durumdadir.
Dolayisiyla iilkelerin, cografi konum ve yapilart gibi
nedenlerle afetlere maruz kaldiklar1 durumlarda bu tiir
politikalarin uygulanmasi tercih edilebilir.

Tim bunlara ek olarak afetlerle bag etme kapasitesinin
yiikseltilmesi i¢in haberlesme ve altyapi hizmetleri
gelistirilebilir. Ciinkii afet dncesinde, afeti hafifletme ve
afete hazirlik i¢in haberlesme ve altyap: hizmetleri ¢ok
onemlidir. Ornegin afet veya afetin sonuglarini
hafifletmek ya da ortadan kaldirmak i¢in bina kodlari,
imar ve giivenlik agigi analizleri yapilabilir. Diger
taraftan afet sonrasi miidahale i¢in de haberlesme ve
altyapt hizmetlerinin onemi biiyiiktiir. Ornegin devlet
kurumlari, arama kurtarma ve acil yardim hizmetlerinin
zamaninda ve etkili bir sekilde yapilabilmesi icin
haberlesme ve altyapi hizmetlerine yatirim yapabilir.
Ayni zamanda afet sonrasinda saglik hizmetlerine
ulasimin  saglanabilmesi de afetlerle bas etme
kapasitesinin yiikseltilmesine etki eden bir kriter olarak
g0z 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla afetlere karsi
riski azaltmak ya da ortadan kaldirmak igin devlet

yoneticilerinin  kaynaklari, yukarida ifade edilen

eksiklikleri tamamlamak i¢in yonlendirmeleri, etkili
¢Oziimler tiretmek i¢in tercih edilebilir.

®

. . .

8. SINIRLILIKLAR VE ONERILEHJ

(LIMITATIONS AND RECOMMENDATIONS)
Bu ¢aligmanin smlrhhklarlndan biri, USAID tafafind

sunulan afetlerde en ¢ok etkilenen, topla
en fazla oldugu ve en yiiksek ekonomi
iilkeler ile Tirkiye’nin degerl i
alimasidir. Cahsmadakl diger

ise degerlendirme
degerlendirilmistir.
arastirmacilar, farkli

derece51y1e
calismalar  igin
m1 inceleyebilirler.
, SWARA, DEMATEL
elirleyebilirler. Boylece
em derecelerine sahip olmasi
isk yonetim performanslarinda
eleri analiz edebilirler.
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