Tirkiye Egitim Dergisi

(2023) Cilt 8, Say1 2, s. 222-239
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Anahtar Kelimeler

Bu aragtirmada amag¢ okul midiirlerinin muhakkiklik
gorevine iliskin tutum ve algilarinin ortaya ¢ikarilmasi igin
gecerli ve giivenilir bir dl¢ek gelistirmektir. Arastirma, 2022-
2023 egitim 6gretim doneminde Mardin ili ve tiim ilgelerinde
gorevli okul midiirlerinin goriisleri tarama y&nteminden
yararlanarak elde edilmistir. 51i likert tipi seklinde
hazirlanan taslak (N=32 madde), uzman goriislerini alinmasi
i¢in sunulmustur. Alinan uzman goriisii ile birlikte taslak
(N=30 madde) agimlayic1 faktdr analizinin ortaya konulmasi
icin okul miidiirlerine (N=189 kisi) uygulanmistir. Analiz
uygulamalar1 igin faktér analizinde SPSS ve dogrulayic
analizinde AMOS programlar1 kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6lgegin 23 maddede ve 5 farkli boyutta
toplandig1 goriilmiistiir. Calismada, KMO Barlett testi [x2
(300) =8203,303; p<.01)] degeri, faktorlerin agiklanan varyans
ylizdesinin 62,703 ve Cronbach Alphasi 932-,797 arasinda
deger aldig1 goriilmiistiir. Dogrulayict faktdr analizi igin
Olgek tekrar okul miidiirlerine (N=256) uygulanmistir. Bu
uygulama ile elde edilen analiz sonucunda model uyum
indeksleri elde edilmistir. Boylece model uyum indekslerinin
kabul edilebilirligi icin uygun olan miikemmel uyum ve
kabul edilebilir diizeyinde olduklar1 anlasilmistir. Netice
itibari ile hazirlanan muhakiklik tutum o6lgegi ““Zorluk,
Fayda, Duygu, Uzmanlik ve Gorev Dagilim1” gibi
faktorlerden olusan gecerli ve giivenir bir Olgek olarak
calismalarda  kullanilabilecegi  sonucuna  ulagilmustir.
Boylece olgek okul miidiirlerinin Muhakkiklik goérevinde
yasadig1 sorunlar1 ile ilgili yapilabilecek c¢alismalarda

kullanilmasi onerilmektedir.
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Authenticity Attitude Scale: Validity and Reliability Study

Abstract Keywords
For this purpose, it expands a valid and reliable scale that

can reveal the attitudes of school principals towards the duty Inspection
of inspector. The research was obtained by using the Investigation
scanning method under the supervision of school principals School principals
in Mardin in 2022. The use of a 5-point Likert-type pattern Validity
(N=32 items) was presented for expert opinion. The Reliability
expenditures (N=30 items) together with the expert opinions

obtained were applied to the school principals (N=189 About Article
people) to reveal the exploratory factor analysis. It is used in

SPSS for factor analysis and AMOS program for Sending Date: 15.05.2023
confirmatory analysis for analysis applications. Measure the Acceptance Date: 11.09.2023
results of the analyzes in 23 items and the values in which 5 Electronic Issue Date: 29.12.2023

different values are collected. In the study, the KMO Barlett
test [x2 (300) =8203,303; p<.01)] value preserves the values of
the percentage of variance examining the data in the range of
62,703 and Cronbach's Alpha in the range of 932-0.797. For
confirmatory factor analysis, the scale was applied again to
school principals (N=256) this time. As a result of the
analysis obtained with this application, model fit indices
were obtained. Thus, it has been understood that the model
fit indices are perfect fit and acceptable for the Acceptability.
As a result, it has been concluded that the scale of judgment
attitude measurement can be used as a valid and reliable
scale. Thus, the scale guides the inadequate use of school
principals' discretion. DOI: 10.54979/turkegitimdergisi. 1297290

GIRiS

Kamu hizmetlerin artmasi ve gesitlenmesiyle beraber bu hizmetlerde hem nicelik hem
de nitelik olarak artislar meydana gelmektedir. Bu hizmetlerin yiiriitiilmesi igin
organizasyon, personel ve islemlerin artis1 sonucu olarak bazen olumsuzluklar meydan
gelebilmektedir. Siirekli biiyliyen ve gelisen bu hizmetlerin kontrol altina alinmasi ve
denetlenmesi 6nem arz etmektedir (Korkmaz, 2009). Kamu hizmetinde c¢alisanlar mevzuata
aykir1 davraniglar sergileyebilirler. Bu durumda bu davraniglarin yonetim tarafindan
incelenmesi, sorusturulmas: ve ilgili mevzuat cercevesinde bir sonuca baglanmasi

gerekmektedir (Taymaz, 2015).

Mevzuatta konusu sug teskil edebilecek eylemler, isteyerek veya istemeyerek de olsa
biitin kamu kuruluslarinda oldugu gibi Milli Egitim Bakanhginda da meydana

gelebilmektedir. Bu mevzuat emirlerine karsi eylemlerin sug teskil edip etmedigi, bu
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eylemlerin sug teskilde edecekse bu sucun karsiiginin ne olacagi inceleme/sorusturma
neticesinde ortaya c¢ikarilabilir. Mili Egitim Bakanli§1 biinyesinde inceleme ve sorusturma
gorevleri bakanlik miifettislerinin/egitim mdiifettislerinin temel gorevleri arasindadir (MEB
2019). Ancak zaman zaman inceleme ve sorusturma gorevleri okul miidiirleri tarafindan da
yuriitiilmektedir. Okul miidiirleri, disiplin amiri tarafindan mevzuat c¢ergevesinde
inceleme/sorusturma  gorevlerini yiriitebilmektedir. Sliphesiz bu islemeler, okul
miidiirlerinin dogrudan tanimlanmis gorevleri arasinda yer almamakta, okul miidiirlerine

fazladan bir yiik getirmektedir.

Okul orgiitii gerek gerceklestirdigi amaclar gerekse yaptig1 faaliyetler neticesinde
onemli gorevler {istlenmektedir. Okul yonetiminin temel gorevi, okulun 6nceden belirlenmis
amaglarina uygun olarak okulu yasatmak ve gelisimine katkida bulunmaktir (Taymaz, 2009).
Zaman igerisinde okul Orgiitiiniin diizenini bozabilecek, amaglarmi sekteye ugratacak
problemlerin yasanmasi miimkiindiir. Bu problemlerin tespit edilmesi ile ihmal, kasit ve
kusuru olan personelin  bazi yaptirimlarla karigilabilmeleri yapilacak
inceleme/sorusturmalarla miimkiindiir (Sirin ve Dal, 2019). Kurumlarda veya okullarda
sorunlarin olusmaya baslamasi ile kurum yoneticileri var olan yonetmelikler gergevesinde
gerekli tedbirleri almalar1 gerekir. Yoneticilerin konusu sug olan eylemler igin yaptirimlara

basvurmalar1 beklenmektedir (Bursalioglu, 2021).

Bu yaptirimlar icin idarenin “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia
edilen suclardan Otiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun
gosterdigi idari merciin iznine baghdir” ifadesi yer almaktadir (Anayasa 129. Madde). Yine
Kamu kurumlarinda “inceleme/sorusma gorev icin, Milli Egitim Bakanhg: teskilatinda disiplin
amiri ve atamaya yetkili amir sifatryla bakanhk teskilat: ile bagl kuruluslarda ve okullarda gorevli
tiim memurlarin disiplin amiri ve atamaya yetkili amiri olarak Bakan; bakanlikta en iist disiplin amiri
olarak miistesar; illerde ise en iist disiplin amiri olarak valiler; ilgelerde en iist disiplin amiri olarak
kaymakamlar; hizmet birimlerinde birim amirleri; okul ve kurumlarda miidiirler; disiplin amiri
sifatiyla, buralarda gorevli memurlar hakkinda dogrudan inceleme/sorusturma yapmaya yetkilidirler.
Bu amirler, emirleri altinda bulunan ve hakkinda inceleme-sorusturma yapilanin hiyerarsi yoniinden
dengi wveya iistii konumunda bulunan memurlart usuliince muhakkik/sorusturmact olarak
gorevlendirmek/gorevlendirilmesini saglamak suretiyle de dolayli olarak inceleme/sorusturma
yaptirabilirler”” seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2006).

Milli Egitim Bakanligi Orta Ogretim Kurumlari Yonetmeligi okul miidiiriiniin
gorevlerini, “Tiirk milli egitiminin genel amaglarima ve temel ilkelerine uygun olarak anayasa,
kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda okulun
amaglarini  gerceklestirmek iizere tiim kaynaklarin etkili ve wverimli kullanumindan, ekip ruhu
anlayisiyla yonetiminden ve temsilinden birinci derecede sorumlu egitim ve o6gretim lideridir”
seklinde tanimlanmistir (MEB, 2013). Ayrica Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu
Bagkanligi'nin 29/01/2008 tarihli miistesarhk makamma iletilen yazida, “Uzmanlik
gerektirmeyen inceleme, disiplin sorusturmas: ile On inceleme is ve islemlerin mahallinde disiplin
amirlerince veya muhakkik gorevlendirilerek yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasimin yerinde olacag
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diisiiniilmektedir’” (MEB, 2023) ifadesi yer almaktadir. Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri

uyarinca okul miidiirlerine inceleme/sorusturma igin muhakkiklik gorevi verilmektedir.

Muhakkik, Tirk Dil Kurumu Sozliigine (TDK, 2023) gore, gercegi arastiran,
sorusturmaci olarak tanilanmaktadir. Muhakkik, disiplin amirinin verdigi talimat ile
tahkikat yapmakla yiikiimlii memurdur (Karagoz, 2016). Bu tanimda 6zel bir gorev alani
olarak tanimlandig1 anlasilmaktadir. Ayrica tanim igin “Sorusturma yapmakla gorevlendirilen
miifettis ya da muhakkikin, oncelikle sorusturma emri ve varsa ekleri ile toplanacak belge, dinlenecek
sikayetci, ihbarci, tamik ve haklarinda iddialar ileri siiriilen gorevlilerin ifadelerinin konulacagr bir
dosya hazirlamasi, sorusturma emri kapsaminda yer alan iddialari/konular: ve bu iddialarin/konularin
kim(ler) tarafindan ve kim(ler) hakkinda ileri siiriildiigiinii dikkatle inceleyip degerlendirmek suretiyle
bir -sorusturma calisma plani- yapmasi, sorusturma yapilma siirecinde “disiplin cezas: vermede
zamanagimi” durumunu gozetmesi gerekmektedir’” seklinde resmi kaynaklarda gec¢mektedir
(MEB, 2006). Muhakkik belirlenen smirla cergevesinde inceleme/sorusturma yapar.
Muhakkik/miifettisin amaci, inceleme/sorusturma emrinde belirtilen olayr dogrulamak
degildir. Gorevlendirmeden temel amag gergege ulasmaktir. Bundan dolay: olay hakkindaki
biitiin belgelerin toplanmasi gerekir. Belgelerin toplanmas: asamasinda itham edilenin
lehinde ve aleyhinde olabilecek biitiin belgelerin toplanmasina 6nem verilmelidir (Unal,
2006).

Aragtirmalar, okul miidiirlerinin muhakkiklik gorevini yerine getirmede istekli
olmadiklari ve gdrev sirasinda zorlandiklarim gostermektedir. Ornegin Yesil Yildirim ve
Levent (2021) tarafindan yapilan arastirmada, bazi okul miidiirlerinin verilen muhakkiklik
gorevi igin istekli olmadiklarmi, muhakkiklik gorevinin kendileri disinda diger birimlerde
gorevlilerin yapmasi gerektigini ifade etmislerdir. Baska bir arastirmada, okul miidiirleri,
tanidiklarin inceleme/sorusturmalarini yaptiklarindan dolayr rol ¢atismas: yasadiklarini,
objektif karar vermede zorlandiklarini, bu durumun okul miidiirlerinin sosyal iligkilerine
zarar verdigini belirtmislerdir (Bozak ve Karabulut, 2021). Okul miidiirleri, ayrica bu konuda
uzman olmadiklar: igin ¢ok zaman harcadiklarini, birlikte gorev yaptiklart meslektaglarmin
sorusturmalarini yaptiklar igin psikolojik olarak yiprandiklarmi (Yesil Yildirim ve Levent,
2021; Sirin ve Dal, 2019) arastirma sonuglar1 gostermektedir. Okul miidiirlerinin énemli bir
kismi, muhakkiklik konusunda kurs veya seminer tarzinda egitim almalarma ragmen bu

konuda kendilerini yeterli gormediklerini belirtmislerdir (Sirin ve Dal, 2019).

Okul miidiirleri, asli gorevlerine ek olarak mevzuat cercevesinde inceleme ve
sorusturma gibi onemli ve hassas gorevler yerine getirmektedirler. Muhakkiklik gorevi ile
okul miidiirleri, hukuki agidan sorumluluk altina girmekte, bu is ve islemler i¢in fazladan
zaman harcamaktadirlar. Okul miidiirlerinin muhakkik gorevi ile ilgili goriislerinin
incelenmesi egitim kurumlarindaki arastirma ve inceleme sisteminin sorunlarmin tespit
edilmesi ve bu konuda literatiirde o6lgegin olmamasi ¢alismanin ©nemli oldugunu
gostermektedir. Bu ylizden Muhakkiklik gorevi ile ilgili sorunlarmn ortaya ¢ikmas: ve bu

sorunlarin ¢oziimii igin Onerilerin sunulmasi ve tiretilmesi bu ¢alismanin énemini arttirdig:

2251 Savyfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2023, Cilt 8, Say1 2, s. 222-239 N.Erkek, F.Ozdas, M.Dag

diistintilmektedir. Bu amagla calisma, okul miidiirlerinin muhakkiklik gorevlerine yonelik
olarak besli Likert tipi “Muhakkiklik Tutum Olgeginin” (MTO) gelistirilmesidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calisma modelinde tarama yontemi esas alinmigtir. Tarama modellerinde yapilan
calismalar anket formlar1 veya goriismeler yapilarak elde edilen formal bilgilerle yapilan
fakat deney uygulamalarmni i¢inde barindirmayan nicel yontemlerdendir(Christensen vd.,
2015). Model, iginde bulunulan veya ge¢gmis zaman araliklar: iginde var olan durumlarmn
oldugu gibi betimlenmesini amacglamaktadir. Konu icerisindeki olaylar, bireyler ve bu bunlar
gibi durumu etkileyecek nesnelerin icinde bulunuldugu sartlar baz alinarak tanimlanma
yoluna gidilir (Karasar, 1995). Bu g¢alismada okul miidiirlerinin Muhakkiklik ile ilgili
tutumlarina yonelik algilarinin ortaya cikarilmasi icin gegerli ve giivenilir bir olgegin
yapilmas: hedef edinilmis bundan dolayr bu yontemin daha uygun olabilecegi
diistintilmtistiir.

Evren-Orneklem

Arastirma 2022-2023 egitim 6gretim yilinin giiz yariyilinda yapilmistir. Aragtirmanin
evrenini, Mardin ilinin devlet resmi okullarinda gorev yapan okul miidiirleri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise basit seckisiz yontemle bu okullarda gorevli
445 okul miidiirii meydana getirmektedir. Arastirmada toplanan verilerden agimlayic faktor
analizi icin ilk grupta 189 okul miidiirii, dogrulayic1 faktor analizi igin ise ikinci grupta 256
okul midiriiniin gorlisiine basvurulmustur. Orneklem grubuna dahil edilen okul
miidiirlerinin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

AFA DFA

Degiskenler Ozellikler f % f %
Cinsiyet Erkek 171 90.5 21 8.2
Kadin 18 95 235 918
30 yas ve alt1 11 5.8 13 51
Yas 31-45 yas aralig1 129  68.3 171  66.8
46 yas ve lizeri 49 259 72 281
1-5 y1l aralig1 13 6.9 15 59
6- 10 y1l aralig: 30 159 34 133
Kidem 11- 15 yil aralig 322 169 42 164
16 y1l ve tizeri 114  60.3 165 64.5
1-5 y1l aralig1 79 418 94 36.7
Midiirlik Kidemi 6-10 y1l aralig: 58  30.7 88 344
11-15 y1l araligy 39  20.6 56 219
16 yil ve tizeri 13 6.9 18 7
Mezuniyetiniz Lisans 135 714 188 734
Yiiksek Lisans 54  28.6 68  26.6
Toplam 189 100 256 100

Tablo 1'de gosterildigi gibi katilimcilarda Agimlayia faktor analizinin (AFA) yapildig:
grup kadinlar %9.5 ve erkekler ise %90.5"unu olusturmaktadir. Katilimcilarin yas araliklarina
bakildiginda 30 yas alt1 katihmcilarin oran1 %5.8, 31-45 yas araligi katihimcilarin oran1 %68.3,
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46 yas ve iizerinde olan katiimcilarn orani ise %25.9linii olusturmaktadir. Kidem
degiskenine gore 1-5 yil araliginda katilimcilari orani %6.9, 6-10 yil araliginda katilimcilarin
orani %159, 11-15 yil araliginda katihmcilarn orani %169 ve 16 yil ve {iizerinde
katilimailarin orani %60.3’sini olusturmaktadir. Miidiirliik kidemi degiskenine gore 1-5 yil
araliginda katilimcilarin orani %41.8, 6-10 yil araliginda katihmcilarin orani %30.7, 11-15 yil
araliginda katihmcilarin orani %20.6 ve 16 yil ve iizerinde katilimcilarin orani ise %6.9'unu
olusturmaktadir. Mezuniyet degiskenine gore lisans mezunlarin katilmcilarin orani
%71.4'ini ve yiiksek lisans mezunlarinin katilimcilarin orani ise %28.6’inii olusturmaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizinin (DFA) yapildigi grupta kadinlar %8.2 ve erkekler ise
%91.8’ini  olusturmaktadir. Katimalarin yas araliklarina bakildiginda 30 yas alt
katilimcilarin orani %5.1, 31-45 yas aralig1 katilimcilarin orani %66.8, 46 yas ve tizerinde olan
katilimalarin orami ise %28.1’tinti olusturmaktadir. Kidem degiskenine gore 1-5 yil
araliginda katilimcilarin orami %5.9, 6-10 yil araliginda katihmailarin oran1 %13.3, 11-15 yil
araliginda katilimcalarin oram1 %16.4 ve 16 yil ve iizerinde katiimcilarin orani %64.5 sini
olusturmaktadir. Miidiirliik kidemi degiskenine gore 1-5 yil araliginda katihmcilarin oram
%36.7, 6-10 y1l araliginda katilimcilarin oran1 %34.4, 11-15 y1l araliginda katilimcilarin orani
%21.9 ve 16 yil ve lizerinde katilimcilarin oram ise %7’sini olusturmaktadir. Mezuniyet
degiskenine gore lisans mezunlarin katilmcilarin orami %73.4'ini ve yiiksek lisans
mezunlarmin katilimcilarin orani ise %26.6'tinli olusturmaktadar.

Aragtirmanin Ornekleminde tercih edilen model olarak betimsel tarama modeli esas
alinmugtir. Bu yontem arastirma amacina uygun sekilde belirlenen konu hakkindaki katilimc
algilarmin ortaya cikarilmasini saglayacak sekilde aragtirma imkanini
saglamaktadir(Biiyiikoztiirk, 2017). Bu Olgek konusuna istinaden uygun okul miidiirlerine
ulasilmaya galisilmistir. Yine Christensen Johnson ve Turner (2015) amagli 6rneklemi ifade
ederken arastirma evrenindeki katilimcilarin 6zelliklerini dikkate alarak ¢alismaya katkilari
olabilecek sekilde arastirmaya dahil edilir tarzinda belirtmiglerdir. Bu bakimdan katilimcilar
dahil edilirken okul miidiirlerinin Muhakkiklik gorevlerini alan kigilerin katilimlarinin
saglanmasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Arac1 ve Olgegin Gelistirilmesi

Bu 0lgegin gelistirilmesinde izlenen yollar su sekilde olusmustur. Oncelikli olarak
problem durumu tanimlanmasi igin alan yazin taranarak var olan sorunlar baglaminda dlgek
icin madde olusturulmustur. Sonrasinda birkag okul miidiirii ile konu hakkinda goértismeler
yapilmug, sorunlar yazili olarak belirtilmis, bu sorunlar baglaminda arastirmanin amac
ortaya konulmustur. Arastirmanin amaci dogrultusunda bu maddelerin dil, anlam ve ifade
yeterlikleri i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) i¢in SPSS programinda gerekli testler yapilarak dlgege son
hali verilmistir.

Problemin tanimi ve Amag

Bu aragtirma okullarda meydana gelen herhangi bir vaka durumunda, okul
miidiirlerine bu durumunun tespiti ve ihmalinde sorumlu kisilerin belirlenmesi ile gerekli
mileyyidelerin uygulanmasini saglamak i¢cin Muhakkiklik gorevi verilir. Burada amag okul
miidiirlerinin Muhakkiklik gorevi boyunca yasadiklar1 problemlerin belirlenmesi ve okul
miidiirlerinin gorevlerine iliskin verimliligin arttirilmas: hakkindaki tutumun ortaya
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cikarilmasini amaglayan gegerli ve giivenilir bir ““Muhakkiklik Tutum Olgegini” (MTO)
gelistirmektir.

1. Asama: Madde havuzunun olusturulmasi:

Okul miidiirleri ile yapilan gortismeler neticesinde muhakkiklik goérevlerine iliskin
olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda goriislerin maddeler halinde yazilmas: istenmistir.
Arastirma kapsaminda ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Yapilan bu taramalarda
Muhakkiklik ile ilgili Ayvaz (2017), Dal (2019), Diiztepe (2019) tezleri ile Seker (2020) makale
calismalarindan yola ¢ikilarak maddeler olusturulmaya galisilmistir. Bu maddeler yazilirken
maddelerdeki muhakkikligin tiim boyutlar ile ortaya cikarilmaya ¢alisilmistir. Boylelikle
okul miidiirlerinin muhakkiklik hakkindaki tutumlarinin her yén ve boyut ile ortaya
cikarilmasi amaglanarak madde havuzu olusturulmustur.

2.Asama: Olgege on uygulamasinin yapilmast:

Olusturulan madde havuzu deneme formunda birlestirilmistir. Toplamda 36 tane
maddeye karar verilmistir. Deneme taslak formu 5li likert tipi seklinde diizenlenmistir.
Olgekte bulunan maddeler; 5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3= Kararsizim,
2=Katilmiyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum seklinde puanlanmistir.

3.Asama: Uzman Goriigiine sunulmast:

Egitim bilimleri alaninda uzman biri Dr Ogr Uyesi bir Do¢. Dr. olmak tizere iki
ogretim tiyesi ve 10 okul miidiirii ile taslak maddeler paylasilmistir. Bu paylasim sonrasi
taslakta bazi1 dil agisindan sorunlu ifadeler yeniden diizeltilmis, baz1 maddeler eklenmis ve
yine bazi maddeler taslak halinden ¢ikarilmistir. Boylece Olgekte yapilan son
degerlendirmelerle neticesinde deneme formundan 6 madde ¢ikarilmistir. Bu netice ile 6lgek
son hali 30 maddeye diistirtilmiistiir.

4.Asama: Forma son seklin verilmesi:

Olgekte yapilan én uygulamalar neticesinde alinan degerlendirilmeler baz alinarak
okul miidiirleri ve uzman goriigleri birlestirilip deneme o0lgegine son sekli verilmistir.
Boylelikle 6lgek i¢in 30 maddede karar kilmmustir. Gelistirilmis 6lgegin son hali besli likert
tipinde AFA igin 189, DFA igin 256 okul miidiiriine uygulanmstir.

5.Adwm: Verilerin analiz edilmesi:

Arastirmanin AFA analizinde maddelerin toplam korelasyonundan yararlanilarak elde
edilen degere gore maddeler segilmistir. Faktor analizi igin elde edilen yapmin gegerliligi
degerlendirilmistir. Olgekteki giivenirligin ortaya cikarilmasi amaciyla her bir faktriin ayr
ayr ve Olcek genelinde Cronbach Alpha ig tutarlilik oran1 hesaplanmistir. Bunlarin yaninda
“Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi’”” dan yararlanarak faktorlerin kendi
arasindaki baglantinin ortaya ¢ikarilmasi igin analize tabi tutulmustur. Analiz islemlerinde
istatistik programi SPSS programindan yararlanilmistir. Faktor analizlerinden sonra
dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Ilgili faktorlerden model uyum indeksleri
bulunmus ve birinci diizey yol grafikleri yapilmistir. Dogrulayic faktor analizleri igin ise
AMOS programindan yararlanilmistir.

2281 Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2023, Cilt 8, Say1 2, s. 222-239 N.Erkek, F.Ozdas, M.Dag

Etik Kurul Beyani

Aragtirma icin Mardin Artuklu Universitesi Bilimsel Arastrma ve Yaym Etik
Kurulundan etik kurul izni, Mardin 11 Milli Egitim Miidiirligiinden de arastirma izni
alinmistir.

Kurul Ad1 : Mardin Artuklu Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu
Karar Tarihi 1 14/10/2022
Karar Sayis1 : 2022/11-2 Sayil
Evrak Numarasi: E-79906804-050.04.04-71107 ve 20/10/2022 Tarihli
Oturum Sayis1 :4
BULGULAR
Olcekte Madde Se¢imi

Madde-Toplam Korelasyonu: A¢imlayici faktdr analizinden elde edilen verilere gore
maddelerin toplam korelasyonlarmin puanlari ile test edilen maddeden alinan puan
arasindaki iligkiyi ifade ettigi gostermektedir. Toplam puan ile maddenin puanlar
arasindaki bagmn yiiksek ¢ikmasi (.30 ve tlizeri) maddelerin yakin davranislar dl¢tiigiint ve
testte i¢ tutarlhlifinin gerekli derecede yiiksek olmasi gerektigi ifade etmektedir
(Buytikoztiirk, 2019). Dolayist ile bu degerin altinda olan maddelerin 6lgekte istenilen
hedefte katki vermesinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Bundan dolay1 degeri diisiik
maddenin Olgekten ¢ikarilmasi gerektigi yorumu yapilabilir. Boylelikle gereksiz bir madde
olarak 27. Maddenin olgekten ¢ikarilmasi uygun bulunmusgtur. Diger maddelerin toplam
puanlari ile madde faktor yiikii puanlar1 asagida belirtilen Tablo 2 de ifade edilmistir.

Tablo 2. Madde-Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Madde-Toplam Madde Madde-Toplam
No Korelasyon No Korelasyon
T1 638 T21 .584
T2 .550 T22 567
T3 723 123 567
T4 799 T24 .594
T5 812 T25 .608
T6 768 T26 676
T7 618 T27 296
T8 729 T28 299
T9 775 T29 814
T10 737 T30 796
T11 631
T12 525
T13 436
T14 533

T15 399
T16 572
T17 641
T18 596
T19 673
T20 .680

2291 Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2023, Cilt 8, Say1 2, s. 222-239 N.Erkek, F.Ozdas, M.Dag

Yap1 Gegerligi

Olgeklerin yapi gegerliliginin belirlenmesi, dlgek gelistirilmesi ve uyarlama
calismalarinda verilerin elde edilmesi igin en fazla kullanilan yontem faktor analizi olarak
tercih edilmektedir (Seger, 2013). Bu faktor analizleri agimlayici faktor analizi (AFA) ve
dogrulayic faktor analizi (DFA) olarak iki ayr yol ile gergeklestirilmektedir (Organ, 2018).
Muhakkiklik tutum 6lgeginin taslagindan alinan verilerde Olcek yap1 gecerliligini
belirlenebilmesi igin AFA ve DFA analizleri uygulamaya alinmstir. Olgegin yap1 gegerliligi
icin; veri setinin analizler i¢in uygun olup olmadigmin incelenmesi, olgegi olusturan
faktorlerin ortaya cikarilmasi, dondiirme yontemlerinin uygulanmasi ve bu faktorlerin
adlandirilmasi gibi farkli dort izlenmektedir (Kalayci, 2010).

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Agimlayic faktor analizi 6l¢me aracinda var olan maddelerin hangi boyutlar altinda
toplanip analiz edilecegi ve bu maddeler arasinda nasil bir bagin oldugunun ortaya
¢ikarilmas1 yapilan c¢alismalardir (Seger, 2013). Olgekte yapilan analizlerde ilk olarak
maddelerin ve verilerin faktor analizi ile ilgili uyumuna bakilir. Bu agidan diistiniildiigiinde
var olan maddelerin 5 ile 10 kati arasinda katihmlar olmasmna veya genel olarak
katilimcilarin  300-500 arasinda olmasimna dikkat edilerek bu sayilarin yeterli oldugu
diistintilmektedir (Seger, 2013). Bundan dolay1 bu c¢alisma Ornekleminin biiytkligii ve
uygunlugu yoniiyle faktor analizinin yapilma durumunun anlasilmasi igin gereken veri
setleri Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlet testleri uygulamaya alinmistir. Yapilan bu
analizlerden elde edilen sonuglarin .50 den az olmasi durumunda bu veri setinin faktor
analizi i¢in uygun ve dogru olmayacag: belirtilmekte ve faktor analizi uygulamalarinin
saglikli sonuglar vermesi igin KMO degerinin .60 ve {tizerinde olmasi Onerilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2019). Yapilan analiz ile birlikte Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .84 oldugu
gorilmiistiir. Bu degerden yola cikarak orneklemin biyiikligi igin agimlayicr faktor
analizine uygunlugunun “miikemmel derecede yeterli” bulundugu ortaya c¢kmistir
(Biiytikoztiirk, 2019). Arastirmanin Barlett Testi sonuglarina bakildiginda bulunan ki-kare
degeri yeterince anlaml goriilmektedir [x2 (325) =2587,062; p<.01)].

Faktor Analizinin Yapilmasi

Muhakkiklik tutum olgeginde faktor deseninin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla belirtilen
faktorlesme yontemi ve uygulamaya alinan temel bilesenlerin analizinde; faktor analizi
dondiirme yontemi olan dik dondiirme yontemi olan maksimum degiskenlik (varimax)
secenegine basvurulmustur. Ciinkii bu teknikte madde yiik degeri bir faktor icin 1.0’a ve
diger faktor icin ise 0.0’a yaklastirmay1 amaglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2019). Bunun yaninda
ka¢ faktor oldugunun ortaya cikarilmas: i¢in yamag-birikinti grafiginden (Scree Plot)
yararlanilmistir. Can (2018) ¢izgi grafigini yorumlarken faktorlerin ¢6ziimlenmesinden elde
edilen netice ile faktor sayilarinin belirlenmesinde ayr1 bir 6lgiit olarak sunuldugunu ifade
etmektedir. Yapilan faktor analizlerinde temel maddelerin 26 adetinin degeri 1'in tistiinde
olan beg bilesen oldugu anlasilmistir. Bu bes bilesenin toplam varyans iginde etkisi %62.72
tiir. Bu bilegenlerin olusturdugu toplam varyans (Total Variance Explained) tablo ve yamag-
birikinti grafiklerinde (Scree Plot) varyanslarin tiimiine vyaptiklar1 katkinin ©6nemi
baglaminda bakildiginda, bes bilesenin varyansa katkilar1 (%62.72) ve yedinci bilesenden
sonraki toplam katkilarmnin hem kiiciik ayrica yaklasik degerler olarak birbirleri ile ayni
bulundugu anlagilmistr.
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Scree Plot

Eigenvalue
-

] o

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 20 30

Component Number
Sekil 1: Yamac-Birikinti (Scree Plot) Grafigi

Sekil 1’de gosterilen yamacg-birikinti grafiginde besinci noktadan sonraki egim bir plato
¢izmektedir. Altinci noktadan sonraki bilesenlerin katkilar1 hem az hem de yakin degerler
bazinda ise ayni oldugu goriilmiis ve faktor sayisi olarak ise 5 tane diistiniilmiistiir. Ayrica
olgek gelistirme zamaninda belirlenen teorik yapidaki boyutlarla uyumlu olmas: baglaminda
anlamli olmas1 manidardur.

Arastirmanin Faktor Analizi Sonuglar

Arastirmadaki maddelerin faktor deseninin belirlenmesi icin yontem olarak temel
bilesen analizinde; dondiirme deseni olan dik dondiirme yonteminde en fazla (maksimum)
degiskenlik olusturan varimax uygulanmistir. Saragh (2011) veri seti uygulamalar: igin en
anlamli dondiirme yontemi olarak varimax oldugunu ifade etmektedir. Maddelere
bakildiginda faktorlerde .50 ve iistiinde deger bulan maddelerle iki ve daha ¢ok faktorde
bulunup degerleri arasindaki fark .2’den az olan maddeler binisik kabul edilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2019). Tekraren yapilan varimax dondiirme analiz tekniginde islem sonrasi
ulasilan faktor yiikleri dondiiriilen bilesenler matris tablosundan (Rotated Component
Matrix) kabul degerinin (.50) altindaki maddeler i¢in sadece 24. Madde oldugu goriilmiistiir.
Farkl faktorlerde olan maddelerin yiik degerleri arasinda .20 den az bir fark olmasi nedeni
ile 17., 18., 19., ve 27. Maddeler bu islemler sonucunda Ol¢ekten atilmigtir. Beg faktor igin
yinelenen ve analiz disinda birakilan maddelerin sonucunda yapilan islemlerden sonra
faktorlerde varyansa yapilan katkilarin toplami %63,33 seklinde bulunmustur

Tablo 3. Muhakkiklik Tutum Olgegi Olgeginde Faktorlerin Varyans Aciklama Yiizdeleri

Faktor Oz Deger Varyansa katkisina Varyansa katkisina
iliskin yiizdesi iliskin birikimli yiizdesi

Faktor 1 6.748 26.992 23.992

Faktor 2 4.018 16.072 43.063

Faktor 3 2.517 10.067 53.131

Faktor 4 1.453 5.813 58.944

Faktor 5 1,098 4.393 63.338

Tablo 3'te gosterildigi tizere dlgege uygulanan dik dondiirme yontemi varimax sonrasi
rotasyonun 6z degeri %1 den biiyiik olan ve toplaminda 25 maddeden olusan 5 faktorlii
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yapida 1. Faktor toplam varyansinda %23.992’sini, 2. Faktor %43.063'tinii, 3. Faktor
%53.131"ini, 4. Faktor %58.944'tinti ve 5. Faktor ise birikimli olarak %63.338’ini agiklamistir.
Sonug olarak toplam varyanstan elde edilen %30 ve iistii olmas1 kabul edilebilir seklindedir
(Biiyiikoztiirk, 2017). Oz deger kavrami faktdr analizi yapilirken elde edilen islemlerde bir
faktoriin tek basina karsilig1 olarak agiklandig bir kosuldur. Bu faktorlerin analizlerinde alt
boyutlarinca 6z degerin en az 1 olmasi ve bu alt faktorlerin 6lgegin boyutlarinin her birinde
yer alan varyansin en az %5’ini agiklamasi beklenmektedir (Seger, 2013). Olcekler
aciklanmasi beklenen varyans degerleri hakkinda goriisler arasinda farkliliklar olsa da
aciklanan varyanslarin aciklanmayanlara gore mutlak surette yiiksek olmasi gerektigi ile
ilgili genel goriisler belirtilmektedir. Son neticede Muhakkiklik tutum 6lgegi icin agiklanan
varyans oraninin belirtilen diizey oraninda oldugu sylenebilir.

Faktorlerin Giivenirlik Analiz Sonuclar

Bu 0lgegin giivenirlik analizi igin i¢ tutarlilik katsayisindan (Cronbach Alpha)
yararlanilarak hesaplanmustir. Olgekte yer alan her faktdr ve Slgegin geneli i¢ tutarlilik
degerleri hesaba katilmigtir. Analiz neticesinde elde edilen 25 maddenin bulundugu faktorler
arasinda meydana gelen dagilim cizelgesi, faktor yiikii ve Cronbach Alpha degeri ile 6lgek
biitiin Cronbach Alpha degerleri asagidaki Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Faktor Maddeleri, Faktorlerin Yiikleri ve Olgek Guivenirlik Analizi

Faktorler Madde Sayisi Faktor Yitk  Faktorlerin
ve Maddeler Aralig: Cronbach Alpha
Degerleri
Faktor 1 1,2,3,4,5,6,13,14 526-834 .894
Faktor 2 9,10,8,11,7,12 593-743 .891
Faktor 3 23,21,16,20,22,15,25 682-880 823
Faktor 4 29,30 808-885 826
Faktor 5 26,28 710-772 .585
Olcegin genel cronbach alpha katsayisi .869
Kasier-Meyer-Olkin (KMO): ,846 Bartlett Testi Sonucu: 2483,399 (p<,01)

Tablo 4’te gosterildigi tizere Faktor 1'de 1.,2.,3.,4.,5.,6.,13. ve 14., maddeler bulunmakta
ve maddelerdeki faktor yiikleri .526-.834 araliginda bulunmakta iken Cronbach Alpha
Degerleri ise .894 olarak bulunmustur. Faktor 2'de 7., 8., 9., 10, 11. ve 12. Maddeler
bulunmakta ve maddelerdeki faktor ytiikleri .593-.743 araliginda bulunmakta iken Cronbach
Alpha Degeri .891 olarak bulunmustur. Faktor 3'te 15., 16., 20., 21., 22., 23.ve 25. Maddeler
bulunmakta ve maddelerdeki faktor yiikleri .682-.880 araliginda bulunmakta iken Cronbach
Alpha Degeri .826 olarak bulunmustur. Faktor 4'te 29. ve 30. maddeler bulunmakta ve
maddelerdeki faktor yiikleri .808-.885 araliginda bulunmakta iken Cronbach Alpha Degeri
585 bulunmustur. Faktor 5'te ise 26. ve 28. maddeler bulunmakta ve maddelerin faktor
yikleri .710-.772 araliginda bulunmakta iken Cronbach Alpha Degeri .846 olarak
bulunmustur. Olgek geneli icin Cronbach alpha .869 Kasier Meyer Olkin(KMO) .846 ve
Bartlet Testi sonucu 2483,399 (p<.01) olarak bulunmustur. Faktorlerin arasindaki iligkinin
incelenmesi korelasyon testi analiz uygulamas: yapilmistir. Bu analiz sonuglar1 Tablo 5'te
aciklanmagtur.

2321 Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2023, Cilt 8, Say1 2, s. 222-239 N.Erkek, F.Ozdas, M.Dag

Tablo 5. Faktorlerin Arasindaki Korelasyon Analizi

F1 F2 F3 F4 F5
r 1
F1 p
N 189
r -,062 1
F2 p ,395
N 189 189
r ,372" -,057 1
F3 p ,000 433
N 189 189 189
r ,403™ -,047 ,291* 1
F4 p ,000 ,516 ,000
N 189 189 189 189
r ,325™ ,091 ,392% ,223" 1
F5 p ,000 ,212 ,000 ,002
N 189 189 189 189 189

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 5 te gosterildigi lizere analiz sonucunda elde edilen bes faktor arasindaki iliski
yukaridaki tabloda gosterilmistir. Korelasyon katsayisi, en az iki degisken arasinda olan
iliskinin degerinin elde edilmesi ve bu degerlerin yorumlanmasi igin ile kullanilmaktadir
(Buytikoztiirk, 2010). Muhakkiklik tutum o6lgeginin faktorlerinin arasindaki iligkinin tespit
edilmesi amaci ile Pearson korelasyon katsayisindan yararlamilmistir. Aragtirmalarda bu
konuda korelasyon katsayisinda mutlak degeri, 0.70-1.00 arasinda ise yiiksek; 0.69-0.30
arasinda ise orta; 0.29-0.00 arasinda ise diisiik diizeyde iliskinin bulundugunu
gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2010). Bu bilgiden hareketle F1-F3 faktorleri arasinda iliski .37
ile orta, F1-F4 faktorleri arasindaki iliski .40 orta, F1-F5 faktorleri arasinda iliski .35 ile orta,
F3-F4 faktorleri arasinda iligki .29 ile diistik, F3-F5 faktorleri arasinda iligki .39 ile orta, F4-F5
faktorleri arasinda iliski .22 ile diisiik ama pozitif yondedir. Bu iligki ayrica orta diizeyde ve
anlamli bulunmustur. Diger faktorlerde karsilikli ise yine pozitif yonde iliski olmakta ve orta
diizeyde ifade edilecek bir iliski bulunmustur.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Mubhakkiklik tutum 6lgeginin dogrulayici faktor analizlerinin yapilmasi icin AMOS 21
programindan yararlanilmistir. Olgekler icin dogrulayici faktor analizleri; 6lgek gelistirme ve
uyarlama siireci i¢inde daha 6nce agimlayici faktor analiziyle ortaya ¢ikarilmis modellerin ya
da yapilarin test edilmesi olarak ifade edilmektedir (Seger, 2017). Bir baska tanim ile
arastirmacilar ellerindeki verinin gergek ve orijinal yapi ile uyup uymadigini gostermektedir
(Meydan ve Sesen, 2015). Dogrulayici faktor analizi (DFA), belirlenmemis degiskenler ile var
olan kavramsal yapinn test edilmesinden yararlanan gelismis bir dayanag: olan tekniktir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Muhakkiklik tutum 6lgegi DFA igin en basta
orijinal Olgekte ortaya c¢ikarilan 5 gizil degisken (5 faktor) ve 25 gozlenen degiskenin
meydana getirdigi model icin ilk diizeyde dogrulayic faktor analizi yapilmagtir.
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Tablo 6. Model Uyum Gosterge Indeksleri

Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir
. . Model Uyum yorumu
Indeksleri Uyum Uyum
x2/df ¥2/sd<3 x2/sd<5 2.335 Miikemmel uyum
. <0.
RMSEA 0 00(;:;1 050 =0.50 ve =0.80 aras1 0.072 | Kabul edilebilir uyum
RMR O'OO(;::STOBO =0.50 ve =0.80 aras1 0.077 | Kabul edilebilir uyum
GFI =90 ve iistli =.85 ve {istii 0.863 | Kabul edilebilir uyum
IFI =95 ve iistil =90 ve iistii 0.907 | Kabul edilebilir uyum
CFI =97 ve {istil =95 ve iistii 0.906 | Kabul edilebilir uyum

Dogrulayia faktor analizine yonelik model uyumu icin kabul edilen bircok deger
olmasma ragmen alan yazinda uyum indekslerinin kullanimina yonelik kesin bir goriis ifade
edilmemektedir (Meydan ve Sesen, 2015). Bu calismada yaygin goriilen uyum indeksleri igin
onerilen x?/df, GFI, IFl, CFl, RMR ve RMSEA uyum indeksleri kullanilmigtir.

Tablo 6’da belirtildigi {izere, birinci diizey DFA analizi i¢in modelin indekslerine
bakildiginda elde edilen sonuglar x?/sd=2.335, RMSEA=0.072, GFI=0.863, IFI=0.907 ve
CFI=0.906 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore x?/df “miikemmele uyum” RMSEA, RMR,
GFL, IFL, ve CFI kabul edilebilir uyum gosterdigi anlasilmaktadir (Schumacher ve Lomax,
2004; akt., Seger, 2017). Yapilan DFA sonuglar: incelendikten sonra gerekli uyum indekslerini
diizeltmek icin 6lcek maddelerinin teorik yapis1 da dikkate almarak ayni faktorde icinde yer
alan maddelerin hatalar1 birlestirilerek kovaryans modifikasyonuna gidilmistir. Bunun
ardindan estimate regresyon degeri diisiik olan ve analizin giivenirligini diistiren 2. ve 13.
Maddeler analizden ¢ikarilmistir. Bu verilerden hareketle Muhakkiklik Tutum olgegi 23
maddesi ile 5 faktorlii yapisinin model uyumunun oldugu test edildi ve modelin genel sekil
ve veriler bazinda dogrulandig: goriilmiistiir. S6z konusu modifikasyonlar1 ve regresyonlar
Sekil 2 de verilmistir.

2341 Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2023, Cilt 8, Say1 2, s. 222-239 N.Erkek, F.Ozdas, M.Dag

B :
| ke 1 |ul§ﬂgﬁglﬁir§ikgﬁrevndeherko er-teemie oy e

24

w M
frtyeemy

‘ ‘ojzretmezaman B rarn » !
2L 2 I“

Tamidik kigierin incelgs

A Ell.

:

.. @, ... ®. .. .@G).

0

g M U3 beceri kzzandinn. B
@ i g e @itrrlerie desteklenmeldic

Sekil 2: Muhakkiklik Tutum Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi
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Faktorlerin isimlendirilmesi

Muhakkiklik tutum 6lceginde yapilan giivenirlik ve AFA ile DFA analizleri sonucunda
5 faktorde toplanan 23 madde incelenerek faktorler igin isimler verilmistir. Faktor 1:
Muhakkiklik Zorluklar1 Algist (MZA), Faktor 2: Muhakkiklik Fayda Algis1 (MFA), Faktor 3:
Muhakkiklik Hislerim Algis1 (MHA), Faktor 4: Muhakkiklik Uzmanlik Algis1 (MUA), Faktor
5: Muhakkiklik te Gorev Dagilimi Algis1 (MGDA) seklinde isimlendirilmistir.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirma, okul miidiirlerinin muhakkiklik tutumlarmin belirlenmesini saglamak
amact gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek icin gelistirmektir. Calismaya baslamadan 6nce okul
miidiirleri ile goriistilmiis sonrasinda literatiir taranmistir. Bu goriis ve okumalar neticesinde
madde havuzu taslagi meydana getirilmistir. Ayrica uzmanlara gonderilen madde formlari
deneme formuna doniistiiriilerek alinan doniitlerle maddeler eklenmis ve bazi madde
dillerinde diizeltmeler yapilmistir. Olgek devlet okullarinda okul miidiirliigii yapan 189 okul
midiiriine agimlayicr faktor analizi (AFA) ve 256 okul miidiiriine ise dogrulayici faktor
analizi (DFA) i¢in uygulanmistir. Elde edilen veriler 1s181inda yapilan AFA analiz uygulamasi
cercevesinde maddelerde korelasyon .30 degerinin altinda olan madde bulunmamustir.
Madde analizlerinin sonucunda elde edilen 30 madde faktor analizi uygun bulunmustur.
Olgek maddelerinin AFA analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .85 bulunmustur. Bu
bulgudan yola ¢karak Orneklem biyiikligiine gore faktor analizinin yapilmasi
Biiytikoztiirk, (2019) “miikemmel derecede yeterli” sonucu bulunmustur. Ayrica ¢alismada
Barlett Testi sonuglarina bakildiginda, bulunan ki-kare degerinin anlaml ¢iktig1 goriilmiistiir
(x2(300). = 2483.399 (p<.01). Olgekte uygulanan analizlerden varilan sonuglara gore, analiz
edilen 30 temel madde igin degeri 1'in iistlinde olan 5 faktdr oldugu anlasilmistir.
Bilesenlerin varyansin hepsine biitiiniiyle yaptiklar1 katki %63’tiir. Bu bilesenler ayrica
belirlenen toplam varyans (Total Variance Explained) tablosu ve de yamag-birikinti grafigi
(Scree Plot) da incelenerek, toplam varyansa yapilan katki degerlendirilmesi ele alindiginda
bes bilesenin varyansa etkisi (%63,33) olarak hesaplanmistir. Olgek 6 faktdrden sonra toplam
varyansa etki eden katki hem az hem de yaklasik degerin ayni seviyede gorindigii
anlasilmistir. Bu analizler neticesinde Olgegin 23 madde ve bes alt boyuttan (faktorden)
meydana geldigi goriilmiistiir. Faktorlerin kendi arasindaki giiglii iligkilerini gosteren ve
maddelerin diizgilin toplanmasini saglayan Varimax (dik dondiirme) teknigi kullanilmistir.

Arastirma Olgeginin faktorlerinin ortalama Cronbach Alpha Kkatsayist .869
bulunmustur. Bu faktorler icin Cronbach Alpha onerilen deger sinir1 olan .70 iizerinde
olmasi dlgek icin yeterli derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Tablo4).

Muhakkiklik tutum 6lgegi yapilan Pearson korelasyon analizi katsayisina bakildiginda
faktorler arasinda pozitif yonde ve orta derecede anlamli bir iliski bulunmustur (Tablo 5).

Yapilan Dogrulayici faktor analizi uygulamasinda belirlenen 5 faktorlii degisken ( MZA,
MFA, MHA, MUA, MGA) ve 23 maddeden olustugu, ayrica diizey dogrulanmasi igin faktor
analizi uygulanmistir. Bu durumda birinci diizey icin dogrulayic faktor analizi baglaminda
uyum indekslerine bakildiginda bulunan uyum indeksleri [x*sd=2,335, RMSEA=0.072,
GFI=0.863, IFI=0.907, RMRO0.077 ve CFI=0.906 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore x?/df,
miikemmel ve RMSEA, RMR, ve CFI kabul edilebilir uyum gosterdigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak MTO niin okul miidiirlerinin Muhakkiklik tutumuna iliskin algilarinin
belirlenmesi, okul miidiirlerinin sorunlarinin ortaya ¢ikarilmasi igin gegerli ve giivenilir bir
dlgek halini aldig1 soylenebilir. Olcek farkli degiskenlerle ele almarak okul miidiirlerinin
denetim ve sorusturma gorevlerine iliskin sorunlarin tespit edilmesinde kullanilabilir.
Olgegin egitimin farkli yonetim kademeleri ve farkli yerlerinde uygulanarak sonugclarindan
faydalanabilecegi diistiniilmektedir.
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EK 1 Muhakkiklik Tutum Olgegi

EK 1 Muhakkiklik Tutum Olgegi

Muhakkiklik Zorluklar1 Algis1 (MZA)

Muhakkiklik gorevi fazla zamanimi almaktadir.

Muhakkiklik gorevleri uzun ve yorucudur.

Muhakkiklik gorevi okul islerinin aksamasina neden olur.

Mubhakkiklik gorevi sartlar1 nedeni ile asil gérevime odaklanmami engeller.

N[O |W |~

Muhakkiklik gérevini yerine getirirken egitim 6gretime zaman ayiramiyorum.

14 | Muhakkiklik gorevi enerji kaybi yasatir.

Muhakkiklik Fayda Algis1 (MFA),

7 | Muhakkiklik gorevi inceleme/sorusturma mevzuati konusunda bilgilenmemi saglar.

8 | Muhakkiklik gorevinde karsilastigim 6rnek olaylar gorevimde dikkatli davranmami saglar.

9 | Muhakkiklik gorevi yonetim konularinda farkli bakis agis1 kazandirir.

10 | Muhakkiklik insan iligkileri konusunda farkli bakis a¢is1 kazandirir.

11 | Muhakkiklik iletisim konusunda beceri kazandirir.

12 | Muhakkiklik gorevi hizmet i¢i egitimlerle desteklenmelidir.

Mubhakkiklikte Duygu Algis1 (MDA),

15 | Muhakkiklik gorevinde her konuda yeterli teknik bilgiye sahip degilim.

16 | Muhakkiklik konusundaki yetersizligim dogru karar ve kanaate varmami engeller.

20 | Muhakkiklik gorevleri ¢alistigim insanlarin goziinde olumsuz bir imaj saglar.

21 | Mevzuatin karmagik ve birbiriyle iligkili olmasi dogru karar vermemi etkiler.

22 | Tanidik kisilerin inceleme/sorusturmalarinda objektif olmak zordur.

23 | Tanidik kisilerin inceleme/sorusturmasinda tanidigim beni ciddiye almamaktadir.

25 | Muhakkiklik dosyasinin gizliligine iliskin gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmasi gerekir.

Mubhakkiklikte Uzmanlik Algis1 (MUA),

29 | Muhakkikligin, isin uzmani maarif miifettislerine verilmesi daha yerinde olur.

30 | Muhakkiklere agir ve sorumluluk gerektiren konular, maarif miifettislerine verilmelidir

Mubhakkiklikte Gérev Dagilim1 Algis1 (MGDA)

26 | Muhakkiklik gorevleri belli bir takvim ve diizende verilmez.

28 | Muhakkiklik okul tiiriine gore dagitilmamaktadir.
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