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X KUSAGI AKADEMISYENLER iLE Y KUSAGI OGRENCILERIN
BiRBIRLERINE KARSI ALGILARI*

THE PERCEPTIONS OF X GENERATION ACADEMICIAN AND Y GENERATION
STUDENTS AGAINST EACH OTHER

Ogr. Gor. Muhammet Hamdi MUCEVHER!
Prof. Dr. Ramazan ERDEM?
oz

X ve Y kusaginin birbirlerine karsi algilarinin ve bakig agilarinin ortaya ¢ikarilmasi, bu ¢alismanin amacini
olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda; bir taraftan X Kusag1 akademisyenlerin, Y Kusagi 6grenci 6zellikleri ile
ilgili ne tiir algilara sahip olduklari incelenirken diger taraftan Y Kusag1 6grencilerin, derslerine giren X Kusagi
akademisyenlerin etkilesim o6zellikleri hakkinda nasil bir algi ve gorlise sahip olduklari incelenerek bir
karsilastirma yapilmistir. Bunun igin veri toplama araci olarak; X Kusagina uygulanan aragtirmada, Smith ve Smith
(2005)’in “Ogretmenlerin Y Kusag1 Ogrenci Ozellikleri Algilar1 Olgegi” Isparta Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde gorevli 68 akademisyene uygulanirken Y Kusagi iizerine yapilan
arastirmada ise Wubbels ve Levy (1993)’nin “Ogretmen Etkilesim Olcegi” aym fakiiltedeki 6.766 dgrenciye
uygulanmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore; X Kusagi, Y Kusagini hem genel 6zellikler hem de dgrenme
yetkinlikleri bakimindan yetersiz goriirken ig ve iletisim yetkinlikleri a¢isindan olumlu ya da olumsuz bir egilim
belirtmemektedirler. Buna karsilik Y Kusagi, X Kusagini etkilesim ozellikleri agisindan yeterli gormekte, onlari
bir yandan lider, yardimsever (cana yakin), anlayisl, kararli, memnun ve uyarici olmayan bireyler olarak goriirken

diger yandan sert ve 6zgiirliikk¢li olmayan kisiler olarak degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: X Kusagi, Y Kusag1, Nesil, Jenerasyon, Akademisyen-Ogrenci.
JEL Smmiflandirma Kodlari: J53, M10, M12, D23.

ABSTRACT

The discovery of the perceptions and views of X and Y generations against each other is the purpose of this study.
In accordance with this purpose; the X-Belt academicians and Y-Gen students perceived their perception against
each other and made a comparison. For this aim, as a means of data, “Teacher Perceptions of Generation Y Student
Characteristics Scale” of Smith and Smith (2005) is applied to 68 academicians working at the Faculty of
Economics and Administrative Sciences, Silleyman Demirel University who represent the X generation. For the
study carried out for the generation Y students, the “Questionnaire on Teacher Interaction (QTI) scale” of Wubbels
and Levy (1993) is applied to 6,766 students who study at the same faculty in the 2014-2015 period. According to
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the results of the study; while the generation X academicians have a negative perception about the general
properties and learning proficiency of the generation Y students, they do not indicate a positive or negative
tendency about the students’ features of work and communication. In contrast, the generation Y students’
perception about the generation X academics’ interaction with themselves is generally positive and while students,
on the one hand, see the generation X academics as leader, helpful/friendly, considerate, determined, content and
nonstimulating person, on the other hand they see them as strict and nonliberal person.

Keywords: Generation X, Generation Y, Generation, Academician-Student.
JEL Classification Codes: J53, M10, M12, D23.

1. GIRIS

Sosyal, ekonomik, teknolojik ve siyasi degisimler; zaman1 ve toplumlar etkilemekte, insanlarin degerlerini, tutum
ve davraniglarini, yasam sekillerini ve algilamalarini degistirmektedir. Boylece, bu degisimler sonucu olusan
zaman dilimlerinde yasayan insanlart temsil eden kusak araliklart olusmaktadir. Bireyler arasinda, farkli
kusaklardan gelmelerinin bir sonucu olarak bir takim anlagmazliklar, algisal farkliliklar ve ¢atigmalar
yaganabilmektedir. Bu anlagmaliklarin ve goriis farkliliklarinin neler oldugunun tespit edilmesi ve ¢dziim
yollarinin aranmasi giiniimiiz ¢alisma hayat1 i¢in ehemmiyet arzetmektedir.

Gilinlimiiz ¢aligma yasaminda ele alinip yonetilmesi gereken en 6nemli meseleler arasinda yer alan ve kusak
farkliliklarindan kaynaklanan bu anlagmazliklar ve catismalarin kaynaginda; her kusagin iginde bulundugu
donemin sartlarina bagli olarak farkli imkanlara sahip olmasi, farkli kiiltiirlerde yetigsmesi, algilamalarinin ve deger
yargilariin farklt olmasi, yasam stillerinin farklilagsmasi ve tutum ve davranislarinin belirgin degigiklikler
gostermesi vardir.

Kusak farkliliklarinin farkina varilmasi; bireysel, oOrgiitsel ve toplumsal iliskilerde insanlara kolayliklar
saglayacaktir. Boyle bir bakis agisindan hareketle yapilan bu ¢alismada; tiniversitede gorevli X Kusagi (1965-1980
arast doganlar) akademisyenlerin, Y Kusag1 (1981-1995 arast doganlar) 6grenci 6zellikleri ile ilgili ne tiir algilara
sahip olduklar1 ile Y Kusag iiniversite 6grencilerinin derslerine giren X Kusagi akademisyenlerin kendileri ile
olan etkilesimleri hakkinda nasil bir algi ve goriise sahip olduklari incelenmistir. Boylece ¢esitli kusaklarin sahip
oldugu ozellikler bakimindan kusaklararasi algilama farkliliklarinin ortaya konmasi amaglanmistir. Kusaklararasi
alg1 farkliliklarim ortaya koymak adina yapilan bu arastirmada; gerek egitim-6gretim hayatinda gerekse caligma
yasaminda 6ne ¢ikan ve s6z sahibi olan X ve Y Kusak temsilcileri arastirma grubu olarak segilmislerdir.

2. KUSAK CESITLILiGi VE KUSAKLAR

Kusak kavrami, Tiirk Dil Kurumu Felsefe Terimleri Sozliigii’'nde, “Yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni
cagm sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer ddevlerle yiikiimlii olmus
kisilerin toplulugu.”, Tiirk Dil Kurumu Toplum Bilimi Terimleri S6zliigii’nde, “Yaklasik yirmi bes, otuz yillik yas
kiimelerini olusturan bireyler 6begi, gobek, nesil, batin, jenerasyon.” ve Tiirk Dil Kurumu Tarih Felsefesi ve Kiiltiir
Tarihinde ise “Yeni bir anlayista yeni bir yasama duygusunda, yeni bigimlerde birlegen, eskiden belirgin ¢izgilerle
ayrilan kisilerin toplulugu.” olarak ifade edilmektedir (http://www.tdk.gov.tr). Kusak kavramini ilk olarak Alman
sosyolog Karl Mannheim (1952), “The Problem of Generations/Kusaklarin Problemleri” isimli makalesinde
incelemistir. Mannheim, bir toplumda bir kusagin varligindan s6z edebilmek i¢in bes unsurun olugmasi gerektigini
ileri stirmiigtiir. Mannheim (1952: 292) bunlar1;

e Kiiltiirel siire¢ icerisinde yeni katilimcilarin ortaya ¢gikmast,

e Busiiregte eski katilimcilarin siirekli yok olmast,

e Herhangi bir kusagin iiyelerinin, sadece tarihsel siirecin zamansal olarak sinirli bir béliimiine katilabilmesi,
o Kiiltiirel mirasin aktarilmasi i¢in siirekli nedenlerin gerekmesi,

o Kusaktan kusaga gecisin devamli bir siire¢ olmasi, seklinde siralamaktadir.

Kusaklarin yillara gore siniflandirilmasinda goriis farkliklar1 vardir. Tablo 1°de farkli kaynaklara gore kusaklarin
kronolojik olarak siniflandirilmasi yer almaktadir.
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Tablo 1. Farkli Kaynaklara Goére Kusaklarin Kronolojik Olarak Siniflandirilmasi

Kaynaklar Simiflandirmalar
Howe ve Strauss Sessiz Kusak Patlama Kusagi 13. Kusak Milenyum Kusagi _
(2000) (1925-1943) (1943-1960) (1961-1981) (1982-2000)
Milenyum Kusagi
Lasr::?ﬁzt]gzve Gelenekgiler Bebek Patlamasi X Kusagi Patlzl{m;ulgg)gl yast }
(2002) (1900-1945) (1946-1964) (1965-1980) Geleoek Kusak
(1981-1999)
Martin ve Tulgan Sessiz Kusak Bebek Patlamast X Kusagi Milenyumlar _
(2002) (1925-1942) (1946-1960) (1965-1977) (1978-2000)
- Y Kusagi, .
Oglt;ﬂ%el;‘/e Yetigkinler Bebek Patlamasi X Kusagi Net Kusagi MSI(I)(ilnr);LSJIm
(2008) (<1946) (1947-1964) (1965-1980) Milenyumlar (1995-Simdi)
(1981-1995)
Tapscott _ Bebek Patlamasi X Kusagi Dijital Kusak _
(1998) (1946-1964) (1965-1975) (1976-2000)
Zemke vd. Eski Askerler Bebek Patlamasi X Kusagi Gelecektekiler )
(2000) (1922-1943) (1943-1960) (1960-1980) (1980-1999)

Kaynak: Reeves ve Oh, 2008: 296.

Diinyada su anda 5 kusak yer almaktadir. Her kusagin birbirinden farkli ¢ocukluk ve genclik deneyim ve
tecriibelerinin oldugunu ve bu deneyimlerin ve tecriibelerin kusagin degerlerini sekillendirdigini sdyleyen Fox
(2011: 24)’a gore diinyada su anda var olan kusak ¢esitliligi, Tablo 2°de su sekilde gosterilmektedir.

Tablo 2. Diinya’da Su Anda Var Olan Kusak Cesitliligi

Dogum Tarihi Kusak Ad1 2018’deki Yas1
1925 - 1945 Sessiz Kusak ya da Gelenekgiler 73-93
1946 — 1964 Baby Boomers 54-72
1965 — 1980 X Kusagi 38-53
1981 — 1995 Y Kusag: 23-37

1996 Z Kusagi ya da Dijital Nesil <23

Kaynak: Fox, 2011: 24

Kusaklarin siniflandirilmast, literatiirde hakim olan genel kantya uygun olarak degerlendirilmis olup bu ¢aligsmada,
yukaridaki tabloda yer alan Fox (2011: 24)’un yaptigi siniflandirma esas alinmistir. Buna gore 1925-1945 yillar
arasinda doganlar Sessiz Kusak, 1946- 1964 yillar1 arasinda doganlar Baby Boomers Kusagi, 1965-1980 yillari
arasinda doganlar X Kusagi, 1981-1995 yillar1 arasinda doganlar Y Kusagi ve 1996 yilindan sonra doganlar ise Z
Kusagi olarak ele alinmistir. Calismanin bu kismindan sonra giiniimiizde var olan bu bes kusak ile ilgili ayrintili
bilgiler verilecektir. Ancak her ne kadar kusaklarin simiflandirmasi yapilirken literatiirde genel kabul géren Tablo
1 ve Tablo 2’deki simflandirmalar esas alinsa da; bu araliklandirmalarin Tiirkiye sartlarina uygun olmadigim ve
farklilik arz edebilecegini belirten goriisler de vardir. Fakat yerli yazinin, kusak farkliliklarini belirleyen olaylarin
tam bir tasnifinin yapilarak Tirkiye sartlarina gére kusak siniflandirmasini yapabilecegimiz ¢aligmalar yoniinden
s1g olmast sebebi ile calismamizda yabanci yazindaki tasniflerden en uygun olani alnimistir.

2.1. Sessiz Kusak (1925 - 1945)

Sessiz Kusak, 1925 ve 1945 yillar1 arasinda dogmus ve giiniimiizde 73 ile 93 yas araliginda olan bireyleri
kapsamaktadir. Diinya’da, Biiyiik Buhran/Ekonomik Kriz ve II. Diinya Savasi; Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi
gibi gelismeler zamaninda diinyaya gelen bu kusak mensuplarinin ¢ocukluk dénemleri biiyiik bir ekonomik sikint1
icerisinde gecmistir (Reeves ve Oh, 2008: 297; Zemke vd., 2000: 3; Bolton vd., 2013: 247; Strauss, 2005: 10;
Tiirk, 2013: 18; Hobart, 2015). Bu kusak mensuplarinda, ¢ok ve gayretli caligma, sadakat ve toplum igin fedakarlik
yapmak gibi giiglii degerler 6n plandadir ve bu degerlerle yetistirilmislerdir (Lancaster ve Stillman, 2002; Akt.
Carver ve Candela, 2008: 986). Sadik, otoriteye saygili, disiplinli ve takim ¢alismasina yatkin 6zelliklere sahip
isgiicii olarak nitelendirilen Sessiz Kusak bireylerinin, ¢alisma hayatinda; siki ¢alisma, fedakéarlik yapmak, kidem
odakl performans ve Odiillendirilme beklentileri vardir (Hatfield, 2002: 72). Giiniimiizde bu kusaga mensup
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bireylerin yaklagik olarak % 95°i emekli olmustur ve ¢ok kisa bir zaman i¢inde endiistri, savunma veya herhangi
bir alanda bu kusagin temsilcileri kalmayacaktir (Brett, 2013).

2.2. Baby Boomers Kusag: (1946 -1964)

Patlama Kusagi ya da diger adiyla Baby Boomers Kusagi (BB), 1946-1964°lii yillar arasinda dogan insanlari
kapsamaktadir ve bu kusagin mensuplar1 giiniimiizde 54 ile 72 yas araliginda olup ikinci Diinya Savasi’ndan
hemen sonra olugan niifus patlamasinda dogan ve sayis1 1 milyar1 bulan bebekten dolay1 “Baby Boomers” kusagi
olarak adlandirilmislar; Diinya genelinde, insan haklari ¢aligmalari, Tiirkiye’de ise tek partiliden gok partili siirece
gecis, ihtilal ve radyonun altin ¢agi gibi olaylara taniklik etmislerdir (Hobart, 2015; James vd., 2007: 2; Keles,
2011: 131; Mlodzik ve Meuse, 2012: 3; Oblinger ve Oblinger, 2005: 66; Reeves ve Oh, 2008: 297; Reilly, 2012;
3; Tirk, 2013: 18; Watt, 2009: 10). Bu kusak bireylerinin rekabet 6zellikleri 6n plandadir ve iskolik kisiler olarak
tanimlanabilirler. BB’larin ig ve yogun rekabet saplantisi, bu kugsak mensuplarinin iskolik olmalarina sebep oldugu
kadar; bencil, yargilayici, iradeli ve 6zgiiven sahibi kisiler olmalarina da neden olmustur (Delahoyde, 2009: 34).
BB Kusagi temsilcileri, Sessiz Kusak bireylerinde oldugu gibi giiglii bir is ahlakina sahiplerdir ve taninmak, saygi
gormek ve odiillendirilmek onlar i¢in 6nemlidir (Zemke vd., 2000: 3). Patlama Kusagi’ndan giiniimiize kalan ana
disiinceler arasinda; kadin-erkek esitligi, irk¢iliga karst miicadele ve gevreye karst duyarli olmak gibi disiinceler
siralanabilir (Strauss ve Howe, 1991: 299).

2.3. X Kusag (1965 -1980)

X ismi baslangigta bir Ingiliz miizik grubunun ismi olarak ortaya ¢ikmistir ve daha sonra bir kusak ad1 olarak ise
ilk defa 1989 yilinda Coupland tarafindan kullanilmistir (www.wikipedia.org). Cesitli ekonomik ve sosyal krizler
doéneminde dogduklari i¢in kayip kusak olarak da adlandirilan X kusagi, 1965 ile 1980 yillar1 arasinda doganlar
kapsamaktadir. En yaslis1 53, en genci 38 yasindadir (Atabay vd., 2011: 4; Giirsoy vd., 2013: 41; James vd., 2007:
2; Mlodzik ve Meuse, 2012: 3; Oblinger ve Oblinger, 2005: 66; Reeves ve Oh, 2008: 297; Reilly, 2012: 3). Bu
kusaktaki insanlar, diinya genelinde, Challenger Faciasi, Berlin Duvari’nin yikilisi, petrol krizi; Tiirkiye’de ise 68
Kusagi, sinema, TV nin evlere girmesi, sag-sol ¢atismalar1 gibi tarihsel olaylara taniklik etmislerdir (Delahoyde,
2009: 35; Tiirk, 2013: 19). Coupland (1989: 83)’a gore X Kusagi bireyleri, kendilerini topluma aykir1 olarak ifade
ederler. Ornegin sert ve keskin politik davranislar, degisik giyim tarzlari, farkli bir imaj tercih etme, daha baskin
miizik cesitleri ve degisik yasam tarzlart gibi topluma kendilerini aykiri hissettirecek tercihlerde bulunan X
Kusagina mensup bu kisiler; kendilerini saygin bir statiiye sahip olmak, para kazanmak ve yiiksek oranda
sosyallesme ile ifade etmeye ¢alisirlar. Kendi kendilerini yonetebilmek, pragmatik olmak, kinik fikirli olmak gibi
davranislart ile, teknoloji sayesinde daha zeki, daha mobil ve yiiksek egitimli olan, is bulmadiklar1 zaman bile
tekrar okuma yolunu seg¢en bu kusagin bireyleri genellikle c¢aligkan, bagimsiz ve siipheci olarak karakterize
edilmistirler (Fox, 2011: 27; Reilly, 2012: 3).

2.4.Y Kusag (1981 -1995)

1981 ve 1995 yillar1 arasinda dogmus olan ve giiniimiizde 23 ile 37 yas araliginda olan Y Kusag: tiyeleri, Korfez
Savasi’nin, Irak Savasi’nin, diinya ¢apinda teror saldirilarinin ve dogal afetlerin yasandig, internet, Google, MSN,
MP3, dijital kameralar ve cep telefonlarinin tiim diinyada yaygin hale geldigi bir zaman araliginda yasamiglardir
(Downing, 2006: 4; Malthus ve Fowler, 2009: 20; Oblinger ve Oblinger, 2005: 66; Reeves ve Oh, 2008: 297; Tiirk,
2013: 20). Herseyi sorguluyor olmalarindan dolayr Y Kusagma “WHY’kusagi denmektedir ve kisaca “Y” diye
yazilmustir (Kuru, 2014: 2). Y Kusagi insanlarim, diger kusak bireylerinden farkli kilan en 6nemli 6zellik, teknoloji
meraklis1 bir kugak olmalaridir. Bu kusak, teknolojik bir diinyanin iginde diinyaya gelmis ve teknoloji ile bilgisayar
hayatlarinin bir pargasi olmustur (Skiba, 2005: 370). Siiphesiz onceki kusaklara gbre en cok teknolojiye
bagli/baglantihi kusak Y'dir (Pinder-Grover ve Groscurth, 2009: 2). internet sayesinde tiim zamanlarmn en ¢ok
gezen kusagi oldugu i¢in, farkl tilkelerde yasasalar bile Y bireylerinin birbirine uyan yasam tecriibeleri, 6nceki
kusaklara gore daha ¢ok birbirlerine benzeyen degerleri ve bakig agilar1 vardir (Howe ve Strauss, 2000: 359).

2.5. Z Kusagi (1996 ve Sonrasi)

LIRS EEINT3 EEINT3

“Dijital yerliler”, “medya kusag1”, “com kusag1”, “net kusag1” gibi isimlerle anilan Z Kusagi, 1996 ve sonrasinda
doganlar1 kapsayan ve gelecegi simgeleyen bir kusaktir (Atabay vd., 2011: 6). Bu kusagin iiyelerine “Kusak 17,
“Internet Kusag1”, “Instant Online (her daim online)”, “Next Generation” ya da “iGen” adlar1 da verilmektedir
(Akdemir vd., 2013: 15). Bu kusak aym anda birgok isi (multitasking) yapabildigi i¢in pek c¢ok kaynakta
arastirmacilar tarafindan M Kusagi olarak da adlandirilmaktadir (Toruntay, 2011: 82). Z Kusaginin hangi yillar
arasinda dogdugu konusunda aragtirmacilar kesin bir yargiya varamamiglardir. Kimi arastirmacilar 1990’larin
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ortasi ve 2000°li yillarin sonunda doganlari bu kusaktan sayarken, kimi arastirmacilar da 2000°1i yillarin basindan
bugiine kadar olan zaman dilimini Z Kusagi olarak tanimlamaktadirlar (Baran, 2014: 20). Z’ler, asir1 bireysellesme
ve kendi baglarina yagamalarindan dolay1 “Yeni Sessiz Kusak” olarak da nitelendirilmektedir (Strauss ve Howe,
1991: 335). Z Kusagina mensup bireyler, diinya zevklerine diiskiin, teknolojiyi ¢abuk kavrayabilen, yaptig1 isi ¢ok
kisa siirede bitiren davranis 6zellikleriyle ilgi cekmektedirler. Teknolojiyi ¢ok iyi derecede kullanabilen Z Kusag1
tiyeleri, portatif her zaman yanlarinda tagiyabildikleri kiigiik aygitlar (bilgisayar, MP3 calar, i-Pod, cep telefonu,
DVD calar) ile biiyiimektedirler (Williams, 2010: 12). Kusaklarla ilgili yeni yapilan aragtirmalarda ve yazindaki
tartigmalarda; Z kusagindan sonra tiim kusaklarin baz1 6zelliklerini biraz biraz {izerinde barindaracak ama birgok
yoniiyle de tamamen farklilagacak yeni bir Alfa kusagindan bahsedilmektedir. 2010 yilindan sonra doganlari
kapsayacak olan Alfa kusaginin sosyal yasami ve ekonomiyi doniistiirecegi diistiniilmektedir.

3. METODOLOJI
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kusak farkliliklarindan dolay1 ortaya ¢ikan ¢atisma ve anlagsmazliklarin ¢oziilmesi ve kusaklarin birbirlerini daha
iyi anlamalar1 ve saglikli iletisim ve etkilesim kurmalari adina; X ve Y kusaginin birbirlerine karsi algilarinin ve
bakis agilarinin ortaya ¢ikarilmasi, bu ¢caligmanin amacini teskil etmektedir. Bu amag dogrultusunda; tiniversitede
gorevli X Kusagi (1965-71980 arasit doganlar) akademisyenlerin, Y Kusagi (1981-1995 arasi: doganlar) 6grenci
Ozellikleri ile ilgili ne tiir algilara sahip olduklari ile buna karsilik Y Kusag liniversite 6grencilerinin, derslerine
giren X Kusag1 akademisyenlerin etkilesimleri hakkinda nasil bir alg1 ve goriise sahip olduklari incelenmistir.

3.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Arastirmada ele alinan problem ve bu probleme ¢6ziim getirmeye yardimect olan alt problemelere iligki olusturan
sorular sunlardir:

Problem ciimlesi:

o X Kusag: akademisyenlerin, Y Kusag: 6grenci 6zellikleri ile ilgili algilar nelerdir?

o Y Kusag: 6grencilerin, X Kusagi akademisyenlerin etkilesim 6zellikleri hakkinda algilar1 nelerdir?
Alt problemler:

e X Kusag1 akademisyenlerin, Y Kusagi 6grenci 6zellikleri ile ilgili algilari; is, iletisim ve 6grenme yonelimi
boyutlarina gore nasildir?

e Y Kusag1 6grencilerin, X Kusagi akademisyenlerin etkilesim ozelliklerine dair algi ve goriisleri; liderlik,
yardimsever (cana yakin), anlayish, 6zgiirliik¢ii, kararsiz, memnun olmayan, uyarici ve sert boyutlarina gore
nasildir?

3.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Kisitlari

Arastirma kapsaminda, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde gorevli X Kusagi
akademisyenlerin ve yine aym fakiiltede 6grenim goren Y Kusagi 6grencilerin, bilgi toplama araci olarak anket
sorularina verdikleri cevaplar gergek durumu yansitmaktadir. Bu aragtirma;

e 2014-2015 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.
e Ogrencilerin ve akademisyenlerin, uygulanan anketteki sorulara verdikleri cevaplar ile smirlidir.

e lIsparta ili, Sileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde gérevli X Kusag
akademisyenlere yapildigindan, arastirma bulgular1 bu akademisyenlerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

e Isparta ili, Silleyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan Y Kusag
ogrencilere yapildigindan, arastirma bulgulart bu 6grencilerden elde edilen veriler ile sinirhidir.

Tiim bunlardan dolay1 ¢aligmanin herhangi bir genelleme yapma iddias1 bulunmamaktadir. Arastirmanin tiim X
Kusag1 akademisyenlere ya da tim Y Kusagi 6grencilere genellenebilmesi i¢in daha genis capli drneklemler
iizerinde ¢alisilmasi gerekmektedir.
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3.4. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, SDU &grencileri (yaklasik 70.000 kisi) ve akademisyenleri (yaklastk 1.500 kisi)
olugturmaktadir (https://obs.sdu.edu.tr). Aragtirmanin amacina uygun olarak en fazla 6grenciye sahip fakiilte esas
alinmis ve bu kapsamda IiBF akademisyenleri ve 6grencileri drneklem olarak secilmistir. Bu cercevede fakiilteden
69 X Kusag1 akademisyenden 68’ine (1 kisiye idari gérevinden dolay1 anket uygulanmamustir) ve 7.150 Y Kusag:
dgrenciden 6.766’sma ulagilmistir. Ogrencilere yapilan anketlerden kontrol sorularina dogru cevap vermeyenler
elenmis ve 4.835 anket analizlere dahil edilmistir.

3.5. Arastirmanin Veri Toplama Araci

X Kusag1 akademisyenlerin, Y Kusagi 6grenci 6zellikleri ile ilgili algilarini 6lgen arastirmada; veri toplama araci
olarak “Ogretmenlerin Y Kusagi Ogrenci Ozellikleri Algilari Olgegi” kullamlmistir. Olgek, “Analysis of
Generation Y: Teachers’ Perceptions” adli ¢alismada Smith ve Smith (2005) tarafindan akademisyenlerin Y
Kusagi ogrenci ozellikleri ile ilgili algilarimi belirlemek igin gelistirilmistir. Olcek daha 6nce Tiirkiye’de
kullanilmamistir. Olgek, Miicevher (2015) tarafindan ilk defa Tiirkgeye cevrilerek Tiirkiye’de uygulanmistir. Y
Kusagina mensup 6grencilerin, X Kusagina mensup akademisyenlerin kendileri ile olan etkilesimleri hakkinda
alg1 ve goriislerini dlgen arastirmada ise, veri toplama araci olarak “Ogretmen Etkilesim Olcegi (OEO)”
kullanilmigtir. OEO, Wubbels ve Levy, (1993) tarafindan 6gretmenlerinin etkilesimine iliskin 6grencilerin alg1 ve
goriiglerini belirlemek icin gelistirilmistir (Akt: Fisher ve Waldrip, 2003). OEO, 2004 yilina kadar Tiirkiye’de
uygulanmamustir. OEO, 2004 yilinda ilk defa Rakici tarafindan 47 maddelik versiyonu Tiirkceye ¢evrilerek
Tirkiye’de uygulanmistir (Simseker, 2005: 8).

3.6. Analiz Yontemi

Anket formlar1 araciligiyla elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak bilgisayar ortamina
aktarilmis ve verilerin analizinde bu programdan yararlanilmustir. Olgeklerin her ikisinde yer alan ifadelerin ve alt
boyutlarin frekans ve yiizde degerleri, aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmis ve istatistiksel
degerlendirmeler bu hesaplamalar iizerinden yapilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigina
Kolmogorov-Smirnov (normallik) testi ile bakilmustir. Her iki Ol¢ekte de parametrik varsayimlar yerine
getirilmediginden, ikili gruplart karsilagtirmak i¢in Mann-Whitney U testi (Z testi), ikiden fazla gruplari
karsilastirmak i¢in ise Kruskal Wallis varyans analizi kullamlnustir. ikiden fazla gruplarda fark tespit edildiginde,
farkin kaynagini bulmak igin ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Yas, tecriibe, genel olarak derslere devam durumu,
simif ve genel not ortalamasi gibi siirekli degiskenler ile alt boyutlar arasindaki dogrusal iligkinin varligin
incelemede ise Spearman Korelasyon testi kullanilmistir. Ankette alt boyutlara iliskin giivenilirligin
belirlenmesinde Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmigtir. Boyutlarin orta diizeyden ayrisma analizleri normal
dagilim gosteren ¢alismada tek Grnek t-testi (one sample t-testi) ile normal dagilim gostermeyen ¢alismada ise
Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile analiz edilmistir. Boyutlarin goreli olarak hangisinin 6ne ¢iktigim belirlemede
ise normal dagilim gosteren calismada bagimli iki 6rnek t-tesi ile normal dagilim gdstermeyen ¢alismada ise
Wilcoxon Eslestirilmis t-testi kullanilmigtir. Arastirmada tiim bulgular %95 giliven araliginda, p<0.05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

4. BULGULAR

Bulgular kisminda oncelikle aragtirmaya katilan katilimeilarin demografik verilerine, ardindan her iki kusaga
uygulanan anketlerin alt boyutlarmin psikometrik 6zelliklerine ve daha sonra X ve Y Kusagma uygulanan
caligmadan elde edilen bulgularin karsilagtirilmasina yer verilecektir.

4.1. Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan X Kugag1 akademisyenle ait demografik veriler Tablo 3’de verilmektedir.
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Tablo 3. X Kusag1 Akademisyenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler | Frekans | Yiizde
Cinsiyet
Erkek 53 779
Kadin 15 221
Yas (Yil)
34-39 27 39.7
40-44 21 30.9
45-49 20 29.4
Unvan
Prof. Dr. 14 20.6
Dog. Dr. 18 26.5
Yrd. Dog. Dr. 33 48.5
Okt. - Ogr. Gor. 3 4.4
Akademik Tecriibe (Y1)
-10 13 19.1
11-19 33 48.5
20 + 22 324
Toplam 68 100.0

Tablo 3 incelenecek olursa aragtirmada énemli diizeyde erkek katilimc1 daha fazladir. Akademisyenlerin oldukga
onemli derecelerde deneyimleri bulunmaktadir ve akademik tecriibe ortalamasinin 14.9 yil olarak tespit edilmesi
bu durumu kanitlar niteliktedir. Katilimcilarin yas araliklarina bakildiginda ise; bir ¢ok yas araligindan katilimcinin
oldugu, homojen bir dagilim olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi 41.1 olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan Y Kusagi 6grencilere ait demografik veriler ise Tablo 4’te verilmektedir.
Tablo 4. Y Kusag1 Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler | Frekans | Yiizde

Cinsiyet

Erkek 1.961 40.6

Kiz 2.874 59.4
Yas (Yil)

17-22 3.554 735

23-26 1.222 25.3

27-33 59 12
Simf

1. Smf 1.398 289

2. Siuf 1.113 23

3. Simif 1.230 25.4

4. Siuf 1.094 22.6
Ogretim

1. Ogretim 2.508 51.9

2. Ogretim 2.327 48.1
Genel Not Ortalamasi(GNO)

0.00 - 1.99 2.277 47.1

2.00-2.99 2.210 45.7

3.00 - 4.00 348 7.2
Genel Olarak Derslere Devam Durumu

- %20 167 35

%20 - %39 223 4.6

%40 - %59 636 13.2

%60 - %80 1524 315

%80 + 2.285 47.3

Toplam 4.835 100.0
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Tablo 4’¢ bakacak olursak ise; Y kusagina uygunlanan arastirmada kiz katilimeilarin erkeklere gore daha fazla ve
¢ogunlugunun 17-22 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Y Kusagi 6grencilerin yas
ortalamasi 21.57 olarak bulunmustur. Anketi yanitlayan &grencilerin siif dagilimlaria ve dgretim tiirlerine
bakildiginda ise siniflar ve dgretimler arasinda homojen bir dagilim vardir. Y Kusagi 6grencilerin genel olarak
derslere devam durumu incelendiginde, ¢gogunlugunun derslere devam durumu %60’dan daha fazladir. Son olarak
anketi cevaplayan Y Kusagi 6grencilerin genel not ortalamalari (GNO) tahlil edildiginde ise; 6grencilerin yariya
yakiminin GNO’su 2.00’1n altindadir. Ogrecilerin sadece %7.2’si ise 3.00 ile 4.00 arasinda bir GNO’ya sahiptir.
Ayrica ankete katilan 6grencilerin GNO ortalamasi 2.04 olarak tespit edilmistir.

4.2. X ve Y Kusag Kathmcilara Uygulanan Anketlere iliskin Boyutlarin Psikometrik Ozellikleri

X Kusagr akademisyenlere uygulanan ankete iliskin boyutlarin psikometrik Ozellikleri Tablo 5’de
gosterilmektedir.

Tablo 5. X Kusag1 Akademisyenlere Uygulanan Ankete iliskin Boyutlarin Psikometrik Ozellikleri

Boyutlar ifadelerin Niteligi | Soru Sayis1 | Max-Min | Crombach Alfa
Alt Boyut-1: is yonelimi Olumlu 19 1-5 0.947
Alt Boyut-2: Tletisim yonelimi Olumlu 9 1-5 0.809
Alt Boyut-3: Ogrenme yonelimi Olumlu 14 1-5 0.857
Toplam Olumlu 42 1-5 0.975

Akademisyenlere uygulanan veri toplama aracinin giivenilirligi, alfa degeri temel alinarak Crombach Alpha
katsayis1 hesaplanarak smanmustir. Yapilan giivenilirlik analizinde, Alt Boyut-2 (iletisim yonelimi)’de yer alan
25. sorunun boyutun giivenilirligini diisiirdiigi saptanmis olup (soru ¢ikarilinca alfa degeri 0.781’den 0.809’a
¢ikmistir) bu soru 6lgek disina ¢ikarilmistir. Yeniden yapilan 6lgiimde X Kusagina uygulanan 6l¢egin genel i¢
tutarlilik katsayis1 0,975 olarak bulunmus ve 1’¢ ¢ok yakin bir deger almustir. Olgegin yiiksek diizeyde
giivenilirlige sahip olabilmesi i¢in, Cronbach Alpha katsayisinin 0.80 ve {lizeri olmasi gerekmektedir (Kay1s, 2010:
405). Goriildiigi tizere katsayr kabul edilebilir sinirlarin iizerindedir. Bu da gostermektedir ki anketteki sorular
tutarh ve giivenilir bir nitelik tasimaktadir. X Kusagi akademisyenlere uygulanan anketteki biitiin 6l¢ekler, olumlu
nitelikte ifadelerden olugsmaktadir.

Ayrica tim boyutlar Kolmogorov-Smirnov (normallik) testine tabi tutulmug ve boyutlarin normal dagilim
gosterdigi goriismistir (Alt Boyut-1: Z=0.558, p=0.914; Alt Boyut-2: Z=0.906, p=0.385; Alt Boyut-3: Z=0.751,
p=0.626; Genel Ort.: Z=0.408, p=0.996). Ancak boyutlar normal dagilim goéstermesine ragmen bagimsiz
degiskenlerin i¢inde yer alan gruplara verilen cevap sayilari 30’un altinda kalmasindan dolay1 tiim boyutlar
parametrik olmayan testlerle analiz edilmistir.

Y Kusagi 6grencilere uygulanan ankete iliskin boyutlarin psikometrik 6zellikleri ise Tablo 6°da gosterilmektedir.

Tablo 6. Y Kusag1 Ogrencilere Uygulanan Ankete Iliskin Boyutlarin Psikometrik Ozellikleri

Boyutlar ifadelerin Niteligi | Soru Sayisi Max-Min | Crombach Alfa
Alt Boyut-1: Liderlik Olumlu 7 1-5 0.844
Alt Boyut-2: Yardimsever(Cana Yakin) Olumlu 8 1-5 0.853
Alt Boyut-3: Anlayish Olumlu 8 1-5 0.861
Alt Boyut-4: Ozgiirliikgii Olumlu 8 1-5 0.697
Alt Boyut-5: Kararsiz Olumsuz 7 1-5 0.825
Alt Boyut-6: Memnun Olmayan Olumsuz 9 1-5 0.859
Alt Boyut-7: Uyarict Olumsuz 8 1-5 0.910
Alt Boyut-8: Sert Olumsuz 9 1-5 0.690
Toplam Olumlu 64 1-5 0.898

Ogrencilere uygulanan veri toplama aracinin giivenilirligi, alpha degeri temel alinarak Crombach Alpha katsayisi
hesaplanarak sinanmistir. Yapilan giivenilirlik analizinde, Y Kusag1 dgrenciler i¢in kullanilan 6lgegin genel i¢
tutarhlik katsayis1 0.898 olarak bulunmustur. Olgegin yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip olabilmesi igin,
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Cronbach Alpha katsayisinin 0.80 ve iizeri olmasi gerekmektedir (Kayis, 2010: 405). Goriildiigi lizere katsay1
kabul edilebilir sinirlarin iizerindedir. Bu da gostermektedir ki anketteki sorular tutarli ve giivenilir bir nitelik
tagimaktadir. Y Kusagi 6grencilere uygulanan anketteki alt boyutlardan ilk dérdii olumlu, son dordii olumsuz yargi
tagiyan ifadelerden olugmaktadir.

Ayrica Olgekteki tiim boyutlar Kolmogorov-Smirnov (normallik) testine tabi tutulmus olup boyutlar normal
dagilim gostermemistir (Alt Boyut-1: Z=4.649, p<0.01; Alt Boyut-2: Z=5.172, p<0.01; Alt Boyut-3: Z=4.126,
p<0.01; Alt Boyut-4: Z=6.105, p<0.01; Alt Boyut-5: Z=7.720, p<0.01; Alt Boyut-6: Z=5.225, p<0.01; Alt Boyut-
7: Z=4.672, p<0.01; Alt Boyut-8: Z=4.558, p<0.01; Genel Ort.: Z=6.566, p<0.01). Bu sebeple tim boyutlar
parametrik olmayan testlerle analiz edilmistir.

2.2.3. X Kusagi Akademisyenler ile Y Kusag Ogrencilerden Elde Edilen Bulgularin Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan X Kusagi akademisyenlerin, Y Kusagi 6grenci 6zelliklerine iligkin algilari ile Y Kusagi
ogrencilerin, X Kusag1 akademisyenlerin kendileri ile olan etkilesimlerine dair algilarindan elde edilen bulgularin
karsilagtiritlmasi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. X Kusag1 Akademisyenler ile Y Kusag1 Ogrencilerden Elde Edilen Bulgularn Karsilastiriimasi

X Kusag1 Akademisyenlerin Y Kusagi Ogrencilere Yonelik Y Kusag1 Ogrencilerinin X Kusag1 Akademisyenlere
Algilar: Yonelik Algilar:
o Orta Diizeyden o Orta Diizeyden
Boyutlar X SS Ayrisma Test Boyutlar X SS Ayrisma Test
Degerleri Degerleri
Is t=-1.438 - t=-37.692
Yénelimi 2.88 0.682 p>0.05 Liderlik 3.40 0.720 0<0.01
S e t=-1.174 Yardimsever t=34.814
Ilet Yonel 2.90 0.640
etigim Y onelmi p>0.05 (Cana Yakin) 302 0.722 p<0.01
Ogrenme Yénelimi 2.75 0.638 t;-(%lo254 Anlayigh 3.19 0.750 ;::%%9091
t=-2.049 o t=18.098
Toplam 2.84 0.619 p<0.05 Ozgiirliket 2.87 0.557 0<0.01
t=-15.604
Kararsiz 211 0.721 p<0.01
Memnun t=-52.749
Olmayan 2.35 0.759 p<0.01
t=-45.286
Uyarict 2.33 0.817 p<0.01
t=-44.326
Sert 3.22 0.547 0<0.01
t=27.741
*
Toplam 3.29 0.471 p<0.01

* Boyutlarin ilk dérdii olumlu, son dérdii olumsuz yargi tasiyan
ifadelerden olustugu igin genel faktdr ortalamasi bulunurken
olumsuz yargi tastyan ifadelerden olusan boyutlarin puanlar
ters puanlama yapilarak doniistiiriilmis ve genel faktor
ortalamasi buna gore hesaplanmistir.

Oncelikle X Kusag1 akademisyenlerin Y Kusag1 dgrencilere yonelik algilar1 degerlendilecek olursa; X Kusagi
akademisyenlere uygulanan arastirmada, Cevaplayicilarin ifadelere katilim diizeyleri ortalamanin altinda kalmustir.
Buna gore X Kusagi akademisyenleri, Y Kusagi 6grenci Ozellikleri bakimindan olumsuz yonde bir algiya
sahiptirler. Alt boyutlar agisindan X Kusag1 akademisyenlerin algilarina bakildiginda ise; is yonelimi ve iletigim
yonelimi boyutlarinda, akademisyenlerin ifadelere katilim diizeyleri ortalamanin altinda kalmistir. Ancak bu
katilim diizeylerinin orta nokta olan 3’ten anlamli derecede farklilasmamasindan dolay1 X Kusag1 akademisyenler,
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Y Kusagi 6grencilerini is yonelimleri ve iletisim yonelimleri dzellikleri agisindan nétr olarak degerlendirdikleri
soylenebilir. Alt boyutlardan 6grenme yonelimi boyutunda da akademisyenlerin ifadelere katihm dizeyleri
ortalamanin altinda kalmistir ve bu katilim diizeyi orta nokta olan 3’ten anlamli derecede farklilagsmaktadir. Bu
boyut, akademisyenlerin tiim boyutlar arasinda ifadelere katilim ortalamasinin en diisiik seviyede oldugu boyuttur.
Buna gére X Kusagi akademisyenlerin, Y Kusagi 6grencilerin 6grenme yonelimi 6zelliklerini yetersiz gordiikleri
ve bu yonleri ile ilgili olumsuz bir algiya sahip olduklari s6ylenebilir.

Y Kusagi 6grencilerin X Kusagi Akademisyenlere yonelik algilarina bakildiginda ise; anketi cevaplayan Y Kusagi
ogrencilerin ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin {istinde oldugu goriilmektedir. Genel ortalamanin, orta
diizeyden anlaml bir sekilde farklilagmasindan dolay1 Y Kusagi 6grenciler, X Kusagi akademisyenlerin etkilesim
ozelliklerini yeterli diizeyde gordiikleri ve bu konuda genel olarak olumlu bir algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.
Alt boyutlar kendi i¢lerinde degerlendirilirken her boyut ifade ettigi olumlu ya da olumsuz nitelikte yargiya gore
yorumlanmustir. Buna gére olumlu nitelikte sorulardan olusan liderlik, yardimsever ve anlayigsh boyutlarinda Y
Kusagi 6grencilerin, ifadelere katilim diizeylerinin ortalamanin iistiinde, 6zgiirliik¢ii boyutunda ise altinda oldugu
goriilmektedir. Olumsuz nitelikte sorulardan olusan kararsiz, memnun olmayan ve uyarici boyutlarinda ise Y
Kusagi 6grencilerin, ifadelere katilim diizeyleri, ortalamanin altinda iken sert boyutunda iistiindedir. Biitiin
boyutlarda, katilim diizeyleri orta nokta olan 3’ten anlamli derecede farklilagmaktadir. Olumlu ifadeler igeren
boyutlar icerisinde en yiiksek ortalamaya sahip boyut liderlik boyutu iken en diisiik ortalamaya sahip olan boyut
ise 6zgiirlik¢ii boyutudur. Sonuglara gore arastirmaya katilan Y Kusag1 6grenciler, X Kusagi akademisyenlerin
liderlik, yardimsever/cana yakin ve anlayish Ozellikleri bakimindan olumlu bir algiya sahipken 6zgiirlik¢ii
Ozellikleri a¢isindan olumsuz bir algiya sahiptirler. Yani onlar1 lider, yardimsever/cana yakin ve anlayigh kisiler
olarak goriirlerken 6zgiirlikk¢ii bulmamaktadirlar. Olumsuz nitelikte sorular iceren alt boyutlara bakildiginda ise
en diisiik ortalamaya sahip olan boyut, kararsiz boyutu iken; en yiiksek ortalamaya sahip boyut ise sert boyutudur.
Bulgulara gore Y Kusagi 6grenciler, X Kusagi akademisyenlerin kararsiz, memnun olmayan ve uyarici 6zellikleri
bakimindan olumlu bir algtya sahipken sert 6zellikleri bakimindan ise olumsuz bir algiya sahiptirler. Yani onlar1
kararli, memnun ve uyarici olmayan bireyler olarak goriirlerken sert kisiler olarak diisiinmektedirler.

5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Literatiir incelendiginde kusaklar iizerine yapilan pek ¢ok aragtirmanin, kusaklarin siniflandirilmasi, temel
ozellikleri ve degerleri, farkliliklari, benzer yonleri, belirleyici olaylari, ¢alisma ve isyeri davranislar: gibi konulara
odaklandig1 goriilmektedir. Literatiire katki yapmak amaci tasiyan bu arastirmada, alandaki ¢alismalardan farkl
olarak X ve Y kusagmin egitim ve dgretim ortamindaki birbirlerine kars1 algilarina bakilmustir. incelenen bu
spesifik konu ile ilgili literatiirde ¢alisma sayisi oldukga sinirlidir. Bunun i¢in X Kusagi temsilcisi akademisyenler
ile Y Kusagi temsilcisi iniversite 6grencileri tizerinde uygulama yapilmistir. Bu kapsamda, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde hem akademisyenler hem de dgrenciler {izerine yapilan
aragtirmadan bir takim bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara gore ortaya ¢ikan sonuglar agiklandiktan sonra
ulasilan sonuglar 1s18inda gelistirilen onerilere de yer verilmistir.

Oncelikle X Kusag1 akademisyenlere uygulanan ¢alisma sonuglarina bakilacak olursa; dlgegin genel aritmetik
ortalamasindan yola ¢ikilarak X Kusagi akademisyenlerin Y Kusagi 6grencilere kars1 algilarinin olumsuz egilimde
oldugu ve onlari; is, iletisim ve &grenme Ozellikleri yonlerinden yetersiz gordiikleri sonucuna varilmustir.
Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda farkli bulgular vardir. X Kusagina uygulanan olgek kisminin temel
kaynagint olusturan Smith ve Smith (2005)’in yaptig1 calismada, X Kusagi akademisyenlerin, Y Kusagi
Ogrencilerine iligkin algilari olumlu yoéndedir. Smith ve Smith (2005)’in yaptig1 ¢alisma ile ulasilan sonuglar
ayrintih sekilde karsilastirdirildiginda ise boyutlar arasinda ulasilan sonuglarda da farklilik vardir. Buna gére Smith
ve Smith (2005)’in ¢alismasinda, boyut ortalamalari; i, iletisim ve 6grenme yonelimlerinde sirasiyla 3.14, 3.07
ve 3.00 olarak ¢ikmigken bu tez ¢alismasinda aym boyutlar ile ilgili ulagilan sonuglar, 2.88, 2.90 ve 2.75 olmustur.
Yine literatiirde kargilasilan farkli bulgulara baktigimizda Kaya vd. (2007) nin yaptig1 bagka bir ¢aligmada 6gretim
elemanlarinin goriiglerinin ortalamasinin 3,08 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama 6gretim elemanlarinin derslerine
girdikleri 6grencilerin 6zelliklerini orta diizeyin biraz tizerinde olumlu yonde gordiiklerini gostermektedir.
Calismada kullanilan anket sonuglar1 alt boyutlar1 acisindan degerlendirildiginde ise ii¢ boyut icinde
akademisyenlerin algilarinin en olumsuz oldugu boyut 6grenme yonelimi boyutudur. Buna karsilik ortalamanin
altinda kalmakla beraber iletisim yonelimi boyutu, akademisyenlerin her bir ifadeye katilim ortalamalarinin en
yiiksek diizeyde oldugu boyut olmustur. Is yonelimi boyutunda, X Kusagi akademisyenler, Y Kusag
Ogrencilerinin is yonelimi yeterliliklerini orta diizeyde gérmektedirler ve bu konuda ne olumlu ne de olumsuz bir
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algrya sahiptirler. Iletisim yonelimi boyutu, ifadelere katilim ortalamasinin en yiiksek oldugu boyut olmakla
birlikte sonug olarak ortalamanin altinda kalmistir ve akademisyenlerin bu boyutta da 6grencilere karsi algilar1 ne
olumlu ne de olumsuz egilimdedir. Son olarak 6grenme yonelimi boyutunda akademisyenlerin algilariin diger
boyutlara nazaran daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. Bu boyutta akademisyenler, dgrencilerin 6grenme
yonelimleri bakimindan yetersiz gormektedir ve bu konuda olumsuz bir algiya sahiptirler.

Y Kusag1 6grencilere uygulanan arastirmada ise, 6lgegin genel aritmetik ortalamasindan hareketle Y Kusagi
ogrencilerinin X Kusag1 akademisyenlere karsi algilarinin olumlu egilimde oldugu ve kendileri ile etkilesimlerini
yeterli diizeyde gordiikleri sonucuna varilmistir. Sekiz boyut i¢inde 6grencilerin algilarinin en olumsuz oldugu
boyut sert boyutudur. Buna karsilik 6grencilerin algilarinin en olumlu oldugu boyut ise kararsiz boyutu olmustur.
Benzer sonuglar, Durmaz (2007)’m bu tez ¢alismasinda da kullanilan OEO &lgegini uyguladigi arastirmada tespit
edilmistir. Cikan sonuglara gore Ogrenciler, Ogretmenlerin kendileri ile etkilesimlerini olumlu yo6nde
degerlendirmektedir. Bangir (1997)’in yaptigi ¢alismanin sonuglarina gére de 6grencilerin 6gretmenlerine karsi
algilar pozitif yonde ¢ikmistir. Giirgan (1999)’1n galismasinda ise, 6grenci goriislerine gore 6gretim elemanlart
bilimsel davramslar1 sergileme agisindan yeterli diizeyde gorilmiistir. Son olarak Yilmaz ve arkadaslar
(2010)’nin yiriittigii ¢alismadan elde edilen bulgulara gore de, 6grencilerin dgretim elemanlarinin iletigim
becerilerine iligkin algilart olumlu ydndedir. Calismaya gore, dgrenciler 6gretmenlerinin kendileri ile olan
etkilesimlerini ortalamanin tizerinde puanlayarak olumlu yonde degerlendirmislerdir. Y Kusagi 6grencilerin sert
boyutunda, X Kusagi akademisyenleri sert 6zellikte kisiler olarak degerlendirdikleri ve bu konuda olumsuz
egilimde bir alg1 ve goriise sahip olduklar: tespit edilmisti. Benzer sonuglar, Cubukgu ve arkadaslarin (2012)’nin
uyguladig1 nitel arastirmada da ortaya ¢ikmustir. Bulgular incelendiginde, 6gretmenlere dgrenciler tarafindan
yiiklenen pek ¢ok olumlu mesleki degerin yani sira, olumsuz ifadelerle de karsilasmak olasidir. Ogrenci
katilimeilarin bu baglamda en ¢ok iistiinde durduklari konulardan biri, 6gretmenlerin 6grencilere karsi
tehditkar/sert olmalaridir. Yine ozgiirlik¢ii boyutunda Y Kusagi ogrencilerin, X Kusagi akademisyenleri
ozgiirlikeu kisiler olarak degerlendirmedikleri ve bu konuda olumsuz egilimde alg1 ve goriise sahip olduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin, dgretmenlerinden beklentilerinin de bu tespiti dogruladigi Yildiz (2008)’in yaptig
calismada ortaya ¢ikmis ve Ogrenciler O6gretmenleri “elestiriye acik ve demokratik kisiler olmali” seklinde
degerlendirerek bu yonde beklentilerini dile getirmislerdir.

Literatlirdeki farkli bulgulara bakildiginda ise Duman ve Kog¢ (2004)’un ¢aligmasinda 6grenciler, 6gretim
elemanlarinin demokratik tutum ve davranislari orta ve daha alt diizeylerde gosterdiklerini diisiinmektedir. Geng
(2008) ile Geng ve Cetin (2010)’in yaptig1 arastirmada da 6grencilere gore 6gretmenlerin mesleklerini severek
yaptig1 sOylenemeyecegi gibi Ogretmenlerin Ogrencilerle iletisim becerileri de zayif ¢ikmustir. Caligmada
kullanilan anket sonuglar1 alt boyutlari agisindan degerlendirildiginde ise; Y Kusagi 6grenciler X Kusagt
akademisyenleri; lider, yardimsever/cana yakin, Anlayigli, Kararli, memnun, uyarict olmayan kisiler olarak
goriirlerken buna karsilik onlar1 6zgiirliik¢ii bulmamakla birlikte sert 6zellikte kisiler olarak gérmektedirler.

Aragtirmadan ¢ikan genel sonuca gore; X Kusagi, Y Kusagint hem genel 6zellikler hem de 6grenme yetkinlikleri
bakimindan yetersiz goriirken is ve iletisim 6zellikleri agisindan olumlu ya da olumsuz bir egilim belirtmemisti.
Diger taraftan Y Kusagi, X Kusagini etkilesim &zellikleri agisindan yeterli gormemis, onlar1 bir yandan lider,
yardimsever (cana yakin), anlayisli, kararli, memnun ve uyarici olmayan kisiler olarak goriirken diger yandan sert
ve Ozgiirlik¢ii olmayan kisiler olarak degerlendirmisti. Cikan bulgulara gore daha ayrintili bir degerlendirme
yapacak olursak; X Kusaginin Y Kusagi ile ilgili algilarinin nigin olumsuz yonde ¢iktig1 goriilecektir. X Kusag1 Y
Kusaginin, muhakeme yetenekleri, sorumluk tistlenme becerileri, is ahlaki, gorgii kurallar, dakiklik, is kalitesi
gibi is yonelimi 6zelliklerini; sozlii ve yazili iletisimde Tiirkge dilbilgisi kullanimu, telaffuz, topluluk 6niinde etkili
konusma, kavrama becerileri gibi iletisim 6zelliklerini; yazma, okuma ve matematik becerileri, bilimsel konulara
yatkilik, 6grenmeye verdikleri deger gibi 6grenme yonelimi dzelliklerini begenmemektedir. Bunun sebeplerinin
irdelenmesi, tartisilmast ve Y Kusaginin bu eksik yonlerinin gelistirilmesi adma bir takim temel egitimlerin
verilmesi gibi girisimlerde bulunulabilir. Yine X Kusagi1 akademisyenlerin Y Kusagi 6grencilerine dair algilarinin
nigin olumsuz yonde oldugu, olumsuz yonde olan bu algilarimin olumlu olabilmesi adina Y Kusagindan neler
bekledikleri arastirilabilir.

Diger taraftan Y Kusaginin, X Kusagina dair genel etkilesim algilar1 ile liderlik, yardimsever, anlayisli, kararsiz,
memnun olmayan ve uyarici boyutlarindaki bakis agilart olumlu iken 6zgiirliik¢ii ve sert boyutlarda algilari nigin
olumsuz yondedir? Daha ayrintili bir irdeleme yapacak olursak Y Kusagi 6grenciler, X Kusag1 akademisyenleri;
kendilerinine giivenen, iyi bir lider ve 6ncii, yardimsever, giiven veren ve cana yakin, anlayisli, kararli ve tutarli,
memnun, bagkalarini kiigiimsemeyen, sabirli ve uyarict olmayan kisiler olarak goriirlerken; her seyden haberdar
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olmadiklari, kendilerini bireysel olarak tanimadiklari, ilgilenmedikleri ve espiri konusunda toleransl
davranmadiklari, beraber yapmak istedikleri aktivitelere istekle katilmadiklari, yakinlik kurmadiklari, duygularini
anlamaya calismadiklar1, 6zgiirliikk¢ii davranmadiklari, sert ve kati davrandiklari, beklenti ve standartlarinin
yiiksekligi gibi konularda sikayetcidirler. Buradan hareketle X Kusagina, bu olumsuz 6zelliklerini torpiileyerek ve
kendilerini bu anlamda yenileyerek, Y Kusagina daha yakin davranmalari, onlarla tek tek ilgilenip bireysel olarak
daha iyi tanimalar1, daha esnek bir egitim ve 6gretim tarzi benimsemeleri, beklenti ve standartlarini daha makul
seviyelerde tutmalari, daha demokratik bir egitim ve Ogretim anlayigina sahip olmalari gibi Onerilerde
bulunulabilir. ¢linkii otoriter ve sert bir yapinin 6gretmen-6grenci etkilesimini azaltarak, 6grenmeyi olumsuz yonde
etkileyecegi asikardir. Ayrica X Kusagi akademisyenlerin olumsuz etkilesim yonlerinin agiga ¢ikarilmast ile ilgili
cesitli arastirmalarin yaninda, X Kusag1 akademisyenlerin Y Kusagina dair algilarinin daha olumlu ya da olumsuz
olmasi durumunda onlarla etkilesimin, iletisimin ya da akademik basarilarinin artacagi ya da azalacagini gosteren
calismalar da yapilabilir.

Yapilan bu arastirma sadece Siileyman Demirel Universitesi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
gorevli X Kusagi akademisyenler ile Y Kusag1 6grencilerin algilarini igermektedir. Bu agidan ¢aligma sonuglariin
liniversitede gorev yapan tiim akademisyenlere ve 6grenim goren tiim 6grencilere genellenmesi hususunda dikkatli
davranmak gerekir. Bundan sonraki ¢alismalarda daha biiyiik ve daha genis 6rneklem ele alinarak, X Kusagina ve
Y Kusagina giren tiim bireyleri (diger iinvanlardaki akademisyenler, memur, ig¢i, emekli, ¢alisan, idareci vs.) igine
alan arastirmalar yapilabilir. Ayrica daha sonra yapilacak aragtirmalarda, aragtirma yontemi olarak nicel ¢caligma
(anket) yerine nitel arastirma tekniklerinden faydalanilmasi daha ayrintili bilgilerin elde edilmesine olanak
taniyabilir. Son olarak kusaklar ile ilgili ¢alismalara bakildiginda ¢ogunlukla yabanci literatiirden arastirmalarla
karsilagilmaktadir. Tiirkiye’de kusaklarin temel 6zelliklerini, temel degerlerini ve kusaklar arasi farkliliklar: ortaya
cikaracak genis capli arastirmalar yapilabilir.
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