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Oz

Glinlimiiz diinyasinda isletmeler kadar iller, bolgeler ve iilkeler i¢in en énemli konularin
basinda rekabet ve rekabet giicii gelmektedir. Bir ilin rekabet giicline sahip olmasi
oncelikle komsu illere ve sonrasinda rakiplerine gore iistiin oldugunu gostermektedir.
Kiiresellesme ile birlikte rekabetin sinir tannmamasi ve her alanda hizlanmasi ile rekabet
diizeyinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi 6nem kazanmistir. Bu amagla rekabet giiciinii
Olcen endeksler olusturulmus ve arastirmalar gercgeklestirilmistir. Bu endekslerden biri
Uluslararas1 Rekabet Arastirmalari Kurumu (URAK) tarafindan hazirlanmakta ve
yayinlanmaktadir. Bu ¢aligmada URAK tarafindan yaynlanan endeks degerleri
kullanilarak Tirkiye’de illerin rekabet giiclii endeks degerlerine gore siniflandirilmasina
calisilmistir. Kiimeleme analizi ile elde edilen smiflama sayesinde, rekabetcilik
endeksinin biiyiik sehir olarak anilan iller ve bu illerin ¢evresindeki gelismis illerde
yogunlastigi, bati ve kiyr bolgelerinin i¢ kesimlere gore daha fazla one c¢iktig
sOylenebilir. Elde edilen siniflandirma sonuclari, illerin kendi i¢inde ve genel olarak
Tiirkiye diizeyinde rekabet oncelikli politikalarinin olusturulmasinda faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rekabetgilik, Tiirkiye, Kiimeleme, Bulanik k-ortalamalar
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Classification Of Provinces Of Turkey By Competitiveness Level

Abstract

In today's world, the competition and competitiveness can be considered as the forefront
of the most important issues for provinces, regions, and countries as well as for
companies. A province with a competitive power implies its superiority to both the
neighbors and competitors of it. Along with globalization, the competition is not
restricted and it grows too fast which makes the determination of the level of the
competition studies to gain importance. For this purpose, researches have been carried
out to measure the competition power. A competition power index has been prepared and
published by the International Competition Researches Institution, called URAK, in
Istanbul, Turkey. In this paper, we classify the cities of Turkey according to their
competitiveness by using the index values published by URAK. With the classification
obtained by the clustering analysis, it can be said that the competitiveness index is
concentrated in the provinces which are referred to like the big city and the developed
provinces around these provinces, and the western and coastal regions are more
prominent than the inner parts. The resulting classification results, level of competition in
Turkey in general and within their own provinces would be useful in the creation of
policy priority.

Keywords: Competitiveness, Turkey, Clustering, Fuzzy k-means
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1.Giris

Ulkeler igin siirdiiriilebilir kalkinma, kiiresellesme, bilgi teknolojilerinin hizina uyum ve
ekonomik yapilardaki farklili§i ortaya koyan rekabet giicline baglidir. Son yillarda
yapilan aragtirmalarin bir ¢ogunda kiiresel ekonominin biiylimesinin daha ¢ok yerel
diizeydeki siireclerin mekansal yansimasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi
vurgulanmaktadir (Eroglu ve Yalgin, 2013).

Ekonomik biiyiime ve kalkinma, tiim iilkeler i¢in en biiyilk hedeftir. Bu hedefe
ulagsmadaki temel ilke ise iilkenin mevcut kaynak ve olanaklar1 en gercek¢i ve en verimli
sekilde kullanmaktir. Bolgelerarasi dengesizlik ve bdlgelerarast kalkinmislik farka
gelismis ve gelismekte olan {lilkelerde karsilasilabilen sosyo-ekonomik sorunlardandir.
Ancak bolgelerarast dengesizlikler ve bolgelerarast kalkinmiglik farklari azgelismis
iilkelerde daha kronik seviyelerdedir. Bir¢ok iilke bolgelerarasi dengesizlikleri ortadan
kaldirmak, dengeli kalkinmayi saglayabilmek ve yatirimlart geri kalmis bolgelere
yonlendirmek i¢in tesvik ve 6zendirme gibi ¢esitli arag ve mekanizmalara basvurmaktadir
(Perktas, 2014).

Ekonomik biiyiimenin hizlanmasi da “Bolgesel Rekabet Giicii” ya da “Bolgesel Rekabet
Edebilirlik” kavrami ile agiklanmaktadir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de bolgeler
aras1 rekabete verilen onem giin gectikge artmaktadir. Bolgesel Rekabet edebilirlik
kavrami boélgelerin bir yandan dis rekabet kosullari icerisinde uluslararasi pazarlara
yonelik mal ve hizmet {iretebilmeleri; bir yandan da bolge i¢i yiiksek ve siirdiiriilebilir

gelir seviyeleri, istthdam olanaklar1 yaratabilmeleri olarak tanimlanabilir (Alkin, vd,
2007).

Rekabetcilik her ne kadar firmalar ilgilendiren bir konu olarak goriilse de (Martin,
2003); iilkeler, bolgeler hatta illerde rekabet giiclerini artirmak i¢in birbirleriyle
yarigmaktadir. Ulusal ve bolgesel kalkinma planlart bolgelerin rekabet diizeylerinin
farkliliklarina énem vermektedir. Ozellikle illerin stratejik planlarinda rekabet giiciinii
artirmaya yonelik hedefler belirlenmektedirler. Diinya genelinde bdolgesel
ihtisaslagsmalarin 6nem kazanmasiyla illerin farkli alanlarda 6ne ¢ikma cabalarinin arttigi
goriilmektedir (Kara, 2008).

Kalkinma planlarinda ve ulusal planlama belgelerinde bdlgesel rekabetin O6nemi
vurgulanirken, 6zellikle il ve bolge diizeyinde hazirlanmakta olan planlarda, rekabet giicii
yiiksek bolge haline gelmek basli baslina bir hedef haline gelmistir (Ak, 2013).
Tiirkiye'deki bolgeler gerek gelismislik gerek rekabet giicii acisindan farkliliklar
gostermektedir. Bolgesel politikalarin gelistirilmesi siirecinde bu farkliliklarin dikkate
alimmasina yardimci olacak bolgesel rekabet giiciine dayali bir siniflandirmanin gerekli
oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye'deki illerin bolgesel rekabet giliciine gore
siniflandirilmasidir. Bu nedenle oncelikle iller bazinda hesaplanan rekabet giicli endeks
degerleri kullanilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde bolgesel rekabet giicii kavrami
aciklanacaktir. Ugiincii boliimde illerin rekabet giicii endeksine bagli olarak
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siniflandirilmasinda yararlanilacak cesitli kiimeleme teknikleri tanitilacaktir. illere ait
rekabet giicii endeks degerleri kullanilarak k-ortalamalar, bulanik k-ortalamalar, k-
medoids ve subtractive kiimeleme teknikleri ile illerin olusturdugu kiimeler
tanimlanmistir. Farkli kiimeleme tekniklerine gore kiime farkliligi olan iller tespit edilmis
ve kiimelerin bolgesel politikalar agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Elde edilen
siiflandirma sonuglari illerin rekabet giiclerinin birbirleriyle karsilastirilmasinda, illerin
kendi i¢inde ve genel olarak Tiirkiye diizeyinde rekabet oncelikli politikalariin
olusturulmasinda faydali olacaktir (Albayrak ve Erkut, 2010).

1.1.Rekabet ve Rekabet Giicii

Rekabet kavrami iktisadi analizin temel konulari arasinda yer almaktadir. Sanayi
devriminden bu yana sektorleri, toplumlar1 ve iilkeleri sekillendirmektedir (Tokatlioglu,
1999). Giinlimiizde rekabet kelimesi isletmelerin, bolgelerin ve illerin basarisini, giiclinii
diger bir ifadeyle yaris edebilme diizeyini ifade etmektedir.

Rekabet, tiretimde verimliligi artirmak, gelismeyi tetiklemek, maliyetleri azaltarak
verimin artmasini saglamak seklinde tanimlanmaktadir (Baltaci, vd, 2012). Bu nedenle
rekabetin istiinliik saglamak i¢in yapilan bir yaris oldugu goriilmektedir.

Rekabet giicii kavramu, bir sektoriin diger yerlesim yerlerindeki ayni sektorlere gore daha
yliksek gelir ve istihdam yaratma giicii seklinde tanimlanabilmektedir (Glirpmar ve
Sandik¢i, 2008). Rekabet giicliniin 6nemi vurgulanirken akla ilk gelen isletmelerin
rekabet giliclidlir. Ancak rekabet giicli iizerine gergeklestirilen arastirmalar isletmelerin
rekabetinin illerin ve bagli olarak bolgelerin rekabet giiclerini etkiledigini gostermektedir.
Isletmelerin rekabet giicleri tek basma bulunduklar1 ilin basarisin1  beraberinde
getirmeyebilir. Bu nedenle illerin veya bolgelerin rekabet giiglerini arastirmak ve
karsilastirmak Onemli bir konu haline gelmistir. Bdlgesel rekabetcilik kavraminin
temelinde yatan fikir, belirli bir bolgede ¢alisan firmalarin verimlilik derecesidir (EDAM,
2009). Ancak bolgesel rekabetgiligin bunun da 6tesinde bolgenin istikrarini, istikrarl ve
artis gosteren bir yasam standardi vaat eden bir yonii de bulunmaktadir. Ekonomik
bolgelerin rekabet giiclerinin daha iist seviyeye ¢ikarilmasi icin rakiplerine gore rekabet
edebilirlik seviyelerinin 6l¢iilmesi ve anlasiimasi 6nemlidir. Bu nedenle son zamanlarda
rekabet diizeyinin Ol¢limii {izerinde yogun c¢alismalar yapilmis ve rekabet diizeyinin
Ol¢iimii icin ¢esitli endeksler gelistirilmistir.

Ulkeler bazinda 1979 yilindan bu yana her yil Diinya Ekonomik Forumu tarafindan
Kiiresel Rekabetc¢ilik Raporu yaymnlanmaktadir. Bu raporlarda cesitli bilesenler ve
analizler kullanilarak {ilkelerin durumlar kiyaslanmaktadir. Kiiresel olcekteki bu
caligmalarla paralel olarak {lkeler bazinda da benzer ¢aligmalar yapilmaktadir.
Ulkemizde 1996, 2003, 2004 ve 2011 yillarinda Devlet Planlama Teskilat: tarafindan 11
ve lIlge bazinda Boélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi
gergeklestirilmistir. Burada ilge, il ve bolge dlizeyindeki karsilastirmalar istihdam, egitim,
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saglik, egitim, altyapi, imalat sanayi, insaat, tarim, mali ve diger refah goOstergeleri
bakimindan gerceklestirilmistir (Glintiirkiin, 2011).

Bunun disinda Tiirkiye’de son birka¢ yildir c¢esitli kuruluslar tarafindan illerin
rekabetcilik diizeylerini 6l¢mek adina arastirmalar yapilmaktadir. Rekabetgilik endeksi
caligmalar1 kapsaminda URAK (Uluslararas1 Rekabet Arastirmalart Kurumu), EDAM
(Ekonomi ve Dig Politika Arastirmalar Merkezi) ve Deloitte ¢calismalar yapmaktadirlar.
Ug calisma da ele aldiklar1 kriterler bakimmndan farkli noktalara deginmektedirler.
Dolayistyla rekabetcilik endeksindeki illerin siralamalar da farklilik gdstermektedir. Bu
calismada URAK 1n hazirlamis oldugu rekabetcilik endeksi kullanilmustir. iller arasi
rekabetcilik endeksinin hesaplanmasinda dort alt endeks yer almaktadir. Bunlar; Beseri
Sermaye ve Yasam Kalitesi, Markalasma Becerisi ve Yenilik¢ilik, Ticaret Becerisi ve
Uretim Potansiyeli ve Erisilebilirlik endeksleridir. Illeraras1 Rekabetcilik Endeksi’ni
olusturan dort alt endeksin her biri farkli sayida alt degiskeni icermektedir (URAK,
2010).

Bu endeksleri olusturan degiskenler agsagida siralanmistir.

Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi Alt Indeksine Ait degiskenler

Ilde Kisi basina diisen 6gretim iiyesi sayis1, Ildeki yiiksek dgrenim kurumundan mezun
olan kisi sayis1 (Yiiksek Lisans dahil), Tldeki bir doktora programindan mezun olan kisi
sayis1, Kisi basina diisen uzman hekim sayisi, ildeki mesleki ve teknik okul mezun sayist,
OSS-YGS basar yiizdesi, Kisi basina diisen hastane yatag sayisi, Kisi basina diisen
otomobil sayisi, Kisi basina diisen mevduat miktari, Kisi basina ceza infaz kurumuna
giren hiikiimlii sayisi, Sehirlesme orani, 1000 kisi basina diisen alis veris merkezi
biiyiikliigii, [ldeki bes yildizli otel yatak kapasitesi, Kisi bagma diisen mesken elektrik
titkketim miktari

Markalasma becerisi ve Yenilikcilik Alt indeksine Ait degiskenler

Ilde 100 Milyon Dolarm iizerinde Thracat yapan firma sayisi, iSO 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu Listesine giren firma sayisi, Son bes yila ait patent tescil ortalamasi, Son bes
yila ait marka tescil ortalamasi, Son bes yila ait faydali model tescil ortalamasi, Son bes
yila ait endiistriyel tasarim tescil ortalamasi, Siiper Ligde ili temsil eden futbol takiminin
varligi

Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli Alt Indeksine Ait degiskenler

Kullanilan kredi miktar1, Tahakkuk eden vergi miktar1, ilin Thracat hacmi, Ildeki toplam
kamu yatirim1 (Enerji-Haberlesme-Ulastirma harig), Sanayi elektrik tiiketim miktari, Bir
onceki yila gore agilan sirket sayisindaki degisim orani, Bir onceki yila gore kapanan
sirket sayisindaki degisim orani, ilde giimriik varligi, Yatirim tesvik belgesi verilen sabit
yatirrm miktari, Dis ticaret yapan firma sayisi, ilin I¢ talep potansiyeli (il toplam
niifusu/Tirkiye niifusu)

Erisilebilirlik Alt indeksine Ait degiskenler
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Ilde kisi basmna ADSL aboneligi sayis1, Ilde kisi basina diisen sabit telefon hatt1 sayist,
Ildeki i¢ hat ucak seferlerinin varhig:, Tldeki dis hat ucak seferlerinin varligi, Haberlesme-
Ulastirma alaninda kamu yatirimu, ilin otoyol agma bagli olup olmamasi durumu, ilde
kilometrekare basina diisen béliinmiis yol uzunlugu, ilin demiryolu agma bagl olup
olmama durumu, Ilde liman varlig1, Kilometrekare basina diisen arag sayist.

2.Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi; birimler veya degiskenleri benzerlik ya da farkliliklarina dayal1 olarak
hesaplanan bazi oOlgiilerden hareketle homojen gruplara bdlmek amaciyla kullanilir
(Johnson ve Wicherin, 1992, Tathdil, 1996).

Kiimeleme Analizinde en ¢ok kullanilan kiimeleme tekniklerinden birisi k-ortalamalar
teknigidir. Bu tekniginin uygulanabilmesi i¢in en Onemli kosul, veri setindeki
degiskenlerin en azindan esit aralikli Olgek ile Olgiilmesidir. Clinkii kiime merkezleri
olusturulurken her bir iterasyon sonucu olusan kiimeler i¢in degiskenlerin ortalamalari
alinir. Tkinci 6nemli kosul ise, olusturulacak olan kiime sayismnin (K) baslangigta biliniyor
olmasidir.

Yéntemin algoritmasi asagidaki gibidir: (Ozdamar, 2002).

e Baslangic olarak k adet kiime, rassal olarak segilir.

e Atamasi yapilan kiimelere ait olan veri matrisinin ortalamalar1 hesaplanarak kiime
merkezleri belirlenir.

e Tiim verilerin, her bir kiime merkezine olan uzakliklar1 ve Esitlik 1’de verilen
hata kareleri 6l¢iitii hesaplanir.

e Veriler, kiilme merkezi ile arasindaki uzakligi en kiiciik olan kiimelere yeniden
atanir. Yeni durum i¢in de hata kareleri dl¢iitii hesaplanir.

e Bir onceki kiime atamas1 durumu ile yeni kiime atamasindaki 6l¢iit degeri makul
goriilebilir oranda azalmis ise 2. adima doniiliir. Eger ¢ok biiyiik bir degisiklik s6z
konusu olmamus ise, iterasyon sona erdirilir.

Iterasyonun durdurulmas i¢in kullanilan &lgiitlerden birisi, (1) no’lu esitlik ile verilen
kareli hata olgiitii olarak bilinen 6l¢iittiir. Bu 6l¢tit, p veri matrisinde bir nokta, m; ise C;
kiimesine ait ortalama ya da kiime merkezi olmak iizere su bigimdedir:

E:ZKZZ|p—mi|2

i=1 peC;

1)

2.1.Uygun Kiime Sayisinin Belirlenmesi

Kiimeleme Analizinin en krittk konusu, kiime sayisina karar vermektir. Ancak
giinlimiizde yayinlanan bir¢ok makalede bu konuda kesin bir 6lgiit yoktur (Giinay, 2008).
Kiime sayisinin belirlenmesinde en sik kullanilan kullanilan o6l¢iitlerden biri Wilk’s
Lambda olgiitlidiir ve birim sayis1 30’un {lizerinde oldugunda duyarliligi diger ol¢iitlere

Copyright© IntJCSS (Www.intjcss.com)-628



&%)

International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), December, 2018; 4(2): 623-639

gore en yiiksek diizeye ulasmaktadir (Dinger ve Ozdamar, 1992:17-33). Bu &lgiitiin
gruplararas1 varyansin grup i¢i varyansa gore maksimum oldugu durumlar1 belirleme
etkin oldugu belirlenmistir (Everitt, 1979; Anderberg, 1973; Johnson ve Wicherin, 1992).
Olusturulacak kiime sayisinin belirlenmesi igin MANOVA analizi sonucunda hesaplanan
Wilk’s Lambda degerleri kullanilabilir (Tathdil, 1996). Wilk’s Lambda degeri, O ile 1
arasinda deger alabilen bir istatistiktir. Kiime sayis1 arttikca Wilk’s Lambda istatistiginin
degeri azalmakta ve sifira yaklasmaktadir. Dinger ve Ozdamar (1992), Wilk’s Lambda
degeri, 0,001 degerinin altina diisen ilk kiime sayisinin, uygun kiime sayist olarak
belirlenebilecegini belirtmislerdir.

2.2.Bulanik Kiimeleme Teknigi

Onceki boliimde verilen k-ortalamalar algoritmasi, verileri “keskin” kosullarla
smiflandirma bigimidir. Keskin kelimesiyle kastedilen kavram her veri noktasinin sadece
ama sadece bir kiimeye ait olmasidir. Bulanik mantik prensiplerinin ilave edilerek k-
ortalamalar algoritmasinin genisletilmesi miimkiindiir (Bezdek, 1981). Bulamik k-
ortalamalar temel olarak Kklasik k-ortalamalar algoritmasina ¢ok benzer. En 6nemli farki,
verilerin kiimelere birer iiyelik degeri dl¢iisii ile ait olmasidir. Uyelik degerleri [0,1]
araliginda hesaplanir. Ornegin 0,3 iiyelik degeri, bir verinin ilgili kiimeye % 30
oranindaki bir aidiyet derecesine sahip oldugunu ifade eder. Bu sayede, klasik k-
ortalamalar yontemi ile 6l¢iilemeyen tiyelik orani, bulanik k-ortalamalar ile belirlenebilir
(Ross, 2004).

Bulanik k-ortalamalar algoritmasi agsagida dzetlenmistir.

e Baglangig olarak k adet kiime verilerin rastgele atanmasi ile segilir. Elemanlarin
kiimelere aidiyet derecelerini belirten kiime matrisi (U) olusturulur.
e Kiime merkez vektorleri (v) ve Esitlik 2’deki amag¢ fonksiyonu degeri (J)
hesaplanir.
e Kiime matrisinin liyelik degerleri Esitlik 2°de verildigi bi¢imde hesaplanarak yeni
kiime matrisi (U*) olusturulur.
1

e

j=1 ” P _ij ”

Uy =

()
e Yeni kiime merkezleri (v*) Esitlik 3’de verildigi gibi, yeni amag¢ fonksiyonu
degeri J* ise U* ve v* kullanilarak Esitlik 2°deki gibi hesaplanir.

n

kZ:l: uirl? Py
Sur
k=1

e |J(UV)-J(UV)|<eise DUR (BITTI),
DEGILSE
U=U,v=v,JU,yv) =J (U ,v) olarak giincelle ve Basamak 3’e don.

Vi

(3)

Copyright© IntJCSS (wWww.intjcss.com)-629



&%)

Uluslararasi Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD), Aralik, 2018; 4(2): 623-639

Algoritmada verilen ¢ degeri, kullanici tarafindan belirlenen ve iterasyonu durdurmak
icin amag fonksiyonundaki azalma miktarini kisitlayan bir parametredir. Genellikle ¢ok
kiigiik bir deger (6rn. 0,001) secilir.

2.3.Subtractive Kiimeleme Teknigi

Subtractive Kiimeleme, her bir veri noktasini potansiyel kiime merkezi olarak diisiiniir ve
bu veri noktalarin1 en ¢ok olabilirlik Sl¢ilisti ile yeni kiime merkezi olarak hesaplar.
Algoritma asagidaki gibi ¢alisir: (Chiu, 1994)

e En yiiksek potansiyeli olan ilk kiime merkezi olacak veri noktasinin sec¢ilmesiyle
algoritma baslar.

e llk kiime merkezi etrafindaki tiim veri noktalarin1 verilen sabit deger veya
komsuluk yaricap1 araciligi ile siler, sonraki kiime merkezlerini Esitlik 4’teki
yogunluk fonksiyonu araciligi ile sirasiyla elde edilir.

e Verilen sabit deger veya komsuluk yarigapi etrafinda tiim kiime merkezlerini, tiim
veri noktalar1 bu merkez etrafinda oluncaya kadar Esitlik 5 yardimu ile iteratif
olarak hesaplanir.

¢ Yogunluk fonksiyonu ile atanan kiime merkezi, en biiyiikk yogunluk degerine
sahip olan kiime merkezi olana Adim 3 devam eder.

Verilen bu sabit deger veya komsuluk yaricapi, 0-1 araliginda bir degerdir. Bu deger, her
bir kiime boyutunun etkisinin kiime merkezi araligimi belirleyen bir deger olarak
secilmesi gerekmektedir. Bu deger, genel olarak 0.2-0.5 araliginda segilir. Subtractive
Kiimeleme, dogrusal olmayan veri seti i¢in kiime merkezlerini bulmak icin ideal bir
yontemdir. Bulanik kiimeleme analizinde oldugu gibi, tliyelik degerleri [0,1] araliginda
hesaplanir.

Ty, komsuluk yaricapini gosteren pozitif sabit say1 olmak tizere, kiime merkezi i¢in aday
olan her bir veri noktas1 i¢in yogunluk fonksiyonu asagidaki gibidir:

=]

tar2)?) (4)
Dy, en biiyiik yogunluk degerine sahip veri noktasi segilen ilk veri noktasi x, ise, tim
veri noktalari, kiime merkezi etrafinda oluncaya dek asagidaki esitlik yardimiyla
giincellenir:

D; = X exp(—

lxi=2g]
D; = D; = Dgexp(—~—13) (%)
Burada, 1, , komsuluk Olgiisii olarak adlandirilmaktadir. Yogunluk fonksiyonundaki
ayirma Ol¢lisli olarak tanimlanmistir.

2.4.K-Medoids Kiimeleme Teknigi

K-medois kiimeleme tekniginde, verilerin gesitli 6zelliklerini gdsteren k adet temsili
nesneyi bulmak amacglanir. Temsili nesne, diger nesnelere olan ortalama uzaklig
minimum yapan kiimenin merkez nesnesidir (Kaufman ve Rousseeuw, 1987). K-Medoids
algoritmasinin iglem basamaklar1 agsagidaki gibidir:

e K kiime sayisinin belirlenmesi
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Baslangi¢c medoidleri olarak k nesnelerinin se¢imi

En yakin medoid x’e sahip kiimeye, kalan nesneleri atamak

Amag fonksiyonunu hesaplamak

Tesadiift olarak medoid olmayan y noktasinin se¢imi.

Eger x ile y’nin yer degistirmesi amag¢ fonksiyonunu minimize edecekse bu iki
noktanin (x ile y) yerini degistirmek.

e Degisiklik olmayana kadar Adim 3 ile Adim 6 aras1 islemler tekrarlanir (Akin,
2008; Kaufman ve Rousseeuw, 1990).
k-medoids teknigi, k-ortalamalar teknigine gore aykiri verilerden daha az etkilenir.

2.5.Hiyerarsik Kiimeleme Teknigi

Hiyerarsik kiimeleme teknigi, birimlerinin birbirlerine olan uzaklik degerlerini
kullanarak, veri setindeki birimlerin asamali olarak ayristirllmasini saglayarak
dendogram olarak adlandirilan aga¢ diyagramini ¢izer. Hiyerarsik kiimeleme teknigi, ilk
asamada n tane birimi, n tane kiime olarak atar. Sonraki asamada, en yakin iki kiime
uzaklik degerine gore birlestirilir ve kiime sayis1 bir indirgenmis olur. Yeniden uzakliklar
Matrisi hesaplanir. Son asamada birlestirme islemi n-1 kez tekrarlanir.

3.Bulgular

Ik olarak, iller aras1 Rekabetcilik Endeksinde yer alan dort ana degisken kullanilarak
kiimeleme analizi uygulanmis ve rekabetgilik i¢in uygun kiime sayisina karar verilmeye
calisilmistir. k-ortalamalar teknigi ile belirlenen kiimeler, Cok Degiskenli Varyans
Analizi (MANOVA) uygulanarak, her kiime i¢cin Wilk’s Lambda degerleri
hesaplanmistir. Bulunan bu degerler kullanilarak uygun kiime sayisina karar verilmistir.
Tablo 1°de kiime sayilarina ait Wilk’s Lambda degerleri verilmistir. Tablo 1’de uygun
kiime sayis1 11 olarak belirlenmistir.

Tablo 1. Kiimeler i¢in Wilk’s Lambda Degerleri

Kiime Sayis1 Wilk’sLambda Degerleri
2 0,30288
3 0,04631
4 0,02402
5 0,01021
6 0,00582
7 0,00466
8 0,00321
9 0,00185
10 0,00122
11 0,00081
12 0,00402

k-ortalamalar teknigi kullanilarak k=11 olarak belirlenen kiimeleme analizi sonuglari
Tablo 2’de gosterildigi gibidir. k-ortalamalar teknigine gore rekabet¢ilik bakimindan lider
rekabetci il olan Istanbul, tek ve ayr1 kiimede olurken, rekabetci iller olarak adlandirilan
Ankara ve Izmir aym kiimede yer aldiklari goriilmiistiir. Eskisehir, Isparta, Antalya,
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Trabzon, Edirne, Erzurum, Elazig, Mugla, Konya, Kayseri, Aydin, Sakarya, Balikesir ve
Yalova illeri rekabetgilik diizeyi bakimindan benzer 6zellikler gostermis ve ilgili iller
rekabete direngli iller olarak smiflandirilmistir. Bu iller gegmiste Onemli sanayi
merkezleri iken giliniimiizde bu ozelliklerini yitiren iller olarak goriilmektedir. Denize
kiyist olan ve limanlar1 bulunan iller olan Adana, Mersin, Samsun, Zonguldak, Tekirdag,
Bursa, Kocaeli ve Hatay illeri ile birlikte Gaziantep ili de, rekabet¢ilik bakimindan benzer
kiimede yer almiglar ve bu iller rekabet odakli rekabetci illerdir. Tiirkiye’nin en fakir ve
gelismemis ili olarak goriilen Igdir ile ayn1 kiimede yer alan ve rekabetgilik endeksi en
diisiik olan Hakkari ile ayni1 kiimede yer alan iller, Aksaray, Ardahan, Agri, Sirnak ve
Corum illeri olmustur. Bayburt, Giimiishane ve Tunceli illeri ayn1 kiimede yer almistir.
Bu iller ise, rekabetgilik bakimindan gelismemis iller olarak adlandirilmistir.
Diskriminant Analizi sonuglarina gore, k-ortalamalar teknigi i¢in 11 kiime kullanilarak
dogru smiflandirma orani %96,3 olarak bulunmustur.

Tablo2. k-ortalamalar Teknigi Kullamlarak Tiirkiye’deki Illerin Rekabetgilik Siniflandirmasi

Kiime Sayis1 k=11 Illerin Durumu

1 Usak, Burdur, Kiitahya, Erzincan, Nevsehir, Amasya, Tokat, Bilecik,
Nigde, Osmaniye

Bayburt, Giimiishane, Tunceli

Kirsehir, Artvin, Karaman, Giresun, Ordu, Afyon, Kilis, Van, Batman, Mardin

[stanbul

Kirikkale, Bolu, Karabiik, Denizli, Sivas, Canakkale, Sinop

Corum, Aksaray, Igdir, Ardahan, Hakkari, Agri, Sirnak

N[O lwiN

Eskisehir, Isparta, Antalya, Trabzon, Edirne, Erzurum, Elazi1g, Mugla, Konya,
Kayseri, Aydin, Yalova, Sakarya, Balikesir

oo

Ankara, {zmir

©

Bursa, Kocaeli, Adana, Mersin, Samsun, Zonguldak, Tekirdag, Gaziantep,
Hatay

10 Kastamonu, Cankiri, Diizce, Yozgat, Adiyaman, Bing6l, Kars, Bitlis, Siirt, Mus

11 Malatya, Kirklareli, Manisa, Rize, Kahramanmaras, Bartin, Diyarbakar,
Sanliurfa

k=11 kiime i¢in bulanik kiimeleme analizi uygulandiktan sonra Tiirkiye’deki illerin
durumu Tablo 3’de wverilmistir. Bulanik kiimeleme analizine gore rekabetgilik
bakimindan; lider rekabetci iller olarak adlandirilan Istanbul ve Ankara ayni kiimede yer
almislardir. Eskisehir, Antalya, Trabzon, Edirne, Kayseri ve Gaziantep illerinin
rekabetcilik diizeyleri bakimindan benzer bulunmustur ve bulanik kiimeleme teknigine
gore, rekabetgilige direngli iller oldugu tespit edilmistir. Adana, Mersin, Samsun,
Zonguldak, Tekirdag ve Hatay bir kiimede siniflanmis ve rekabet odakli iller olduklari
tespit edilmistir. 1gdir, Hakkari, Aksaray, Ardahan, Agri, Sirnak bir kiimede yer almstir.
Bayburt, Giimiishane, Corum, Bingdl ve Tunceli illeri de diger bir kiimeyi
olusturmaktadir. Bu iki kiimede yer alan illerin gelismemis rekabetci iller olduklari
sdylenebilir. Izmir, Bursa ve Kocaeli gibi sanayi odakli iller, rekabetcilik bakimindan
aynt kiimede yer almislardir ve rekabetci iller olarak smiflandirilmiglardir. Benzer
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sekilde; diskriminant analizi sonuglarina gore, bulanik kiimeleme teknigi i¢in 11 kiime
kullanilarak dogru siiflandirma oran1 %92,6 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Bulanik Kiimeleme Analizi Kullamilarak Tiirkiye’deki illerin Rekabetgilik
Siiflandirmasi

Kiime Sayis1 k=11 illerin Durumu

1 Kirikkale, Kirgehir, Artvin, Karaman, Giresun, Ordu, Afyon, Kilis, Van,
Batman, Mardin

2 Ankara, Istanbul

3 Karabiik, Denizli, Sivas, Canakkale, Kirklareli, Sinop, Manisa, Rize, Nevsehir,
Kahramanmarag, Bartin, Diyarbakir, Sanliurfa

4 Isparta, Edirne, Erzurum, Elazig, Mugla, Konya, Aydin, Yalova, Sakarya,

Balikesir, Malatya

Aksaray, [gdir, Ardahan, Hakkari, Agri, Sirnak

Eskisehir, Antalya, Trabzon, Kayseri, Gaziantep

Izmir, Bursa, Kocaeli

5
6
7 Bayburt, Corum, Giimiighane, Tunceli, Bing6l
8
9

Bolu, Usak, Burdur, Kiitahya, Erzincan, Amasya, Tokat, Bilecik, Nigde,

Osmaniye
10 Adana, Mersin, Samsun, Zonguldak, Tekirdag, Hatay
11 Kastamonu, Cankiri, Diizce, Yozgat, Adiyaman, Kars, Bitlis, Siirt, Mus

Subtractive kiimeleme teknigi uygulandiktan sonra Tiirkiye’deki illerin durumu Tablo
4’de gosterildigi gibidir. Subtractive kiimeleme teknigine gore rekabet¢ilik bakimindan;
Hatay ve Tekirdag illeri tek basina ayri birer kiime olusturmuslardir. Analiz sonucu Izmir
ve Adana’nin ve Kocaeli ve Samsun’un benzer Ozelliklere sahip iller oldugu
belirlenmistir. Igdir, Hakkari, Bingol, Siirt, Ardahan, Agr1 ve Sirnak illeri ayni kiimede,
Mugla, Aydin ve Balikesir illeri de bir bagska kiimededir. Ankara, Eskisehir, Isparta,
Edirne, Erzurum, Elaz1g, Bursa, Konya, Yalova, Sakarya, Malatya, Kirklareli, Gaziantep
illeri rekabetcilik bakimindan benzer dzellikler gdstermislerdir. Istanbul ili, bu analizde
de tek basma ayr1 bir kiimede yer almamistir. Rekabetcilik bakimindan istanbul ile
benzer 6zellikler gosteren iller sirasiyla; Antalya, Trabzon, Kayseri, Canakkale, Usak,
Burdur, Kiitahya, Rize, Erzincan, Nevsehir, Amasya, Kahramanmaras, Bilecik, Bartin,
Osmaniye, Sanlwrfa illeri olmustur. Diskriminant analizi yardimiyla subtractive
kiimeleme teknigi i¢in dogru siniflandirma oran1 %86,4 olarak bulunmustur.

Tablo4. Subtractive Kiimeleme Analizi Kullamlarak Tiirkiye’deki Illerin Rekabetgilik
Siniflandirmasi

Kiime Sayis1 k=11 Illerin Durumu

1 Bingol, 1gdir, Siirt, Ardahan, Hakkari, Agr1, Sirnak

2 Bayburt, Ordu, Corum, Giimiishane, Tunceli, Kilis, Aksaray, Bitlis

3 Denizli, Sivas, Kirsehir, Artvin, Karaman, Kastamonu, Giresun, Afyon, Cankiri,
Yozgat, Van, Adiyaman, Batman, Kars, Mus, Mardin
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4 Kirikkale, Bolu, Karabiik, Sinop, Manisa, Tokat, Diizce, Nigde, Diyarbakir

5 Istanbul, Antalya, Trabzon, Kayseri, Canakkale, Usak, Burdur, Kiitahya, Rize,
Erzincan, Nevsehir, Amasya, Kahramanmaras, Bilecik, Bartin, Osmaniye,
Sanliurfa

6 Ankara, Eskisehir, Isparta, Edirne, Erzurum, Elaz1g, Bursa, Konya, Yalova,

Sakarya, Malatya, Kirklareli, Gaziantep

Mugla, Aydin, Balikesir

Kocaeli, Samsun

Izmir, Adana

Hatay

R (oo~
(NS

Tekirdag

k-Medoids kiimeleme analizi uygulandiginda elde edilen sonuglar Tablo 5’de gosterildigi
gibidir. k-medoids teknigine gore rekabetcilik bakimindan; Istanbul, Ankara ve izmir
ayn1 kiimede yer almiglardir ve bu iller, lider rekabetci iller olarak siniflandirilabilir.
Eskisehir, Isparta, Antalya, Trabzon, Edirne, Erzurum, Elazig, Mugla, Konya, Kayseri,
Aydm, Yalova, Sakarya, Balikesir, Malatya, Kirklareli illerinin rekabetcilik diizeyleri
benzer Ozellikler gostermistir ve 1ilgili iller, rekabetcilige direncli olarak temsil
edilebilirler. Sirnak, Agri, Hakkari, Ardahan, Igdir ve Aksaray illerinin de, gelismemis
rekabet¢i iller olduklari goriilmektedir. Bursa, Kocaeli, Adana, Mersin, Samsun,
Zonguldak ve Gaziantep illeri, rekabetci iller olarak siniflanabilir. k-medoids kiimeleme
tekniginin diskriminant analizi sonuglarina gore dogru siniflandirma orani %91,4 olarak
bulunmustur.

Tablo 5. K-medoid Kiimeleme Analizi Kullanilarak Tiirkiye’deki Illerin Rekabetcilik
Siniflandirmasi

Kiime Sayis1 k=11 illerin Durumu

1 Hatay, Tekirdag

2 Sirnak, Agri, Hakkari, Ardahan, Igdir, Aksaray

3 Kirikkale, Bolu, Karabiik, Sivas, Canakkale, Usak, Burdur, Kiitahya, Sinop,
Rize, Erzincan, Nevsehir, Amasya, Tokat, Bilecik, Bartin, Nigde, Osmaniye

4 Tunceli, Giimiishane, Bayburt

5 Diizce, Adiyaman, Kars, Musg, Mardin

6 Siirt, Bitlis, Bingdl, Yozgat, Cankiri, Kastamonu

7 Ankara, Istanbul, Izmir

8 Sanliurfa, Diyarbakir, Kahramanmarag, Manisa, Denizli

9 Eskisehir, Isparta, Antalya, Trabzon, Edirne, Erzurum, Elazig, Mugla, Konya,
Kayseri, Aydin, Yalova, Sakarya, Balikesir, Malatya, Kirklareli

10 Batman, Van, Kilis, Afyon, Corum, Ordu, Giresun, Karaman, Artvin, Kirsehir

11 Bursa, Kocaeli, Adana, Mersin, Samsun, Zonguldak, Gaziantep
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Son olarak hiyerarsik kiimeleme analizi uygulandiktan sonra Tiirkiye’deki illerin durumu
Tablo 6’da verilmistir. Literatiirde yaygin bir kullanima sahip olan hiyerarsik kiimeleme
teknigi icin gorsel bir sonu¢ olan Dendogram sekli de Sekil 1°de gosterilmistir.
Hiyerarsik kiimeleme teknigine gore rekabetcilik bakimindan; Istanbul lider rekabetgi il
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Rekabetgi iller olarak adlandirilan iller olan Ankara ve izmir
illeri tek basina birer kiime olusturmuslardir. Rekabet¢ilige direngli il olarak gosterilen
Eskisehir tek basma bir kiimede yer alirken, bu kiimede yer almasi beklenen diger iller
Antalya, Denizli, Gaziantep, Kayseri, Manisa ve Trabzon illeri ayri bir kiime
olusturmustur. Gelismemis rekabet¢i iller olarak kiimelenen iller olan Igdir, Hakkari,
Agri, Corum, Giimiishane, Tunceli, Aksaray, Bayburt, Sirnak ve Ardahan illeri ile
Bayburt, Giimiishane ve Tunceli illeri ayn1 kiimede yer almistir. Bu iller, gelismemis
rekabetci iller olarak siniflanabilir. Hiyerarsik kiimeleme teknigi i¢in dogru siniflandirma
orani %96,3 olarak bulunmustur.

Tablo 6. Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Kullanilarak Tiirkiye’deki illerin Rekabetcilik
Siniflandirmasi

Kiime Sayis1 k=11 illerin Durumu

1 Adana, Hatay, Icel, Samsun, Tekirdag, Zonguldak

2 Adiyaman, Afyon, Artvin, Bing6l, Bitlis, Cankiri, Giresun, Kars, Kastamonu,
Kirsehir, Mardin, Mus, Ordu, Siirt, Van, Yozgat, Karaman, Batman, Kilis,
Diizce

3 Agr1, Corum, Glimiishane, Hakkari, Tunceli, Aksaray, Bayburt, Sirnak,
Ardahan, 1gdir

4 Amasya, Bilecik, Bolu, Burdur, Canakkale, Diyarbakir, Erzincan, Kiitahya,

Kahramanmaras, Nevsehir, Nigde, Rize, Sinop, Sivas, Tokat, Sanliurfa, Usak,
Kirikkale, Bartin, Karabiik, Osmaniye

5 Ankara

6 Antalya, Denizli, Gaziantep, Kayseri, Manisa, Trabzon

7 Aydm, Balikesir, Edirne, Elazig, Erzincan, Isparta, Kirklareli, Konya, Malatya,
Mugla, Sakarya, Yalova

8 Bursa, Kocaeli

9 Eskisehir

10 Istanbul

11 Izmir

4.Sonuc¢

Bu ¢aligmada bulanik k-ortalamalar, subtractive, k-ortalamalar, k-medoids ve hiyerarsik
kiimeleme analizleri kullanilarak, Tiirkiye’de yer alan iller, rekabetcilik acisindan
kiimelenmeye calisilmistir. Subtractive, bulanik k-ortalamalar, k-ortalamalar, k-medoids
ve hiyerarsik kiimeleme tekniklerinin sonuglart karsilastirildiginda; subtractive, bulanik
k-ortalamalar ve k-medoids tekniklerinin birbirine benzer birimleri kiimelemede etkin
olmadig1, buna karsin k-ortalamalar ve hiyerarsik kiimeleme analizlerinin ise 6nsel olarak
belirlenen kiime sayisina olduk¢a duyarli oldugu goriilmiistiir. ilgili tekniklerin
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diskriminant analizi uygulanarak dogru siniflandirma yiizdeleri, Tablo 7°de gosterilmistir.
Buna gore, k-ortalamalar tekniginin diger tekniklere gore dogru siniflandirma yiizdesi
daha yiiksek oldugundan, ilgili rekabetcilik degiskenlerini siniflamada en iyi teknik
oldugu soylenebilir.

Tablo 7. Tekniklerin Dogru Siniflandirma Yiizdeleri

Teknik Dogru Simflandirma Yiizdesi (%)
k-ortalamalar 96,3
Bulanik Kiimeleme 92,6
Substractive 86,4
k-medoids 91,4
Hiyerarsik 96,3

Illeri, yapilan istatistiksel analizlerle, 11 kiimeye ayiran bulanik kiimeleme analizinin
sonuglari rekabetcilik acisindan incelendiginde, Istanbul ve Ankara illerinin ayn1 kiimede
yer aldiklar1 goriilmektedir. Ancak, Istanbul ili 86,01 genel endeks degeri ile tiim illerden
oldukca farkli ve rekabetcilik acisindan en rekabetci ildir. Istanbul ilinin rekabetcilik
endeksinin yliksek olmasinin nedeni, yenilik¢i ekonomik yapist ve biiyiikk sanayi
kuruluglarinin bu ilde olmasi olarak diisiiniilebilir. Istanbul iline en yakin il olan
Ankara’nin genel rekabetcilik endeks degerinin ise 49,73 oldugu goriilmektedir. k-
ortalamalar tekniginde ise, Istanbul ili tek ve ayr1 bir kiimede toplanmistir. Subtractive
kiimeleme analizinde ise Istanbul iline rekabetcilik bakimindan benzer dzellikte bulunan
il sayisinin bir hayli ¢ok oldugu goriilmiistiir. k-medoids teknigine gore rekabetcilik
bakimindan; Istanbul, Ankara ve Izmir aym kiimede yer almuslardir. Hiyerarsik
kiimeleme teknigine gore, Istanbul, Ankara, Izmir ve Eskisehir ayr1 kiimede yer aldiklar
goriilmiistiir. Rekabetcilik endeksine gére, Ankara, Izmir ve Eskisehir illerine yapilacak
yatirimlar ile bu bolgesel farkliligin ortadan kalkacag diisiiniilebilir.

Bulanik k-ortalamalar analizine gore, rekabetgilik endeksi en diistik il olan Hakkari ili ile
ayni kiimede yer alan iller Aksaray, Ardahan, Agri, Sirnak illeri olmustur. k-ortalamalar
tekniginde ise, bu illere ek olarak Corum ili eklenmistir. Burada da, Corum ilinin genel
rekabetcilik endeksi bakimindan adi belirtilen iller ile birlikte yer almamasi
gerekmektedir. Subtractive kiimeleme analizinde ise, Hakkari ile birlikte; Igdir, Bing6l,
Siirt, Ardahan, Agr1 ve Sirnak illeri ayn1 kiimede yer almislardir. k-medoids teknigine
gore, Tiirkiye’nin en fakir ve gelismemis ili olarak goriilen Igdir ile ayn1 kiimede yer alan
iller Hakkari, Aksaray, Ardahan, Agri ve Sirnak’tir. Eroglu ve Yal¢in (2014), il
rekabetciliginin son yillarda gercek bir olgu olarak ortaya c¢iktigim1 ve illerin kendi
aralarinda rekabet avantaji kazanmak ve ekonomik faaliyet paylarini yiikseltmek i¢in
miicadele ettikleri belirtilmistir.

Bu calismada, Tiirkiye’deki illerin rekabetcilik acisindan kiimeleme teknikleri ile
benzerlikleri belirtilmeye calisilmistir. Bu sayede illerin gelismesi ve rekabetgilik
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diizeylerinin artmasina katki saglanmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla, bu analizin
sonuclarina gore; karar vericilerin, bulunan 11 kiime arasindaki rekabet¢ilik farkliliklarini
ortadan kaldirmaya yonelik politikalar tiretmelerini gerektigi agiga ¢cikmistir. Kiimeleme
analizi ile elde edilen siniflama incelendiginde, rekabetcilik endeksinin biiyiik sehir
olarak anilan iller ve bu illerin ¢evresindeki gelismis illerde yogunlastigl, bati ve kiyi
bolgelerinin i¢ kesimlere gore daha fazla one ¢iktig1 sdylenebilir. k-ortalamalar teknigi,
rekabet¢ilik degiskenlerini siniflamada en iyi teknik oldugundan, rekabetgilik bakimindan
lider rekabetci il olan Istanbul, tek ve ayri kiimede smiflandirilmistir. k-ortalamalar
teknigine gore, rekabetci iller olarak adlandirilan Ankara ve Izmir ayn1 kiimede yer
aldiklar tespit edilmistir. Eskisehir, Isparta, Antalya, Trabzon, Edirne, Erzurum, Elazig,
Mugla, Konya, Kayseri, Aydin, Sakarya, Balikesir ve Yalova illeri k-ortalamalar
teknigine gore, rekabetgilik diizeyi bakimindan benzer 6zellikler gostermis ve ilgili iller
rekabete direngli iller olarak smiflandirilmistir. Bu iller gegmiste Onemli sanayi
merkezleri iken gliniimiizde bu 6zelliklerini yitiren iller olarak goriilmektedir. Denize
kiyis1 olan ve limanlar1 bulunan iller olan Adana, Mersin, Samsun, Zonguldak, Tekirdag,
Bursa, Kocaeli ve Hatay illeri ile birlikte Gaziantep ili de, rekabetcilik bakimindan benzer
kiimede yer almislar ve bu iller rekabet odakli rekabetci illerdir. k-ortalamalar teknigine
gore, Tiirkiye’nin en fakir ve gelismemis ili olarak goriilen Igdir ile ayn1 kiimede yer alan
ve rekabetcilik endeksi en diisiik olan Hakkari ile ayn1 kiimede yer alan iller, Aksaray,
Ardahan, Agri, Sirnak ve Corum illeri olmustur. Bayburt, Giimiishane ve Tunceli illeri
ayrica ayn1 kiimede yer almistir. Bu iki kiimeye ait iller, rekabetcilik bakimindan
gelismemis iller olarak adlandirilmistir. Kiimeleme analizinin grafiksel gosterimi olan
dendogram Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1: Dendogram

Albayrak ve Erkut (2010) ¢alismalarinda benzer bir sonuca ulasmislardir ve rekabetgilik
endeksinin farkli istatistiksel analiz teknikleri ile birlikte degerlendirme yapilmasi
gerektigini vurgulamislardir. Bu calisma ile literatiirdeki bu boslugun doldurulmasi
amaclanmigstir. Ayrica, ilgili kiimeleme teknikleri kullanilarak diskriminant analizi ile
iller i¢in dogru simiflandirma oranlari da verilmistir. Bundan sonra yapilacak rekabetgilik
caligmalarinda, ilgili kiimeleme analizi tekniklerinden hangisinin kullanilmasi gerektigi
hakkinda bir 6n ¢alisma olmasi bakimindan énemlidir. k-ortalamalar tekniginin kiime i¢i
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homojenligi 6n plana ¢ikmasi bakimindan bundan sonra yapilacak rekabet¢ilik alanindaki
calismalarinda kullanilmas1 6nerilmektedir.
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