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Oz: Giiniimiiz diinyasinda hizla biiyiimekte olan teknoloji sistemleri hayatimiza hizlica
yerlesmis ve yasamumizin her alaninda yerini almistir. Teknoloji firmalar iiriinlerinin
pazarlanmasi ve piyasa icerisinde kalabilmeleri igin biiyiik bir rekabetin icerisinde
bulunmaktadirlar. Ozellikle yazilim sirketlerinin piyasa igerisinde var olabilmek ve
sundugu hizmetlerle miigterilerinin memnuniyetini kazanabilmek i¢in iiriin ve
hizmetlerinin iyi bir test siirecinden gegirmeleri onem tasimaktadir. Bir yazilim
projesinin  kalitesi miisteriye sunulmadan Once en erken test asamasinda
goriilebilmektedir. Test siirecinde projenin ne kalitede oldugu, projenin istenilen
gereksinimleri kargilayip karsilamadigi ve bulunan hatalarin durumlariyla ilgili bilgiler
test durum raporlamalariyla goriintiilenebilmektedir. Bu c¢alismada yazilim test siireci
boyunca yapilacak siirekli raporlamalar ve raporlamalarin 6nemine deginilmekte,
raporlamalara dair 6nerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yazilim Testi, Yazilim Test Durum Raporlamasi, Yazilim Test
Hata Raporlamasi
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AN OVERVIEW AND APPROACHES TO STATUS REPORTING IN
THE SOFTWARE TEST PROCESS

Abstract: Rapidly growing technology systems in today's world have quickly settled in
our lives and have taken its place in every aspect of our lives. Technology companies are
in a big competition to market their products and stay strong in the market. It is especially
important for software companies to have a good testing process in order to secure their
place in the market and gain the satisfaction of their customers with the services they
provide. The quality of a software project is provided first in the testing stage. The quality
of the project, whether meet the requirements or not, the information about bugs found
during testing process could be viewed in the test reports. In this study continuous
reporting during testing process are discussed and also recommendations about reporting
are made.

Keywords: Software Testing, Software Test Reporting, Software Defect Reporting
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GIRIS

Kaliteli yazilimlar, kabul edilebilir seviyede hatasiz, belirlenen
beklentileri karsilayabilen yazilimlardir. Yazilim testleri ise kaliteli yazilimlar
i¢in vazgecilmez bir siiregtir. Yazilim testi bir yazilimin sonsuz sayidaki ¢caligma
alanindan, sinirli sayida ve uygun sekilde seg¢ilmis senaryolar ile beklenen
davraniglari1  karsilamaya yonelik, dinamik olarak yapilan dogrulama
faaliyetlerini kapsamaktadir (Bourque ve Fairley, 2014: 82). Yazilim testi
miigteriye {irin teslim edilmeden 6nce miimkiin oldugunca cok sayida olasi
hatanin ortaya ¢ikarilmasi ve diizeltilmesi igin yapilan aktivitedir (Lewis, 2017:
3). Ayrica yazilim testi, {iriniin piyasaya ¢ikmadan ya da miisteriye ulasmadan
once olusabilecek hatalarin goriilmesine, iriiniin yeterli olgunluga ulasip
ulagsamadig1 bilgisine ve olusabilecek riskleri 6nceden tespit edip miidahale
edilmesine olanak saglamaktadir. Yazilim test sonuglar1 ve ilerleyisi siirekli
olarak raporlamalar ile proje ekibine sunulmakta, boylece raporlama ile test
stireci takip edilmektedir. Olusturulan raporlar ile tiim paydaslar projenin
ilerleyisi ve alinacak aksiyonlar hakkinda giincel bilgilere sahip olmaktadir.
Projede olusacak riskler ve alinmasi gereken 6nlemler igin yine proje ekibine
bilgi saglayacak olan yazilim test durum raporlamalaridir.

Yazilim testlerinin 6nemi gegmiste basarisizliklarla sonuglanmis olan
birkag yazilim projesiyle goriilebilmektedir. Ornek olarak 1962 yilinda firlatilan
Mariner 1 uzay roketi, ugusundan dakikalar sonrasinda hata vermis ve proje
basarisizlikla sonlanmistir. Projenin basarisizligt ve hatanin kaynagi
arastirildiginda yazilimsal sorun oldugu tespit edilmis ve bu hata uzay roketinin
Atlantik Okyanusu’nda imha edilmesiyle son bulmustur. Yazilimda yapilan bu
hata 135 milyon dolarlik projenin basarisizlikla sonuglanmasina neden olmustur
(Johnson, 2012). Denver Havaalani Bagaj Otomasyon Sistemi Orneginde ise
gercege yakin olmayan yetersiz simiilasyonlar ile sistemin test edilmesinden
dolay1 basarisiz oldugu, zamaninda bitirilemedigi, siirdiiriilemedigi ve maliyetli
oldugu goriilmiistiir (Calleam Consulting Ltd, 2008: 4-6). Baska bir basarisiz
proje ornegi olarak NASA'nin 1999 yilinda Mars'a gonderilmesi hedeflenen inig
aracit gosterilebilir. Bu projenin basarisizligiin sebebi olarak farkli yazilim
ekipleri tarafindan gelistirilen modiillerin, proje ekipleri arasinda 6l¢ii biriminin
yanlis anlagilmasi sonucunda basarisiz oldugu goriilmektedir. Bu basarisizlik
ornegi modiiller arasindaki entegrasyon hatasini gostermektedir. Diizeltilmesi
cok kolay olan bu hata son derece pahali olmus ve prestij kaybina sebep olmustur
(Ammann ve Offutt, 2016: 32).

Yazilim testleri asagidaki maddelerin saglanmasi igin Onem arz
etmektedir (Naik ve Tripathy, 2008):

e Yazilimin gereksinimleri karsilayabildigini gostermek,

e  Yazilimin planlandig: gibi ilerlemesini saglamak,

e  Aynilan biitge ile projenin ilerlemesini saglamak,

e  Yazilimin kalitesini artirmak,

e Yazilimin kabul edilebilir seviyede hatasiz olmasini saglamak,
e  Yazilimin siirdiiriilebilir olmasini saglamak.

Test sirasinda bulunan belirlenen gereksinimleri karsilamayan ya da son
kullanicinin beklemedigi sekilde hata ile sonlanan senaryolara yazilim hatasi
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(defect) denir. Patton’a (2001: 44) gore yazilim hatas1 asagidaki 5 kuraldan en
az birinden olusmaktadir:

e  Yazilim, gereksinimlere gore yapmasi gereken bir sey yapmaz.
e  Yazilim, gereksinimlere gore yapmamasi gereken bir sey yapar.
e  Yazilim, gereksinimlerde belirtilmeyen bir sey yapar.

e  Yazilim, gereksinimlerde belirtilmeyen ancak yapilmasi gereken
bir sey yapmaz.

e Yazilim yavas c¢alisiyor veya anlagilmasi ve kullanimi zor ise
yazilim hatasi olarak adlandirilabilir.

Yazilim hata yonetimi, yazilim gelistirme siirecinin her asamasinda
olusabilecek hatalarin bulunmasi ve ¢oziime ulastirilmasi siirecidir. Test
sirecinde hatalar bulunarak daha kaliteli {iriinler ortaya ¢ikarmak
hedeflenmektedir. Projelerde bulunan hatalarin dogru bir sekilde yonetimi
yapilirsa ¢oziime ulagtirilmalar1 daha kolay olacaktir. Yazilim fiiriinlerinin
biiyiikliikleri ve karmasiklik seviyeleri arttikga test siirecinde bulunan hatalari
yonetmek zorlagsmaktadir. Bu karmagikligi yonetmek ve kaliteli yazilimlar
ortaya cikarabilmek icin piyasada c¢ok sayida yazilim test ve hata yonetim
araclart bulunmaktadir. Testi gerceklestiren kigiler ¢ikan hatalar1 adresledikten
sonra ¢Oziimiiyle ilgili siiregleri takip etmeli, bu takibi ise siirekli raporlamalar
ile gergeklestirmelidir. Yapilan raporlamalar; projede bulunan hatalarin projeyi
ne seviyede etkiledigini, projenin plana gore ilerleme uyumunu, kritik hatalar
icin oncelikli 6nlem alinmasini saglamakta ve proje ekibine sayisal olarak zengin
bir raporlama sunmaktadir.

Test siire¢ takibinin kontrol edilmesi ve izlenmesi, ayrintili ve tutarli test
verilerinin toplanmasiyla gerceklestirilmektedir. Test durum raporlama ile proje
test siire¢ durum bilgisi ve bu siiregte bulunan hata ve c¢iktilar diger proje
paydaslarina etkili bir sekilde aktarilmaktadir (Graham ve digerleri, 2008: 24-
25).

Yazilim test tekniklerinde fonksiyonel test, entegrasyon testi, birim testi,
regresyon testi, performans testi, kabul testleri ve son zamanlarda en populer
teknik olan otomasyon testi bulunmaktadir. Test, yazilim gelistirmede yasam
dongiisiinde en fazla zaman alan agamasidir, bu maliyetin ve zamanin azaltilmasi
icin ise test otomasyon yontemleri kullanilmaktadir. Otomatik test prosediirleri
yalnizca maliyetin diisliriilmesine katki saglamamaktadir. Bunun yaninda,
projede kalite artisim1 da hedeflemektedir. Bu nedenle test otomasyonu ve
yonetimi giderek kritik ve stratejik bir dneme sahip olmaktadir (Marijan ve
digerleri, 2010:125)

Proje yoneticisine, misteri ve diger paydaslara proje durumu hakkinda
bilingli kararlar verebilmelerine yardimer olacak diizenli raporlar verilmelidir.
Yazilim iiriinlerinin kalitesi test senaryo ve gereksinimlerin basarili/basarisiz
olma durumuna gore degerlendirilmektedir. Ayrica raporlar yazilimda bulunan
hatalarin 6zelliklerine gore proje durumu hakkinda bilgilendirme yapilmasina ve
kritik kararlar alinmasina yardimci olmaktadir. Test raporlar1 karar vericilerin
kararlarin1 destekleyecek bilgiler sunmaktadir. Bunlar;

e  Projeye devam edilmesine ya da projenin iptal edilmesine yon
verecek kararlar test raporlarina gore olusturulmaktadir. Projede
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¢ikan hatalarin tipine, siddetine, Onceligine, durumuna, ¢6ziim
siirelerine ve hatalarin test senaryolarma etki analizine gore
yapilacak olan analizlerle, projenin iptal edilmesine ya da devam
edilmesine karar verme miimkiin olmaktadir.

e  Projede kaynak, siire¢ ve zaman planlamasinin tekrar yapilmasina
yonelik sonuglarin ¢ikarilmasina yardimer olacak sonuglar
vermektedir. Raporlamalarda sunulacak gerceklestirilen ve
planlanan zaman grafigine gore projenin hedef tarihindeki sapmalar
onceden belirlenmis olmakta ve bu sapmalarin nedenlerine gore
gerekli aksiyonlarin 6nceden alinmasina katkida bulunmaktadir.

Bu ¢alismada yazilim test siirecinde yapilan raporlamalar incelenmis ve
bu raporlamalarin nasil ve hangi durumlarda kullanilacag: anlatilmistir. Yapilan
raporlamalar {izerine yorumlar getirilmis olup yazilim projelerindeki 6nemi
hakkinda bilgi saglanmustir.

TEST DURUM RAPORLARININ iNCELEMESI

Projenin kalitesinin en iyi goriilebildigi asama olan test siirecinin
ilerleme durumunun siirekli raporlamalarla tiim proje paydaslari ile paylasilmasi
gerekmektedir. Bu siirecin takibinde olusacak riskler ve oOnceden Onlem
almabilmesi i¢in raporlamalarin devamliligi 6nem arz etmektedir. Boylelikle
raporlarin  olusturulmasinda harcanacak efor, daha kaliteli bir test
gerceklestirmek igin kullanilabilir. Raporlar testlerin uygulanmasi sonucunda
elde edilen wverilerin, test yoOnetim uygulamasindan c¢ekilmesiyle
gergeklestirilmektedir.

Piyasada bulunan pahali ve lisanshi yazilim test ve hata ydnetim
araglarinin yeterli grafiksel arayiizleri (GUI) bulunmamakta, hali hazirda
grafiksel araylizleri bulunan yazilimlardan raporlarin olusturulmasi da teknik
bilgi ve uzmanlik gerektirmektedir. Test siirecinin en 6nemli kismi olan
raporlama modiiliiniin olusturulmasi bu arayiizler ile zaman kaybina sebep
olmaktadir. Ayrica bilisim sektorii igerisinde bulunan teknik ekipler digsindakiler
tarafindan raporlarin olusturulmasi ve anlasilmasi zor olmaktadir.

Test siiresi boyunca bulunan hatalar ve gergeklestirilen test
senaryolarinin basari oranlar1 yazilimin kalitesi hakkinda bilgi vermekte, tirliniin
miigteriye sunulup sunulmamasina, alinmasi gereken énlemler i¢cin 6nceden bilgi
vermesine, cikabilecek maliyet ve risklerin ortaya ¢ikarilmasina yardimci
olmaktadir. Bu bilgilerin yoneticilere sunulmasi i¢in ¢ikan hatalardan analiz ve
raporlamalarin yapilmasi gerekmektedir. Gelistirme ekiplerine ve yoneticiler
icin gerekli olan raporlamalar oransal ve grafiksel olarak farkli sekillerde
olabilmektedir. Raporlar; hata tipine, hata siddetine, hata onceligine, hata
durumuna, test senaryo ilerlemesine, hata ve senaryo sayisina gore test ekibi ve
proje yoneticisine sunulmaktadir.

Hata tipine gore dagihmlar

Testlerde bulunan hatalar; dokuman hatasi, kod hatasi, analiz hatasi,
tasarim hatasi, ortam hatasi, diger hatalar vb. olarak smiflandirilmaktadir.
Bulunan hatalarin simifina gore hatalarin ana sebebinin nereden ve hangi ekipten
kaynaklandigr ile ilgili bilgi “Hata Tipine Gore Dagilim” grafigi ile
gosterilmektedir (Sekil 1). Bu dagilim grafigine gore hatalarin en ¢ok hangi tipte
oldugu, hangi boliime daha ¢ok odaklanilmasi gerektigi goriilebilmektedir. Sekil
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1’deki oOrnekte projede hatalarin %40’mmin kod hatasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Kod hatalar1 gelistirmede bulunan kodun yanlis yazimindan
dolay1 kullaniciya istenilen sonucun verilememesi durumudur. Arayiiz hatasi ise
%34 oraninda bulunmaktadir. Arayiiz hatasi ise kullanicinin etkilesime girdigi
Onyiizin beklenildigi gibi calismamasindan kaynakli hatalardir. Bu projede
ayrica %10 oraninda dokiiman hatasi, %6 oraninda analiz hatasi, %4 ortam
hatasi, %4 oraninda performans hatast ve %2 oraninda tasarim hatasi
bulunmaktadir. Bu oranlar test siirecinin basindan itibaren bulunan tiim hatalarin
tiplerini gostermektedir. Bu hatalarin hangi durumda olduklari, ¢6ziim
stiregleriyle ilgili bilgiye Sekil 3’te bulunan hata durum dagilim grafiginden
ulasilabilir.

Sekil 1. Hata Tipine Gore Dagilim

Performans Analiz Hatas; 9; Ortam
Hatast; 5; 4% 6% Hatasy; 6; 4%

Kod Hatasi; 58;
40%
Tasanm .

Hatasi; 3; 2%

Dokuman
Hatasi; 15;
10%

Hata siddetine gore dagilimlar

Test durum raporlarinda kullanilmasi gereken ve hatalarin Onem
derecelerini yonetici ve ilgili diizeltme ekibine gosteren dagilim grafigi siddet
dagilim grafigidir. Hatalarin siddeti arttik¢a oncelikli olan hatalarin diizeltilmesi
bliylik 6nem kazanmakta ve diizelene kadar da diger gereksinim ve
fonksiyonelitelerin etkilendigi gdsterilmektedir. Bu raporlama sayesinde belli
sayida kritik ya da major sayida bulunan hatalarin ¢6ziimii geciktiginde ya da
proje basindan itibaren bulunan hatalarin siddeti kritik ya da major ise; projenin
durdurulmasi ya da alinacak baska kararlar i¢in yol gosterici roliinde olacaktir.
Hata siddetine gore dagilim Sekil 2°de gosterildigi gibi pasta grafik yontemiyle
ya da bir tablo bi¢iminde raporlanabilmektedir.

Sekil 2’de gosterilen hata siddetleri Software Testing Fundamentals’a
(bt.) gore asagidaki gibi siniflandirilmistir;

o Kiritik Hata: Kritik islevselligi veya kritik verileri etkileyen
hatalardir. Gegici bir ¢oziimle ilerlenemeyen, projenin diger
sathalarim etkileyen ve projenin ilerlemesini etkileyen hatalardir.
Ornegin, kurulum sirasinda hata almmasi ve kurulumun
yapilamamasidir.

e  Majér Hata: Hatadan dolayr fonksiyonel gereksinimler
kargilanamiyorsa ve aliman hatadan dolay1 projede diger
fonksiyonlardan bazilar1 gergeklestirilemiyorsa major hata olarak
siniflandirilir.

e  Kiiciik Hata: Hatadan dolay1 kiiciik islevler veya kritik olmayan
veriler etkileniyorsa kiigiik hata olarak derecelendirilir.
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o  Onemsiz Hata: Tslevselligi veya verileri etkilemeyen hatalar
Oonemsiz hata olarak smiflandirilir. Ornegin yazim hatalar1 ya da
diizen uyumsuzluklari gibi problemlerdir.

Sekil 2. Hata Siddetine Gore Dagilim

O Kritik
Bl Major
O Orta

] Diistk

(Rational Software Corporation, 2001)

Hata onceligine gore dagihimlar

Hata onceligine gore verilen hata dagilim grafikleri, 6nceliklendirilmesi
gereken hatalari ¢oziim ekiplerine gostermekte ve bu 6ncelik sirasina gore hata
¢Oziimlerinin alinmasi hedeflenir. Hata 6ncelik grafigine gore; biiyiik oranda
acik statiide bulunan hatalar varsa, proje planinda degisiklik yapilmasi i¢in ya da
riskleri belirtmek i¢in bu grafik raporlamalar arasina eklenmelidir. Bu raporlar
hata ¢oztiimlerinin oncelikle ¢oziime alinmasi gereken hatalari gostermekte ve
¢Oziim ekiplerine yol gosterici roliinii almaktadir. Hata dnceligine gore dagilim
grafigi Sekil 2’de bulunan hata siddetine gore dagilim grafigi gibi hata
onceliklerinin gruplanmasiyla gosterilmektedir.

Hata durum dagilim

Yazilim hata durumlari; yeni, atanmus, agik, ¢ozliimlendi, kabul
edilmedi, kabul edilmedi ve kapatildi, tekrar ag¢, ¢6ziim verilmeyecek ve kapali
statiisiinde olabilmektedir. Yazilimda ¢ikabilecek hatalar bu yasam dongiilerini
gerceklestirmektedir. Bu statiilere gore ¢ikan hatalar smiflandirilmali ve
raporlarda mutlaka sunulmalidir. Statii raporlar1 yoneticilere, ¢éziim ekiplerine
ve test ekiplerine proje hakkinda detayli bilgi saglayabilmektedir. Ornegin
projede agik ya da yeni statiisiinde bulunan hata oraninin fazla olmasi proje
planinda risk olusacagini ve ¢ok fazla hatanin biriktigini géstermektedir. Diizenli
raporlamalar yapilarak hatalarin ¢dziimleri siirekli takip edilmeli ve bdylece agik
ya da yeni statiisiinde bulunan hata oranlarinin birikmesi engellenmis olacaktir.

Diizenli raporlamalar sayesinde test ekibi kendi kalitesini ve almasi
gereken aksiyonlar1 goriiyor olacaktir. Ornegin proje hata dagilim raporlarinda
kabul edilmedi ya da ¢oziimlendi statiisiindeki oranin artisi, test ekibi lizerinde
islerin biriktigi ve aksiyon almalar gerektigini gostermektedir.

Ayrica bu grafik, ekiplerin kalitelerinin gdstergesi olarak da
kullanilabilmektedir. Agilan hatalarda ¢ok fazla kabul edilmedi ve kapatildi
statiisii oranindaki artis, test ekibinin testi gerceklestirme kalitesinin artirilmasi
i¢in alimmasi gereken aksiyon olarak yansiyacaktir. Test hata raporundaki bu
artig test ekibinin hatalari agmadan tekrar kontrol etmeleri ve test edilen
uygulama iizerindeki yetkinliklerini artirmasi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 3°te bulunan hata durumuna goére dagilim grafigi 6rneginde agikta
bekleyen hatalarin test ve gelistirme ekipleri lizerinde oldugu goriilmektedir.
Test ekibinde 15 adet aksiyon alinmasi gereken hata bulunmakta ve projede
gecikme yasanmamasi i¢in ¢oziimii verilen ve kabul edilmeyen bu hatalarin
tekrardan kontrolleri ve testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica yeni,
atanmis, agik ve tekrar acildi statiisiinde bulunan toplamda 43 adet hata i¢in de
gelistirme ekiplerinin hatalar i¢in ¢6ziim saglamasi beklenmektedir. Proje
planinin etkilenmemesi ve risklerin onceden goriilebilmesi igin bu statiide
bulunan hata oraninin azaltilmasi gerekmektedir.

Sekil 3. Hata Durum Dagilim Grafigi

8;5% 3;2%
5:3%

11; 8%

77;53%

= Yeni = Atanmis

= Kabul Edilmedi ve Kapatildi Acik

m Cozimlendi = Kabul Edilmedi
Kapatildi m Tekrar Acildi

Cozim Verilmeyecek

Test senaryosu ilerlemesi

Proje ekibine test siirecinin tamamlanma orani ve plana uygunluk
durumu Sekil 4’te drnegi verilen “Test Senaryo ilerleme Durum Grafigi” ile
gosterilmektedir. Bu raporda toplam test senaryo sayisina gore test senaryo
ilerleme grafigi olusturulur ve belirli periyotlar ile proje ekibine sunulan
raporlarda paylasilir.

Sekil 4. Test Senaryo ilerleme Durum Grafigi

1800
1600

1400

1200
1000
8
6
400
2
'll
0=-

Haftal Hafta2 Hafta3 Hafta4 Hafta5 Hafta6 Hafta7 Hafta8 Hafta9 Haftal0 Haftall Haftal2 Hafta13 Hafta14
W Gergeklestirilen 28 140 240 383

W Planlanan 25 100 150 250 400 600 800 950 1100 1250 1400 1500 1550 1592

8

8

8

Sekil 4’te planlanan test senaryo sayisinin gergeklestirilen test senaryo
sayisina gore ilerlemesi gosterilmektedir. Tabloya gore proje testinde toplam
1592 adet gergeklestirilmesi gereken test senaryosu bulunmaktadir. Bu
senaryolarin 14 haftada tamamlanacak sekilde planlamasinin yapildig
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goriilmektedir. Plana gore ilk hafta gergeklestirilecek senaryo sayisi 25, ikinci
hafta gerceklestirilecek senaryo sayist 75 olarak belirlenmistir. Test
senaryolarinin  uygulanmasina baslanildiginda haftalik olarak tabloda
gergeklestirilen senaryo sayisi alani giincellenecektir. Bdylece, test ilerleme
grafigine gore proje ekibi test ilerleme durumu hakkinda bilgi sahibi olacaktir.
Bu grafige gore; gerceklestirilen senaryo sayist planlanan senaryo sayisindan az
ise, test/proje yoneticisi projede gecikme oldugunu fark edecek ve projede
olusacak riskler hakkinda dnceden bilgilendirilmis olacaktir (Naik ve Tripathy,
2008: s. 421).

Hata ve senaryo sayisina gore analiz raporlari

Hata sayilarina gore cesitli analizler yapilabilmekte ve bu analizlerin
yorumlanmastyla test verimliligi, proje kalitesi gibi 6nemli sonuglar1 ortaya
cikarilabilmektedir. Tim projelerin test asamasinda asagidaki raporlarin
cikarilmasi gerekmektedir.

Test verimlilik durumu; testler sirasinda hatalarin bulunmasi1 ve
kacirilmamasi test verimliligini gostermektedir. Test verimliligi Ol¢limiinii
Formiil 1 ile hesaplanmaktadir (Lazic ve Mastorakis, 2008: 599-619):

Testler Sirasinda Bulunan Hata Sayist
Testler Sirasinda Bulunan Hata Sayisi+
Canli Sistemde Bulunan Hata Sayist

Test Verimliligi = X 100 (1)

Proje sonunda ortaya ¢ikan iirliniin canli ortamda devreye alinmasi
sonrast olusacak hata analizlerine gdre projenin test verimliligini hesaplamak
miimkiin olacaktir. Bu hesaplamada {iriiniin iiretim ortamina alim sonrasi
miigteri/kullanic1 tarafindan bulunan hata sayisi kullanilmaktadir. Bulunan
hatalar proje test siirecinde test¢iler tarafindan bulunamamig hatali senaryolari
ifade etmektedir (Jones, 2008: 177-179).

Kullanilan test verimliligi formiiliinde, testler sirasinda bulunan hata
igerisinde ayni konu i¢in birden fazla agilmis olmayan ve sadece kabul edilmis
hatalarin olmasi1 gerekmektedir. Ayn1 konuda birden fazla acgilmis olan veya
kabul edilmeyen hatalar bu sayiya dahil edilmezken “¢oziim verilmeyecek”
statlisinde bulunan hatalarin esitlige déahil edilmesi gerekmektedir. Canli
sistemde miisteri tarafindan bulunan hatalarin ise ayni sekilde tekrarlanmayan ve
kabul edilmeyen hata sayilar1 ¢ikarilarak hesaplanmalidir (Black, 2002: 164-
166). Raporlamalarda kullanilan diger oranlamalar asagida verilmektedir.

e Basarisiz Test Senaryo Orani, testler sirasinda basarisiz olan test
senaryo sayisinin toplam gergeklestirilen test senaryo oranina gore
hesaplanmaktadir. Basarisiz test senaryo oranimin diisiik olmasi,
test ekibine iletilen kodun ne kadar diizgiin oldugunu
gostermektedir. Bu oranin yiiksek olmasi kodun birim test
eksikligini ya da kalitesiz bir kod iletildiginin gdstergesidir. Bu tarz
bilgilerle, proje ekibi kaliteyi artirmak adina bazi Onlemler
alabilmektedir. Alinan 6nlemlerden sonra bu oranin takibine devam
edilmekte ve ileride yapilacak projeler icin yol gosterici metotlar
gelistirilebilmektedir (Lazic ve Mastoralis, 2008: 603-604).

e Kabul Edilmeyen Hata Orani, kabul edilmeyen hatalarin toplam
acilan hataya bolimiinden ¢ikan oran ile ifade edilir. Bu oran
sayesinde test ekiplerinin ac¢tigi hatalarin ne kadarmin gercekten
hata olarak kabul edildigi goriilmekte ve test ekibinin hata agma
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kalitesinin 6l¢timii yapilmaktadir. Yiiksek oranda kabul edilmeyen
hata bulunmasinda projede maliyetlerin arttig1 goriilebilir. Kabul
edilmeyen her hatada, test ekiplerinin ve ¢oziim ekiplerinin bosa
harcadig efor goriilmektedir. Cikan oran sonucuna gore yoneticiler
tarafindan, kabul edilmeyen hata oranini diisiirecek aksiyon
alimasi gerekecek ve maliyet, zaman tasarrufu yapilmis olacaktir.

e Hata Coziimleri I¢in Harcanan Ortalama Siire, testler sirasinda
bulunan hatalarin ¢6ziilmesi ve test siirecinin zamaninda
tamamlanabilmesi i¢in agilan hatalarin ¢oziim siireleri takip
edilmektedir. Sirketler tarafindan hatalarin ¢6ziimii i¢in ¢alisilmis
belirli ¢6ziim siireleri bulunmaktadir. Bulunan hatalar siddetlerine
gore gruplandirilmakta ve ¢oOziim siirelerine uygun olarak
¢oziilmeyen maddeler Tablo 1°de kirmizi renk ile gosterilmistir.
Cozlim siiresine uygun olarak aksiyon alinan maddeler ise yesil
renk ile gosterilmistir.

Tablo 1. Hata Test Coziim Siireleri

Hata Siddeti Toplam Hata (oziim Siiresi %E:%Sl Gereken
1-Diisiik 21 5,83 8
2-Orta 43 3,45 4

o Tekrar Ag¢ilan Hata Orami, tekrar agilan hata sayisinin toplam
bulunan hata sayisina oraniyla hesaplanir. Gelistirme ekipleri
tarafindan ‘Kabul Edilmedi’ statiisiine getirilen hatalar test ekibi
tarafindan incelenir. Kabul etmeme sebebi, agilan hatanin gergekten
bir hata olmadigini belirtmektedir. Hatanin kabul edilmeme sebebi
hata olmadiginin belirtmesi durumunda;

o  Test ekibi tarafindan hata tekrar detaylica incelenir ve hatanin
olusup olugmadigini tekrar gézlemler. Eger hata olusuyorsa
farkli log ve verilerle tekrardan gelistirmeciye iletilebilir ve
hatanin statiisii ‘“Tekrar A¢’ statiisline getirilmis olur.

o Test ekibinin incelemeleri sonucunda gelistirmecinin hakli
oldugu goriiliirse (test ortam farkliliklarindan olusacak test
hatasi, test veri hatasi, yapilan testin hatasi vb.) hata artik
‘Tekrar A¢’ statiisiine gonderilmez.

SONUCLAR VE TARTISMALAR

Projelerin iyi bir test siirecinden gegirilmesi ve en az hata ile miisterilere
sunulmasi i¢in proje takvimi igerisinde olusacak risklere ve alinmasi gerekecek
Oonlemlere yol gosterecek zengin raporlamalarin olmasi gerekmektedir.
Testlerdeki asil amag, piyasaya daha kaliteli bir iiriin ¢ikarmak i¢in ¢aligmaktir.
Testin hangi 6l¢iide basar1 ile sonuglandiginin en onemli gdstergesi ise test
verimliligi raporudur. Test siireci boyunca yakalanan hatalarin oram1 %100’e
yaklagsmasi testin basari oranini ve projenin basariyla test siirecinden
gecirildigini gosterecektir.
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Giliniimiizdeki yazilim projelerindeki zaman kisitindan dolay1 hatalarin
bulunmasi igin manuel test yontemleriyle beraber otomasyon testleri de
kullanilmaktadir. Son zamanlarda test otomasyonuna biiyiik bir egilim
bulunmakta, projelerin iyi bir test siirecinden gegirilmeleri i¢in triindeki tim
ozelliklerin calistigindan emin olunmali ve bu siiregte varsa hatalarin
diizeltilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada anlatilan iriinler tizerine yapilacak
her bir degisiklikte ya da hata diizeltmelerinde, iiriiniin genel olarak tekrardan
kontrolii icin test otomasyon yontemleri kullaniimali ve bu otomasyon
sonucunda bulunacak hatalar da tim detaylariyla birlikte anlik olarak ilgili
kisilere raporlanmalidir.

Test siirecleri ve testlerde olusacak hata yonetimleri igin piyasa
icerisinde bulunan uygulamalarin yeterli grafiksel araytizleri bulunmamakta ve
olan grafiksel araylizlerin olusturulmasi teknik bilgi ve uzmanlik
gerektirmektedir. Ayrica test siirecinde kullanilacak olan raporlarin
olusturulmasinda biiyiikk zaman kayiplar1 yasanmakta ve bilisim sektori
icerisinde bulunan teknik ekipler disinda olan ydneticiler tarafindan raporlarin
anlasilmasi zor olmaktadir. Bu olumsuzluklarla basa ¢ikabilmek i¢in agik kaynak
kodlu yazilimlar kullanilarak, kullanimi kolay ve anlasilir raporlama ekranlari
olusturulmasi saglanmalidir.

Yazilim siirecinde yazilimin kalitesinin goriildiigii asama test durum
raporlardir. Yazilim test siirecinin en iyi sekilde goriintiilenebilir hale gelmesi ve
yazilimin kalitesi hakkinda bilgi saglayan raporlamalarin olusturulmasi igin
raporlama modiilii kullanilmalidir. Bu raporlama modili sayesinde
olusturulmast zor olan ve zaman kaybma yol agan raporlara kolayca
erisilebilecektir. Tim proje ekip ve yoneticileri tarafindan kolaylikla erisilebilir
ve anlagilabilir raporlamalarin olusturulmasi géz oniinde bulundurulmalidir. Bu
yiizden, karar vericilerin zaman kaybetmeden anlik ve ger¢ek zamanli olarak
raporlara ulasabilecegi uygulamalarin gelistirilmesi gerektigi distiniilmektedir.
Test yonetimi i¢in hali hazirda var olan ve yeni gelistirilecek yazilim test siireg
uygulamalarinin hepsiyle uyumlu g¢alisacak bir raporlama sistemi olusturularak
herkes tarafindan kabul edilip kullanilacak bir rapor modiilii haline getirilmis
olacaktir. Boylece bilisim problemleri karsisinda, bilisim sistemleri kullanilarak
yazilim test siirecleri ve raporlama tipleri analizi yapilip, problem ¢6ziimii igin
karar gereksinimleri arastirilip, gelistirilecek uygulama ile yazilim testlerinin
karar verme siireglerinde etkili rol almasi ve kaliteli yazilimlarin olusturulmasi
hedeflenecektir.

Bu caligmanin, yazilim testi yapan firmalara test siireglerinin en iyi
sekilde sonuglanmasi ve siirecin proje ekibi tarafindan en verimli sekilde takibi
yoniinden bir yol gosterici oldugu diigiiniilmektedir.
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