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0z

En kisa tamim ile merkezi idarelerin yetki ve sorumluluklarimin bir kismuini mahalli idarelere
devretmesini olarak tamimlanan desantralizasyon bir¢ok farkli form alabilmektedir. Bunlardan bir
tanesi mali desantralizasyondur. Mali desantralizasyon diizeyinin tespit edilebilmesi igin cesitli
gostergeleri mevcuttur. Bu c¢alismada ilgili gostergelerden birisi olan mahalli idareler harcama
yapilart iiniter iki devlet olan Ispanya ve Tirkive icin karsilastrma altina almmistir. Bu
karsilagtirmamin  yapumasmin temel amact anayasal olarak diniter iki devietin harcama
desantralizasyonu agisindan farklilik gésterip gostermediginin belirlenmesidir.

Calismada Ispanya ve Tiirkiye merkezi ve mahalli idareleri analitik biitce sumflandirmasi tiirlerinden
birisi olan fonksiyonel biitce simflandirmast altinda incelenmistir. Inceleme dénemi olarak 2006-
2014 dénemi baz alinmustir. Ispanya verileri OECD veri tabanmindan, Tiirkiye biitce verileri T.C.
Maliye Bakanhigr Muhasebat Genel Miidiirliigii 'nden, GSYIH verileri ise TUIK 'den elde edilmistir.
Analizlerde oran kullamimasmdan dolay: hem biitce verileri hem de GSYIH verileri cari fiyatlarda
kullanilmigtir.

Analiz sonucunda elde edilen temel bulgu devletlerin iiniter olmalarina ragmen harcama
desantralizasyon diizeyleri arasinda ¢ok biiyiik farklar olabilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Mali Desantralizasyon, Harcama Desantralizasyonu, Yerel Yonetimler,
Ispanya, Tiirkiye.

Jel Kodlari: H10, H70, H72.

ABSTRACT

Decentralization, defined as the transfer of a part of the powers and responsibilities of the central
administrations to the local administrations with the shortest definition, can take many different
forms. One of them is fiscal decentralization. There are various indicators for determining the level of
fiscal decentralization. In this paper, local administrations expenditure structures, one of the fiscal
decentralization indicator, have been compared for two unitary states which are Spain and Turkey.
The main objective of this comparison is to determine whether the two unitary states differ in terms of
expenditure decentralization.

The central and local administrations of Spain and Turkey were examined under the functional
budget classification which is one of the types of analytical budget classification. The review period is

Bu ¢aligma Siileyman Demirel Universitesi OYP Kurum Koordinasyon Birimi OYP04572-DR-12 nolu proje
tarafindan desteklenen tez ¢alismasindan tiiretilmistir.
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2006-2014 period. Spain data from OECD database, Turkey budget data from T.C. Ministry of
Finance General Directorate of Public Accounts and GDP data obtained from TUIK. Because of the
structure of the analyzes are used, both budget data and GDP data are used at current prices.

The main finding obtained as a result of the analysis is that although the states are unitary, there can
be huge differences between spending decentralization levels.

Keywords: Fiscal Decantralisation, Expenditure Decentralisation, Local Adminastrations, Spain,

Turkey.
Jel Codes: H10, H70, H72..

1. GIRIS

Toplumsal, siyasal, ekonomik ve diger
gelismeler  siirekli  olarak  devletlerin
yenilenmesi ve daha etkin bir ulusal
yonetim sisteminin desteklenmesi sonucunu
dogurmustur. Devletlerde daha etkin bir
yonetim sisteminin kurulmasi ise iilkeden
iilkeye degiskenlikler gosterebilmektedir.

Etkinlige yOnetim sistemi agisindan
bakildiginda, bazen tek bir noktadan
yonetilince bazen de ¢ok noktadan
yonetilince  gerceklestigi  goriilmiistiir.

Genis anlamda ¢ok noktadan yonetmeye
izin verilmesi anlamini tasiyan kavram ise
desantralizasyon kavramidir. Bu ¢alismada
oncelikle desantralizasyon kavrami ve
tiirleri acgiklanmuis, ardindan
desantralizasyon tiirlerinden birisi olan mali
desantralizasyon kavramina deginilmis ve
literatiirdeki ~ g¢aligmalar  incelenmistir.
Sonraki asamada mali desantralizasyonun
gostergeleri  tanmimlanmugtir.  Caligmanin
analiz kisminda anayasalarina gore tniter
olan Ispanya Kralligi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti harcama yapilar1 fonksiyonel
siiflandirma gercevesi icerisinde
kargilastirilmistir. Son olarak elde edilen
bulgulardan iki iiniter devletin
harcamalarinin ne kadar desantralize oldugu
tartigilmugtir.

2. DESANTRALIZASYON KAVRAMI
VE TURLERI

Desantralizasyonu kesin cizgilerle
tanimlamak ¢ok zordur. Desantralizasyonun
farkli disiplinlerde, devlet sistemlerinde ve
tarihsel pek ¢ok farkli tanimi yapilmustir.
Etimolojik olarak yerinden ydnetmek (to
decentralise), nesneleri  merkezi  bir
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noktadan uzaga yaymak/dagitmak ya da
nesnelerin merkezden uzak bir noktaya
yerlestirildigi durumlar anlamina
gelmektedir ~ (Lauglo  1995).  Fesler
(1965:536), desantralizasyonun hem teorik
hem de ampirik anlamda zengin bir igerigi
oldugunu; toplumlardaki statik ve dinamik
olgularin dizaym1 ile ancak ideal bir
yaklagim tanimlanabilecegini belirtmistir.
Fantini ve Gittell (1973:12), baz1 yazarlarin
desantralizasyonu sadece yonetimin ulusal
diizeyden eyaletlere veya sehir
yonetimlerine ya da merkezi idari
ofislerinden saha ofislerine kaydirilmasi
olarak gordiigiinii; bazi yazarlarin ise
desantralizasyon ~ planlarinin ~ merkezi
ajanslardan yerel topluluklara anlamli bir
bicimde ge¢is yapmak i¢in bir tasarim
olusturdugu  goriisiiniic  savunduklarin
belirlemislerdir. Bu sebeplerden dolay1
Conyers  (1984:187), desantralizasyon
kavraminin  birgok bi¢imde ve farkli
anlamlarda kullanilabilecegini sdylemistir.
Literatiirde en ¢ok kullanilan Rondinelli
(1981:137)’nin tanimina gore
desantralizasyon, kamu islevlerini daha
verimli yonetmek i¢in merkezi hiikiimet ve
kuruluglarindan planlama ve karar verme
gibi yetkilerin yerel kurumlara devridir.
Otoritenin  devredilecegi kurumlar1 ise;
merkezi devlet ajanslarinin saha Orgiitleri,
merkezi devletin ast birimleri, yar1 6zerk
kamu kuruluslari, bolgesel kalkinma
otoriteleri, iglevsel otoriteler (functional
authorities), 6zerk yerel yonetimler ve sivil
toplum Orgiitleri olarak saymustir.

Literatlirdeki  desantralizasyonun tanimi
konusundaki farkliliklar desantralizasyonun
siniflandirilmasi iginde gecerli olmus ve
gesitli smiflandirma tiirleri kullanilmustir.
Literatiirde desantralizasyonun taniminda
oldugu gibi yine Rondinelli (1981)’nin
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calismast temel Dbelirleyici olmus ve
desantralizasyonu dort bolime ayirmustir.
Bunlar:

+ Dekonsantrasyon (Deconcentration),
« Delegasyon (Delegation),

* Devoliisyon (Devolution),

+ Ozellestirme”’ dir.

Rondinelli  simiflandirma  terminolojisi,
desantralizasyon siirecini tanimlamak ve
farkli  sektorel  diizenlemelerin  ayirt
edilmesi  agisindan  yararlidir.  Ancak
Rondinelli terminolojisinin  yani  sira,
desantralizasyonun politik, yonetsel ve mali
boyutlar1 arasinda da bir smiflandirma
belirlenebilir. Bu  baglamda  Parker
(1995:23-35), desantralizasyonu iice
ayrilmistir. Bunlar:

« Politik desantralizasyon,
* Yonetsel desantralizasyon ve
« Mali desantralizasyondur.

Bu c¢alismada Rondinelli terminolojisini
temel alan Parker (1995)’mn
siiflandirilmasinda kullandig:
desantralizasyon tiirlerinden birisi olan mali
desantralizasyon ele alinmistir.

3. MALI DESANTRALIZASYON
KAVRAMI VE KISA LITERATURU

Kamusal mal ve hizmetlerin en temel
Ozellikleri ~ bolinememesi,  faydasinin
birimlere boliinemedigi icin
pazarlanamamasi, bu nedenle de toplum
bireylerinin bu mal ve hizmetlerden esit
sekilde yararlanmasidir. S6z konusu mal ve
hizmetlerin sahip olduklari bu o&zellikler
zorunlu finansmani gerekli kilmaktadir.
Ancak kamusal mal ve hizmetlerin zorunlu
finansman yolu olan vergilerle finanse
edilmesi; hi¢ vergi 6demeyenlerin de bu
mal ve  hizmetlerden  yararlanmasi
sonucunda bedavacilik problemi ad1 verilen
olgu ile karsilasilmasina sebep olmaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2014:53). Hem bu
sorunu ortadan kaldirmak hem de
bolisiimde etkinligi saglamak i¢in devletler
farklt oOrgiitlenme yapilanmalari

857

Ulusal Devletlerde Yerel Yonetimler Harcama Desantralizasyonu Karsilagtirmasi:

kullanilmaktadir. Bu yapilanmalarin en
temelleri ise federal ve tiniter devletlerdir.

Federal bir ekonominin 6zii, baz1 ekonomik
sorunlarin ¢6ziimii i¢in merkezi idarelerin
yerine idari veya yonetsel anlamda daha
diistik seviyelerdeki kurumlarin is yapmasi;

kisaca karar vermenin
merkezsizlestirilmesidir. Biitiin devletler
(hatta  iiniter olanlar) tim yapilar

denetleyen bir ana hiikiimet diizeyi ile
zorunlu olarak ({initer devletlerde kismi de
olsa) bir tiir yerinden yonetim diizeyine
sahiptirler. Sihhi tesisat, su, dinlenme ve
¢oplerin toplanmasi1 gibi yerel hizmetler
genellikle yerinden yonetim organlarinca
icra edilen temel hizmetleri
olusturmaktadir. Federal wuluslar1 {initer
iilkelerden ayiran sey ise merkeziyetgiligin
basit idari otoriteye karsit olarak, merkezi
hiikkiimetin yerel hiikiimetlere (ve/veya
idarelere) 6nemli derecede yasal otoriteyi
devretmelerinden kaynaklanmaktadir.
Uniter devletlerde bazi kamu hizmetlerini
tasarlarken ve sunarken yerel veya bolgesel
idarelere 6nemli derecede yetki
verilebilmektedir. Bu iki durum arasindaki
en biyik fark federatif yapida yetki,
sorumluluk ve karar alma mekanizmalari

devredilmigken; iiniter yapida yalnizca
yetki (ve bazen de sorumluluklar)
devredilmesidir. Bu baglamda

desantralizasyon kavrami federatif bir bakis
acisindan degerlendirildiginde ¢ok genis bir
tamim alamimi kapsar iken uniter bir bakis

acisinda  bu  tamim alam1  genisligi
daralmaktadir.

Desantralizasyonun mali yoniine
bakildiginda; genel anlamda merkezi

hiikiimetlerin istikrar politikalarindan, gelir
dagiliminda adalet hedeflerine ulagmaktan,
kamu mallarinin ve hizmetlerin en iyi
sekilde dagitilmasin1  saglamaktan ve
verimli bir sekilde isleyen bir i¢ pazarin
korunmasindan sorumlu olduklart
goriilmektedir. Ayn1 zamanda devletlerin
asli gorevleri olan tam kamusal mal ve
hizmetlerin haricinde saglik, sigorta, her tiir
egitim, refah hizmetleri, aile ve c¢ocuk
destek hizmetleri gibi yar1 06zel nitelik
tagtyan kamu hizmetlerini de {iretmesi
beklenmektedir. ~ Federal ve  {niter
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devletlerde bu hizmetler biitliniiniin ne
kadarinin merkezi diizeyde, ne kadarmin da
yerel  (ve/veya  eyaletler)  diizeyde
iretileceginin karar verilmesine ve bu
hizmetleri gergeklestirmek i¢in kullanacagi
finansman araglarinin gesitlendirilmesine en
genis anlamda mali desantralizasyon adi
verilmektedir. Mali  desantralizasyonun
boyle genis bir perspektife dayanmasindan

dolayt mali desantralizasyon literatiirii
biiyiik oranda farkli merkezlilik
derecelerinin ve bigimlerinin sonuglarini
analiz etmek ve ¢esitli baglamlarda

desantralizasyonun arzu edilen boyutunu
onermekle ilgilenmistir (Boadway ve Shah,
2009:61-120).

Mali desantralizasyon tanimindan yola
¢ikilarak bu kavram birgok iilkede siyasi bir
mesele olarak ele alinmis ancak bu kavrami
yalnizca siyaset bilimi veya kamu yonetimi
alanlar1 ile agiklamak yeterli olamamistir
(Bird ve Vaillancourt, 2008). Bu
yetersizliklerden dolay1 mali
desantralizasyonun potansiyel katkisinin
istatistiksel =~ olarak  arastirllmasi  ve
desantralizasyonun niceliksel bir o6lgiisii
olmas1  gerekliligi  ortaya  ¢ikmustir.
Genellikle mali desantralizasyon karar alma
ile iligkili yetkinin bir alt diizey hiikiimete
(veya idareye) devredilmesi  olarak
yorumlanmaktadir. Bu durumda mali
desantralizasyon seviyesini Olgmek icin
yetki genisligi ve/veya yetki seviyesi
ogrenilmek zorundadir. Yetki genigligini
6l¢mek igin kullanilan standart yaklasim ise
gelir veya harcama gibi muhasebe
islemlerini gosterge olarak almaktir. Ancak
bu seviyenin tahlili i¢in yalnizca muhasebe
bilgilerinin  kullanilmasina iliskin  bazi
cekinceler bulunmaktadir. lk olarak alt
diizey idare harcamalar, iist diizey idareler
tarafindan  sartlh idareler arast mali
transferler yoluyla finanse edilebilir. Bu
durumda harcamanin toplam biitgedeki pay1
alt diizey bir hiikiimete tahsis edilen yetki
seviyesini tam olarak yansitmayabilir.
Ciinkii verilen mali transfer bir dereceye
kadar {ist diizey bir idarenin yetkisi
altindaki  harcamayla ilgilidir. Aym
zamanda harcamalarin finansmanlarini da
mutlak mali desantralizasyon 0dl¢iisii olarak
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degildir. Eger kamu

kaynaklar

géormek uygun
harcamalar1  i¢in  yeterli
baglangigta alt diizey idarelere tahsis
edilirse, yerel idarelerin mali olarak
merkezden uzak tutulabilmeleri miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle gelir 6zerkligi de

mutlak mali desantralizasyon
gostergelerinden biri olarak
disiiniilmemelidir.

Bu  c¢ekincelere  ragmen literatiirde
caligmalar harcama payint mali

desantralizasyonun bir gdstergesi olarak
kullanmigtir. Bununla birlikte yalnizca bir
gostergenin (6rnegin bir harcama pay1) mali
desantralizasyonun g¢esitli boyutlarini tam
olarak yakaladigindan kusku
duyulmaktadir. Tkna edici bir genel sonug
elde etmek ve ekonomik alanin digindaki
tartigmalara (6rnegin, siyaset bilimi ve
hukuk) da deginilerek, cesitli bakis acilarin
yansitan mali desantralizasyon gostergeleri
olusturulmast zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir
(Akai ve Sakata, 2002:95-97).

Yukarida bahsedilen geligsmelerin iizerine
mali desantralizasyonu ¢evreleyen teorik
argiimanlar  ekonomistler ve politika
analistleri tarafindan arastirilmaya
baslanmigtir. Teorik incelemeler ilk olarak
Tiebout (1956), Musgrave (1959), ve Oates
(1972)’in oncii galismalar1 ile
gerceklestirilmigtir. Literatiirde genellikle
mali desantralizasyonun kamu
hizmetlerinin ~ saglanmasinda  ekonomik
verimliligi artirarak ekonomik performansi
gelistirdigi yaygin bir bicimde
savunulmaktadir. Bununla birlikte bazi
yazarlar, mali desantralizasyon ile alt ulusal
yonetimlere kontrolsiiz harcama yetkisi
verildiginde bu  durumun ekonomik
performanst ve wulusal mali politikay1
olumsuz yonde etkiledigini savunmuslardir.
Oncii  cahigmalar genellikle ekonomik
biyiime ile iliskilendirilmistir.  Bu
caligmalarda ~ mali  desantralizasyonun
ekonomik  biiyiimeyi dogurabilecegi
gorlislinli desteklemek icin cesitli
arglimanlar  ileri  slriilmistir.  Mali
desantralizasyon konusunda literatiirii en
¢ok sekillendiren calismalardan birisi Oates
(1972)’in calismasidir. Oates bu ¢alismada
mali yerel yonetimin ekonomik verimliligi
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arttirdigt yoniinde bulgular elde etmis, alt
ulusal yonetimlerin yerel ihtiyaglara daha
uyumlu  oldugunu  bdylece  gerekli
hizmetleri sunmak ve vergiler toplamak
konusunda ulusal hiikiimetten ¢ok daha
fazla kabiliyete sahip oldugunu belirtmistir.
Oates’in c¢aligmasmin ardindan bu konuda
yapilan caligmalari kapsam agisindan iki
ana gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar tek
bir ilkenin incelendigi ve birden c¢ok
ilkenin  karsilastirilmasinin - yapildigi
caligmalardir. Bu ¢alismalarda konu olarak
1S€e:

» Ekonomik biiyiime ve mali
desantralizasyon,

» Ekonomik performans ve mali
desantralizasyon,

» Makroekonomik istikrar ve  mali

desantralizasyon,

Kamu sektoriiniin  biiylikligii ve mali
desantralizasyon  arasindaki iligkiler
incelenmistir.

Mali desantralizasyon ile alakali genel
literatiir agsagida kisaca 6zetlenmistir.

Birden fazla iilke i¢in yapilan ¢aligmalarda;
Oates (1995)’in 40 iilke i¢cin yaptigi ve
1974-1989 yillarin1 kapsayan caligmasinda
mali desantralizasyon ile ekonomik biiylime
arasinda pozitif ve giiglii bir korelasyonun
bulundugunu; Woller ve Phillips (1998), 23
ilkeyi kapsayan ve 1974-1991 yillan
arasint  inceleyen  c¢alismalarinda  iki
degisken arasinda 6nemli bir istatistiki iligki
bulunmadigini; Davoodi ve Zou (1998), 46
gelismekte olan iilke igin yaptigt ve 1970-
1989 arasi yillar1 kapsayan caligmalarinda
harcama yonlii desantralizasyonun
ekonomik biiylimeye zayiflattigin1 ancak
arasindaki iligkinin ¢ok gii¢lii olmadigins;
Yilmaz (2000), 1971-1990 dénemi igin 17

initer, 13 federal ve 6 gecis iilkesi
iizerindeki  calismasiyla  harcamalarin
desantralizasyonunun  mabhalli  idareler

diizeyde artirllmasinin kisi basinda diisen
GSYIH’y1 f{initer devletlerde federallere
oranla daha fazla artirdigini, bolgesel
diizeyde ise ekonomik biiyiime ile mali
desantralizasyon  arasinda  bir  iligki
olmadigini;; Thieben (2003), 26 gelismis
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tilke icin 1981-1995 yillari arasini kapsayan
caligmasinda harcamalarin desantralizas-
yonunun ekonomik Dbiilylimeyi olumlu
yonde etkiledigi; limi (2005), 51 iilkeye
yaptigt  c¢alismada (1997-2001  yillar
arasinda) mali desantralizasyon ile biiyiime
arasinda pozitif yonli gilicli bir iliski
bulundugunu; Martinez-Vazquez ve McNab
(2006), 1972-1997 yillarin1 kapsayan ve 52
gelismig/gelismekte olan {ilkeyi analiz ettigi
caligmalarinda mali desantralizasyon ile
makroekonomik istikrar arasinda pozitif bir
iliski oldugunu; Thornton (2007), 1980-
2000 donemi ig¢in 19 OECD iilkesini
kapsayan calismasinda degiskenler arasinda
bir iligki bulunamadigini; Enikolopov ve
Zhuravskaya (2007), 75 iilkeye yaptigi
calismasinda 1975-2000 yillar1 arasinda
gelirlerin desantralize olmasinin analizdeki
geng iilkelerde kisi basmna GSYIH’y1
diistirdiigii; yasli olanlarda ise artirdigy;
Rodriguez-Pose ve Kreijer (2009), 1990-
2005 yillart igerisinde 16 merkez ve dogu
Avrupa iilkesine yapmis oldugu caligmada
harcama  desantralizasyonunun  biiylime
tizerinde negatif bir etkisi oldugu; gelir
desantralizasyonunun ise ilk olarak negatif
zaman ilerledik¢ce ise pozitif bir etki
gosterdigi; Rodriguez-Pose ve Ezcurra
(2011), 21 OECD iilkesine 1990-2005
yillart arasinda uygulamis oldugu panel veri
analizi sonucunda mali desantralizasyon ile
ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliski
oldugu; Bodman (2011), 1981-1998 yillari
arasini kapsayan 21 OECD iilke i¢in yaptig1
calismada mali desantralizasyon ile biiyliime
arasinda direkt bir iligki bulunmadigin
ancak verimliligin artirilmasi yolu ile
pozitif yonde etkiledigini; Baskaran ve Feld
(2013), 1975-2008 yillar1 arasim kapsayan
23 OECD iilkesine uyguladigi analizler
sonucunda gelir desantralizasyonu ile
ekonomik biiylimeyi arasinda negatif bir
iligski oldugu sonucuna ulagmslardir.

Tek bir iilke igin yapilan ¢aligmalardan ise;
Zhang ve Zou (1998)i 1980-1992 yillari
arasint kapsayan Cin’in 28 bolgesini ele
alan ¢aligmalarinda mali desantralizasyonun

2 Aym zamanda ilgili ¢alismada 1996 yili kesit

verileri de kullanilmustir.
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ekonomik biiylime iizerinde onemli bir
olumsuz etkisinin olugunu; Xie, Zou, ve vd.
(1999), 1948-1994 yillar1 igin ABD’nin 50
eyaletini kapsayan c¢alismalarinda mali
desantralizasyon ile biiylime arasinda
pozitif bir iligkinin oldugunu; Lin ve Liu
(2000), Cin’in yine 28 bolgesini kapsayan
ve 1970-1993 donemi igin yaptiklari
calismada mali  desantralizasyon ile
ekonomik bilylime arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugunu; Zhang ve Zou (2001),
Cin’in 29 bolgesine 1987-1993 donemleri

icin  yaptiklart  ¢alismanin  sonucunda
degiskenler arasinda negatif ve anlamli bir
iligkinin ~ oldugunu, ayni  calismada

Hindistan’mn 16 biiyiik eyaleti i¢in 1970-
1994 wyillar1 arasindaki analizde ise mali
desantralizasyon ile ekonomik biiyiime
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugunu; Akai ve Sakata (2002), 1992-
1996 periyodunu kapsayan, ABD’nin 50
eyaletini incelemeye aldig1 caligmalarinda
mali desantralizasyon ile ekonomik biiyiime
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
oldugunu; Stegarescu, Biittner, ve vd.
(2002), Almanya igin 1950-1990 yillar
arasindaki incelemede harcamalarin
yerellesmesi ile ekonomik biiyiime arasinda
anlamli ve negatif bir iliski oldugunu;
Desai, Freinkman, ve vd. (2003), 80 Rusya
Federasyonu bolgesine 1996-1999 yillari
arasinda yaptig1 analiz ile vergi belirleme
yetkisinin  kisitlanmasinin  toplam g1kt
diizeyi iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu;
Feld, Kirchgdssner, ve vd. (2004), 26
Isvigre kantonu iizerine 1980-1998 yillari
arasinda yaptig1 ¢alisma da karsilikli olarak
yapilan idareler arasi hibelerin ekonomik
performans {izerinde negatif bir etkisinin
oldugunu ancak vergi rekabetinin olumsuz
bir sonu¢ dogurmadigi; Jin ve Zou (2005),
Cin’in 30 bolgesini 1979-1999 yillan
arasinda analiz ettigi ¢caligmasinda harcama
ve gelir yerellesmesinin bdolgesel gelisime
olumlu katki yaptigint; H. Jin, Qian, ve vd.
(2005), 1982-1992 yillar1 arasim kapsayan
ve Cinin 29 bdlgesi i¢in yapilan ¢alismada
harcama yerellesmesinin ekonomik
bliylimeyi tesvik ettigini; Carrion Silvestre,
Espasa, ve vd. (2008), 1980-1996 yillarin
arasindaki donemi kapsayan ispanya’nin 17
kantonu i¢in yaptiklar1 c¢aligmada mali
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desantralizasyonun ekonomik bilyiimeyi
pozitif yonde etkiledigini belirtmiglerdir.

Yukarida kisaca Ozetlenen literatiirden de
goriilecegi gibi mali desantralizasyona
iligkin ¢ok fazla ampirik ¢aligma yapilmis
ve her bir caligmada degisik bulgulara
ulasilmigtir. Baskaran, Feld ve vd. (2016),
yaptiklart mali federalizm, desantralizasyon
ve ekonomik biiylime iizerine meta analiz
calismasinda; bu  konularda  yapilan
caligmalarda genis Olclide farkli sonuglar
elde edildigi bulgusuna ulasmiglardir.
Ornegin tek ilkeli calismalarda,
desantralizasyonun  genellikle  bilylime
tizerinde  olumlu  etkisinin  bulunma
egiliminin oldugunu tespit etmislerdir.
Bunun nedenini ise desantralizasyonun
etkisini ortak bir kurumsal ¢ergcevede analiz
edebilmeleri olarak tanimlamiglardir. Diger
yandan iilkeler capinda yapilan
caligmalarda lkeler arasi idari yap1
farkliliklarindan ve ortak bir kurumsal
gergeve olmamasindan dolayr bu etkinin
izole edilebilmesinin  zorlastigi, aymi
zamanda ampirik modellerde kullanilan
degiskenlerin ve model kurulumunun da
elde edilen sonuglar1 Onemli Olgiide
etkiledigi bulgularina ulagsmislardir. Bu
sebeple gelecege yonelik tahminlerde
kontrol degiskelerin dikkatli segilmesinin
gerekliligi lizerine durmuslardir.

Kisaca oOzetlenen mali desantralizasyon
literatiiriiniin genellikle ampirik ¢aligmalara
dayandig1 goriilmektedir. lgili calismalarda
mali  desantralizasyonun  ekonometrik
modeller yardimi ile g¢esitli ekonomik
gostergeler tizerindeki etkileri
incelenmistir. Bu calismada ise mali
desantralizasyonun Olclilmesinde
yararlanilan  gostergelerden Dbirisi  olan
harcama yapilar1 inceleme altina alinmistir.
Ekonometrik analiz yapilmamasina karsin
ilgili literatiiriin verilmesinin temel amact
calismanin ekonomik gostergeler lizerinde
direkt etkisi olmasa dahi olasi mali
desantralizasyon senaryolarinda
gelisebilecek etkilerin anlagilmasi agisindan
okuyucunun ufkunu agmaktir.
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4. MALI DESANTRALIZASYON
GOSTERGELERI

Ampirik caligmalara bakildiginda
cogunlugunun agiklayici  bir degisken

olarak kullandigr ol¢iimler, esas olarak,
Uluslararas1  Para  Fonu  tarafindan
yayinlanan Devlet Finansmani Istatistikleri
Yilligi (GFS) verilerine dayanmaktadir.
Soyle ki Feld, Baskaran ve vd. 2008 yilinda
sunmus olduklar1 caligsmalarinda
yerellesmenin ~ mali  boyutlarina  dar
kapsamli olarak odaklanan c¢aligmalarda
bile ademi merkeziyetin Ol¢iilmesine
yonelik spesifik yaklasimlarin gesitliligi
oldugunu ve bu alandaki ele aldiklart 26
caligmanin meta-analizinde yerel
yonetimlerin toplam hiikiimet harcamalari
icindeki pay1 olarak ademi merkeziyetin
Olciildiigiini  belirlemiglerdir. Bu verilere
dayanan Olglimler, mali yerellesmenin
yalnizca tek bir boyutuna dayanilarak
tanimlanmigtir. Bu boyutlar ise alt ulusal
yonetimlerin  biitge harcamalar1 ve 06z
gelirleridir. Bagka bir deyisle, alt ulusal

yonetimlerin harcamalarinin veya
gelirlerinin toplam hiikiimet harcamalari
veya gelirleri {izerindeki payi, mali

desantralizasyonun temel gostergesi olarak
goriilmiistiir (Ebel ve Yilmaz, 2002:6).

Yerel yonetimlerin mali
desantralizasyonuna iliskin
degerlendirmeler yapilirken Avrupa
Konseyi Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1 da
temel  alinabilmektedir  (Ulusoy  ve
Akdemir, 2009:268). Avrupa Konseyi

tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya
acilan ve 1988 tarihinde yiiriirlige giren
Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1, konseye iiye olan 45 devletin Tiirkiye
dahil 42> si tarafindan onaylanmis
bulunmaktadir. Genel anlamda {i¢ ana
baslik altinda toplanabilecek sartnamenin
birinci bdliimiinde o6zerk yerel yonetim
kurumlarimin  dayandigr baslica ilkeler
sayilmig, ikinci bdlimde sartnameyi
onaylamig devletlerin  yiikiimliilik ve
sorumluluklar: ile ilgili kurallar sayilmis,
son boliimde ise uygulama ve yiiriirliik ile
ilgili kurallardan bahsedilmistir.
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Hem sartname, hem GFS, hem de genel
literatiire bakildiginda mali
desantralizasyon giicliniin 0Slgililmesi igin
yapilan caligmalarin ana olarak asagidaki
gruplara ayrildiklari séylenebilmektedir:

e Yerel yonetimlerin anayasal
tanunurliklarinin durumu;
e Yerel yonetimlerin kanunlarla

belirlenen smirlar ¢ercevesinde, kamu
islerinin 6nemli bir bolimiinii kendi
sorumluluklari altinda ve yerel niifusun
cikarlart dogrultusunda diizenleme ve

yonetme hakkinin  varliginin  olup
olmamasi;
e Yerel yonetimin cografi smirlarmin

korunmasinda s6z hakkinin bulunup
bulunmamas;

Yerel yonetimlerin orgiit ve
organizasyon yapilarinin belirleyebilme
yetisinin olup olmamast;

Yerel yonetimlerin mali olanaklari;

o Yerel yonetimlerin  harcama
yapilari,

o Yerel yonetimlerin gelir yapilari,
Yerel yonetimlerin idareler arasi
mali boliigimii,

o Yerel yonetimlerin bagli olduklart

mali kurallar.

Calismanin analiz kisminda yer alan yerel
yonetimlerin mali olanaklarindan birisi olan
harcama yapilar1 incelenmeye ge¢cmeden
once yerel yonetimlerin mali olanaklarina

iligkin kisa teorik acgiklamalarin
verilmesinin yerinde olacagi
digiiniilmektedir.  Bu  sebeple  yerel

yonetimlerin mali olanaklar1 daha detayli
incelendiginde;

Kamu sektOriiniin ve idarelerin harcama

yapilarma  iligkin literatlirii  en ¢ok
belirleyen c¢aligmalarin; Samuelson (1954,
1955)  tarafindan  kamusal  mallarin
niteligine  iliskin  ¢aligmalari,  Arrow

(1969)’un 6zel sektdr ve kamu sektoriiniin
rollerinin kavramlastirildigi ¢alismasi ve
Musgrave (1959)un  kamu finansmani
iizerine yaptigi calisma oldugu
goriilmektedir. Bu perspektiflerdeki kilit
unsur, kamu sektOriiniin verimli olarak
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islemesi 6n kabulidiir. Cesitli kamu
mallarimin ~ sebep  oldugu  problemler
nedeniyle 06zel pazar sistemi "basarisiz"
olursa, hiikiimet basarisizliklar1 gidermek
icin uygun politika dnlemlerini almali ve
uygulamaya koymalidir. Kamu
iktisat¢ilarinin isi biiytik oranda
basarisizliklarin  kaynagini teshis etmek,
uygun care bulmak ve uygulamak olarak
kabul edilmistir.

Devletlerin ana gelir kaynaklar1 vergiler

oldugu distintildiigiinde mali
desantralizasyon gostergelerinden bir digeri
vergilerin  hiikiimet (idare) diizeyleri

arasindaki dagilimidir. Vergilerin dikey
yapisinin belirlenmesi literatiirde "vergi
O6devi  sorunu" olarak  bilinmektedir
(McLure, 1983, 2001:339). Bu belirleme
stirecinin  temel konusu normatif bir
sorundur: Hangi hiikiimet (idare) diizeyi
hangi  vergileri kullanmak i¢cin en
uygundur? Bu sorunun en bilinen cevabi
literatiirde Tiebout Modeli olarak bilinen
varsayimdir. Bu modele gore eliyle oy
vererek kendi faydalarini artiracak yerel
hizmeti  alamayan se¢menler, kendi
faydalarim1  artiracak en uygun yerel
yonetim birimlerine ayagiyla oy vererek
goc ederler. Boylece segmenler gog ettikleri
yerel yonetim bdlgelerinde yerel vergiler
Odeyerek faydalarmi artiracak hizmetleri
alirlar varsayimit vardir (Tiebout,
1956:424). Bu oOnermedeki temel sonug
segmenlerin reel olarak kendi ¢ikarlarini
maksimize etmeye calistiklart ve
mobiletelerinin yiiksek oldugudur. Diger bir
deyisle eger idare verimli degilse, verimli
olan bir idareye kavusmak icin segmenlerin
verimli  olmas1  gerekmektedir. Ozetle,
verimlilik, yerel idarelerin, mobil ekonomik
birimlerin fayda saglamadigi hizmetlerden
vergilendirilmesinden kaginmasi degil, aym
zamanda kamu kesiminin bu birimlere
hizmet sagladigi  durumlarda fayda
vergilendirmesine aktif olarak
katilmalaridir (Oates, 1999:1125).

Idareler aras1 transferler incelendiginde,

Brennan ve Buchanan (1980), mali
desantralizasyonun gelirlerini maksimize
etmeye calisan merkezi idarenin

davraniglar1 lizerinde kisitlayic1 bir etkisi
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oldugu  varsayimini gelistirmislerdir.
Brennan ve Buchanan’in varsayimi test
eden Oncii g¢aligmalar Oates (1985) ve
Nelson (1987) tarafindan gergeklestirilmis
ve bu hipotezi ne destekleyen ne de
desteklemeyen sonuclar elde etmislerdir.
Marlow (1988), ise yerel yonetimlerin
harcamalarinin toplam devlet harcamalari
icerisindeki payinin yiikselmesinin toplam
kamu sektdriiniin kiigilmesinde pozitif bir
korelasyon oldugunu belirtmistir. Brennan
ve Buchanan agiklik getirmedigi temel
konu yerel yonetimlerin harcamalarinin
finansman kaynaklarinin belirlenmesidir.
Kaynaklarin artirimi iki sekilde
gergeklesebilmektedir. Bunlardan birincisi;
yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerinin
olmasi ikincisi ise merkezi idareden yerel
idarelere fon aktarimidir. Bu ayrimin
yapilmasinin ardindan literatiirdeki bazi
caligmalar yerel yonetimlerin kendi gelir
kaynaklariin veya idareler arasi transferler
yolu ile gelir elde etmesinin de pozitif ve
negatif yonleri incelerken’ bazi
calismalarda idareler arasi mali ilisiklerin
nedenlerini saptamaya ve Oneriler getirmek
iizerine yogunlasmlstlr4.

Mali  desantralizasyon gdstergelerinden
sonuncusu olan mali kurallar politika
yapicilarin - politika kararlarinda uymasi
zorunlu olan ve 6zerkligi kisitlayan yapilar
biitiini olarak tanimlanabilmektedir.
Literatiirde mali kurallar hakkinda en ¢ok
sorulan soru “maliye politikasinda takdir
yetkisinin  siirlandirilmasinin - gerekgesi
nedir?” sorusudur. Bu soruya cevap
verilirken oncelikle ekonomik faktorlere ek
olarak bir ilkenin tarihi, gelenekleri ve
kiiltiirel tercihleri kamu kesiminin ve kamu
borcunun boyutunun iilkeler arasinda farkl
olmasina neden olabileceginin bilinmesinde
fayda oldugu disiiniilmektedir. Politik
ekonomi literatiiriinde ise bu farkliliklarin

® Rodden (2002:672) idareler aras1  gelir

transferlerini idarelerin kendi arasindaki taahhiitleri
perspektifinden incelemistir.

Kesik, (2005b:78-81) idareler arasi mali iligiklerin
nedenlerini dikey esitsizler, yatay esitsizlikler,
digsalliklar, merkezi yonetimin hizmetlerle ilgili
asgari standartlar, ekonomik istikrar ve adalet
olarak smiflandirmig ve aciklamalarda
bulunmustur.
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siyasi ve kurumsal ¢evrenin bozulmasina
neden olabilecegini gésteren bir¢ok ¢aligma
mevcuttur. Deginilen nedenler ve diger
sebepler politika yapicilart yapisal biitge
aciklarina dogru itebilmektedir (Alesina ve
Perotti, 1995:3-4). Gii¢ kaybiyla karsi
karsiya kalan politikacilar ise kendi kisisel
faydalarini, kamunun kiimiilatif
faydasindan daha degerli gorlip yeniden
secilebilmek i¢in maliye politikalar
araciligiyla politikalari manipiile etmeye
yonelebilmektedirler (Daban, Detragiache
ve vd., 2003:13). Bu siirecte uygulanan
siyasi politikalar asir1 hiikiimet
harcamalarina neden olabilir. Ornegin
secim bolgelerinden fayda saglamak icin
kamu harcamasi yapmayi isteyen ancak bu
tir kararlart finanse etmek icin gereken
yiiksek vergilerin sonuglarindan kag¢inan
politika  yapicilar  kamu  gelirlerini
artirmadan, harcamalar1 arttma yoluna
gidecektir. Sonug¢ ilk olarak asir1 yiiksek
harcamalar, sonra ise yiiksek biit¢e agiklari
olacaktir (Weingast, Shepsle ve vd.,
1981:642-643). Mali kurallar bu ve benzeri
olusabilecek ¢arpikliklarin 6nlenmesi igin
bir ara¢ olarak dnerilmistir. Bu dengeleyici
aracin yerel yonetimlerce nasil uygulandigi
ve/veya hangi kurallara tabi olduklart ise
bir diger mali desantralizasyon gdstergesini
olusturmaktadir.

5. iISPANYA VE TURKIiYE BUTCE
HARCAMALARI KARSILASTIRMASI

Desantralizasyon kavrami tlirlerinin
agiklanmasinin ardindan calismada
anayasalarinda tniter iki devlet olarak
tamimlanan ispanya ve Tiirkiye nin harcama
yapilart ele alinmistir. Bu baglamda
oncelikle  analizlerde  temel  olarak
kullanilan analitik biitce siniflandirmasina
ve tiirlerinden birisi olan fonksiyonel biitce
siniflandirilanina deginilmis ardindan analiz
icin  kullanilan  verilerin elde edilis
yontemleri  agiklanmig; son olarak ise
analizlere yer verilmistir.

Ve
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5.1. Analitik Biitce Simflandirmas1 ve
Fonksiyonel Siniflandirma

Biitge harcamalarimin smiflandirilmasina
yonelik ¢esitli yollar mevcuttur. Ancak
hangi tiir Dbitce sistemi kullanilirsa
kullanilsin =~ anlamli  ve  uluslararasi
karsilastirmalara imkan verecek sekilde veri
elde edilebilmesi, bu istatistikleri iliskin
genel bir yapiy1 hayata gegirmek ile
miimkiin olabilmektedir. Mali istatistikler
alaninda uluslararast kabul gormiis iki
temel standart bulunmaktadir. Bunlar IMF
tarafindan tavsiye edilen Government
Fiscal Statics (GFS) ve Avrupa Birligi
tarafindan tavsiye edilen European Sysyem
of Accounts (ESA)’dir. Tiirkiye’de 14
Nisan 2003 tarihinde Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen Tiirkiye i¢in Katilim
Ortakligt Belgesi’nin Uyelikten
Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri Ustlenebilme
Yetenegi basligmin alt basligi olan Istatistik
kisminda, ESA  95’in  uygulanmasi
amaciyla, Milli Muhasebe Metodolojisinin
yenilenmesi karar1 almmustir. Bu
dogrultuda Analitik Biitge Sistemine 2006
yilinda doéner sermayeli kuruluslar ve
KiT’ler hari¢ diger tiim kamu kurum ve
kuruluslarinda uygulamaya koyulmustur
(BUMKO, Erisim:16/02/2017).

Analitik biitge smiflandirmasi ii¢ temel
kodlama iizerine temellendirilmistir. Bunlar
» Harcama ve Bor¢ Vermenin Kodlanmasi

* Gelirin Kodlanmasi

* Ac¢ik/Fazlanin Finansman Kodlanmasi’dir.

Harcama ve bor¢ vermenin kodlanmasinda
dort farkli kodlama yontemi kullanilmigtir.

Bu kodlama yontemleri  “Kurumsal
Siiflandirma”, “Fonksiyonel
Siniflandirma”, “Finansman Tipi
Siniflandirma” ve “Ekonomik

Siniflandirma”dir. Kurumsal, fonksiyonel
ve finansman tipi siniflandirma yalnizca
gider biitcesi (Harcama ve Bor¢ Verme) ile
ilgili iken, ekonomik siniflandirma {i¢ ana
temeli de icermektedir (Karaarslan,
2004:50).

Bu caligmada devlet faaliyetlerinin ve bu
faaliyetlere yoOnelik harcamalarin zaman
serileri boyunca izlenmesi ve uluslararasi
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kargilagtirma imkan1 elde edilmesine imkan
vermesinden dolayr mabhalli idarelerin
harcama yapilart incelenirken fonksiyonel
simiflandirma esas alinmustir.

Fonksiyonel siniflandirma da 6nemli olan
yiriitiilen hizmetin hangi fonksiyona
hizmet ettiginin belirlenmesi oldugu igin
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idarelerin merkez ve tagra birimlerince

yiriitilen  hizmetlerin ~ birden  fazla
fonksiyon igermesi halinde maliyetler
itibartyla ayrilabilen ve anlamli veri

tiretilebilen her bir fonksiyon i¢in ayr1 kod
kullanilmas1 gerekmektedir. Asagida Tablo
1’de analizlerde vyararlanilan 1. diizey
fonksiyonel siniflandirmalar verilmistir.

Tablo 1: I. Diizey Fonksiyonel Biitge Simiflandirmasi

Kod Fonksiyon
01 Genel Kamu Hizmetleri
02 Savunma Hizmetleri
03 Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri
04 Ekonomik Isler ve Hizmetler
05 Cevre Koruma Hizmetleri
06 Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri
07 Saglik Hizmetleri
08 Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri
09 Egitim Hizmetleri
10 Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

5.2. Metodoloji

iilkelerin
karsilastirilirken devletin hangi
fonksiyonlarmin  hangi diizey idareler
tarafindan  gergeklestirildigini  belirlemek
amaciyla fonksiyonel siiflandirma
kullanilmigtir. Zaman araligi olarak 2006-
2014 yillar1 se¢ilmistir. Zaman segiminde
baslangi¢ yili i¢in temel kriter Tiirkiye igin
2006 yilindan sonra verilerin elde
edilebilmesidir. 2014  yilinda  sona
ermesinin sebebi ise biitge verilerinin ilgili
tiim devletlerde mevcut olmasidir.

Secilmis biitceleri

Veriler Ispanya icin OECD Istatistik veri
tabanindan derlenmistir. Kullanilan veriler
fonksiyonel smiflandirmaya gore kamu
harcama verileri ve GSYIH verileridir. Ham
veriler her bir birincil fonksiyonun alt
fonksiyonlar1 igin detaylandiriimis
sekildedir. Ham verilerden kullanmilan
verilere ulagilirken f her bir 1. dizey
fonksiyonu, k ise II. diizey fonksiyonu
tanimlamak; n her I. diizey fonksiyon i¢in
I1. diizey fonksiyon diizey sayisim, m ise .
diizey fonksiyon diizey sayilarini gostermek
iizere kullanilan  verilerde asagidaki
Denklem 1 kullantlmisgtir.
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Denklem 1

n
DUtk 4ot k) = fn
k:1

I. diizey fonksiyonel siniflandirmaya gore
kiimiilative edilen veriler i¢in temel olarak
2 alt diizey kullanilmigtir. Bunlar merkezi
idare ve yerel yonetimlerdir. Ancak
kantonlart bulunan Ispanya igin yerel
yonetim harcama biiyiikliikkleri x alt idare
diizey sayis©® , y, lIspanya kiimiilatif
harcamasimni gostermek {izere; asagidaki
Denklem 2 araciligiyla kiimiilatif olarak
kullanilmaistir.

Denklem 2
2
Z(’ﬁ +x2) = e
x:1
Tirkiye igin biitge verileri Muhasebat
Genel Miidirligi'niin - sunmus  oldugu

istatistiki verilerden elde edilmistir. Biitce
verileri yillik bazda 1. diizey fonksiyonel
siniflandirma formatinda olmasindan dolay1

Tgili iilkelerde yerel yonetimler ve eyaletler olarak
alt diizeyler ayrilmis durumdadir.
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herhangi bir islem uygulanmamustir.
Tiirkiye icin GSYIH verileri Tiirkiye
Istatistik Kurumundan alimmistir.

Her fonksiyonun iki diizeyi i¢in hazirlanan
grafiklerde y, eksini i¢in kullanilan veriler
biitce verileri ile GSYIH biiyiiklerinin

oranlanmasindan  elde  edilmistir  ve
kullanilan formil d dizeyi f, |. dizey
fonksiyonlar1 gostermek iizere asagida
Denklem 3’te verilmistir:

Denklem 3

fra /GSYIH

Ispanya ve Tiirkiye’'nin her fonksiyonun
yerel yonetimleri i¢in hazirlanan grafiklerin
y,  eksini i¢in kullanilan veriler yerel
yonetimlerin biitge harcamalarimin, toplam
blitce harcamasina oranlanmasindan elde
edilmistir. Kullanilan formiil fxy yerel

yonetimlerin 1. diizey fonksiyonlarina ait

Ulusal Devletlerde Yerel Yonetimler Harcama Desantralizasyonu Karsilagtirmasi:

fonksiyona ait toplam biitge harcamasini
gostermek {izere asagida Denklem 4’te
verilmistir:

Denklem 4
ny/fx

Karsilagtirma yapilirken iilkelerin  cari
GSYIH verilerine oranlanmasindan dolay1
biitge verileri iizerinde herhangi bir realize

islemi  uygulanmamis, cari fiyatlar
kullanilmistr. Grafiklerin ¢iziminde
Microsoft EXCEL 2013 Office
programindan yararlanilmistir.

5.3. lIspanya ve Tiirkiye Biitce
Harcamalar

Biitge harcama yapilart  incelenirken

fonksiyonel smiflandirma kod siralamasina
gore incelenmistir. Bu nedenle ilk olarak
genel yonetim hizmetleri inceleme altina
almmistir.

bilitce harcamalarini, f, ise [ diizey
Sekil 1: Genel Yonetim Hizmetleri
20,00 40%
Z 15,00 I & I I 30% >
> ©
(%) I o
(U] ;
'S 10,00 20% S
g =
s
£ 5,00 10% L
0,00 o I I I 0%
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mm spanya Merkezi Yonetim mm jspanya Yerel Yonetimler
. Tirkiye Merkezi Yonetim . Turkiye Yerel Yonetimler
ispanya Yerel Yénetimler Payi Tirkiye Yerel Yonetimler Payi
Genel yonetim hizmetleri yasama ve {initer yapiya sahip Ispanya ve Tiirkiye icin

yiiriitme organlari, finansal ve mali isler,
disigleri hizmetleri, dis ekonomik yardim
hizmetleri, genel hizmetler, temel aragtirma
hizmetleri, bor¢ yonetimi hizmetleri, genel
nitelikli transferlere iligkin hizmetler, genel
kamu hizmetlerine iliskin aragtirma ve
gelistirme hizmetleri ve smiflandirmaya
girmeyen genel kamu hizmetlerinden
olugmaktadir. Genel yonetim hizmetleri
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incelendiginde; yapilan kiimiilatif
harcamalarin GSYIH paylarmin ispanya
icin artan bir oranla %20’lere yaklastigi,
Tirkiye igin ise %10-11 bandinda
dalgalandigi  Sekil 1’in  y; ekseninde
goriilmektedir. Ayn1 zamanda harcamalarin

hem mahalli idareler hem de merkezi
idareler diizeyinde yapildigi
anlagilmaktadir. Harcamalarin idarelere
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gore dagilimlarimin gosterildigi y, ekseni
incelendiginde dncelikle her iki iilke i¢in de
harcamalarin ~ ¢ogunlugunun  merkezi
idareler tarafindan yapildig1 belirlenmistir.

2017

gozlemlenmemistir.  Yerel yonetimlerin
harcama  paylart  iilkeler = bazinda
incelendiginde Ispanya igin %25; Tiirkiye
i¢in ise (artan bir oran goriilmekle beraber)

Yani genel yonetim hizmetleri bakimindan %30  bandinda  gerceklestigi  tespit
hem Tiirkiye’de hem de Ispanya’da yiiksek  edilmistir.
bir harcama desantralizasyonu
Sekil 2: Savunma Hizmetleri
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mm ispanya Merkezi Hitkiimet mm ispanya Yerel Yonetimler
. Tirkiye Merkezi Hikimet . Tirkiye Yerel Yonetimler
ispanya Yerel Yonetimler Payi Turkiye Yerel Yonetimler Payi
Savunma  hizmetleri askeri savunma  %0,05’i kadar bir biyikligin mahalli

hizmetleri, sivil savunma hizmetleri, dis
askeri yardim hizmetleri, savunmaya iligkin
aragtirma ve gelistirme hizmetleri ve
siniflandirmaya girmeyen savunma
hizmetlerinden olugmaktadir. Ispanya’nin
savunma hizmetleri icin yaptig1
harcamalarin ortalama olarak GSYIH’ye
oranmmin %1, Tirkiye’nin ise %1,4
seviyesinde oldugu Sekil 2’de
goriilmektedir. Ispanya’nin tiim savunma
harcamalarini merkezi yOnetim yaparken,
Tiirkiye’”de GSYIH’nin ortalama olarak
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idareler tarafindan gerceklestirildigi
olgusuna  ulasilmistir.  Devletin  asli
gorevlerinden ve tam kamusal mal ve
hizmet olan savunma hizmetlerinin yerel
yonetimler tarafindan yapilmasi, olagandis
bir durum olarak degerlendirilmis ve Sekil
2’de bulunmayan III. diizey fonksiyonel

kodlar incelenmistir. Bu incelemenin
ardindan Tiirkiye’de bulunan  bu
harcamalarin  biiyiiksehir belediyelerinin

sivil savunma hizmetlerinin altinda yer
aldig: tespit edilmistir.



C.22,8.3 Ulusal Devletlerde Yerel Yonetimler Harcama Desantralizasyonu Karsilastirmas:
Sekil 3: Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri
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==@==[spanya Yerel Yonetimler Payi

Kamu diizeni ve gilivenlik hizmetleri
kapsamina; giivenlik hizmetleri, yangindan
korunma hizmetleri, mahkeme hizmetleri,
cezaevi idaresi hizmetleri, kamu diizeni ve
giivenlige iliskin arastirma ve gelistirme
hizmetleri ve smiflandirmaya girmeyen
kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri
girmektedir. Kamu diizeni ve giivenlik
hizmetlerine iligkin harcama grafigi Sekil
3’de verilmistir. Genel yonetim
hizmetlerinde oldugu gibi bu hizmet
tirtinde de hem merkezi hem de mahalli
idareler diizeyinde harcamalar yapildig:

mm spanya Yerel Yénetimler
. Turkiye Yerel Yonetimler
c«@-- Turkiye Yerel Yonetimler Payi

tespit edilmistir. Ispanya’nin ilgili yillarda
bu hizmet tiirii i¢in kiimiilatifte %1,80-2,10,

Tiirkiye nin %1,50-%2,40 bandinda
GSYIH’larindan _pay ayirdiklari
goriilmektedir. Ispanya da yerel

yonetimlerin bu kiimiilatif harcamalarin
icerisinden aldig1 pay ortalama olarak %45
iken; bu oran Tirkiye’de ortalama olarak
%17°ye kadar dismektedir. Yani kamu
diizeni ve giivenlik hizmetlerinde {initer iki
devlet arasinda ii¢ kata yaklasik bir farkin
oldugu tespit edilmistir.

Sekil 4:Ekonomik Isler ve Hizmetler
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Ekonomik isler ve hizmetler; genel
ekonomik igler ve hizmetler, tarim,
ormancilik, balik¢ilik ve aveilik hizmetleri,

B (spanya Yerel Yonetimler
. Tlrkiye Yerel Yonetimler
c««®@-- Turkiye Yerel Yonetimler Payi

yakit ve enerji hizmetleri, madencilik,
imalat ve ingaat hizmetleri, ulastirma
hizmetleri, iletisim  hizmetleri, diger
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endiistriler, ekonomik faaliyetlere iligkin
aragtirma ve gelistirme hizmetleri ve
siniflandirmaya girmeyen ekonomik isler
ve hizmetlerden olusmaktadir. Sekil 4’te y;
ekseninde goriilecegi gibi Ispanya bu
hizmet tiirii i¢in kiimiilatifte ortalama olarak
GSYIH’sindan %2.,97, Tiirkiye ise %5,51

2017

pay ayirmaktadir. Mahalli idarelerin bu
paylardan hangi oranlarda gergeklesme
gosterdigi ise y, ekseninde tamimlanmustir.
Soyle ki Tirkiye’nin yerel ydnetimlerinin
bu fonksiyondan aldig1 pay ortalama olarak
%39 iken, Ispanya’da bu oran %59’a
ylikselmektedir.

Sekil 5: Cevre Koruma Hizmetleri
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Atik yonetimi hizmetleri, atik su yonetimi
hizmetleri, kirliligin azaltilmas1 hizmetleri,
dogal ortamin ve bio ¢esitliligin korunmast,
cevre korumaya iligkin aragtirma ve
gelistirme hizmetleri ve smiflandirmaya
girmeyen ¢evre koruma hizmetleri gibi alt

mm ispanya Yerel Yonetimler
. TUrkiye Yerel Yonetimler
<« «@-- Tlrkiye Yerel Yonetimler Payi

5’in y; ekseni incelendiginde GSYIH’den
alinan paylarin ortalama olarak her iki {ilke
i¢in de %1 civarinda oldugu goriilmektedir.
y, ekseninde yer alan yerel yonetimlerin
toplam harcama igerisindeki paylarina
bakildiginda ise Tiirkiye i¢in %97; Ispanya

basliklar1 bulunan cevre koruma  i¢in %89 oraninda yerel yOnetimlerin
hizmetlerinin Ispanya ve Tirkiye i¢in  harcamalarda $0z sahibi oldugu
karsilastirilmasi Sekil 5°de verilmistir. Sekil — anlasilmaktadir.
Sekil 6: Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri
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mmm jspanya Yerel Yonetimler
mmmmm Turkiye Yerel Yonetimler
«+«@-- Tlrkiye Yerel Yonetimler Payi
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Iskan isleri ve hizmetleri, toplum refahi
hizmetleri, su temini isleri ve hizmetleri,
sokak  ve  caddelerin  aydinlatiimasi
hizmetleri, iskan ve toplum refahina iligkin
aragtirma ve gelistirme hizmetleri ve
simiflandirmaya girmeyen iskan ve toplum
refahi1 hizmetleri temel iskan ve toplum
refahi hizmetleri alt dallarindan
olusmaktadir. Sekil 6’da Ispanya ve
Tirkiye’'nin iskan ve toplum refah
hizmetlerinin GSYIH ve yerel yonetim
harcama  paylarina gore dagilim
goriilmektedir.  Grafigin  y;  ekseni
incelendiginde Ispanya’nin GSYIH’sinden
ayirdigt paymn ortalama olarak %0,71;
Tiirkiye’nin ise %2,79 oldugu goriilmiistiir.

Makale baslig (Bir satir gegmeyecek bolimii)

Harcamalarin  hangi  idari  diizeyde
gerceklestirildiginin saptanmast igin
olusturulan Sekil 6’nin y, ekseni analiz
edildiginde ise Ispanya’da bu hizmet tiirii
icin tim harcamalarin yerel yoOnetimler
tarafindan  karsilandigi  belirlenmistir.
%100’liik bu harcama biiyiikligiiniin ise
%35’inin  kantonlar; %65 ise belediyeler
araciligiyla yapildig1 sonucuna ulasilmistir.
Tirkiye de mahalli idarelerin harcama pay1
ise ortalama olarak %83 bandindadir. Sekil
6’dan elde edilen temel bulgu Tiirkiye’nin
bu hizmet tiirii i¢in toplamda daha fazla
harcama yaptig1; Ispanya’nmin ise toplamda
az olan harcamalarinin tamaminin mahalli
idarelerce gergeklestirildigidir.

Sekil 7: Saglik Hizmetleri
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. Tlrkiye Merkezi Hikiimet
ispanya Yerel Yonetimler Payi

Saglik hizmetleri kapsamina tibbi iiriinler,
cihaz ve ekipmanlara iliskin isler ve
hizmetler, ayakta  yiriitilen tedavi
hizmetleri, hastane isleri ve hizmetleri, halk
sagligt  hizmetleri, saglik hizmetlerine
iligkin arastirma ve gelistirme hizmetleri ve
siniflandirmaya girmeyen saglik hizmetleri

girmektedir. Bu alt hizmet tiirlerinin
kiimiilative edilerek elde edilen Ispanya ve
Tiirkiye’nin saglik harcamalarinin
incelendigi Sekil 7’deki grafikte
Ispanya’nmin  GSYIH’smin yillar icinde
degismekle  birlikte ortalama  olarak
%6’s1n1, Tirkiye’nin ise %1.50’sini saglik
harcamalarina  ayirdigi  goriilmektedir.

Ancak hem Tiirkiye’de hem de Ispanya’da
saglik harcamalarimin finanse edildigi ayri
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B [spanya Yerel Yonetimler
s Turkiye Yerel Yonetimler
Tirkiye Yerel Yonetimler Payi

bir sosyal giivenlik fonu bulunmaktadir®.
Ispanya’da bu fonun kullanimi yalnizca
GSYIH’sinin %0,10’u kadar iken, benzer
nitelikte bir fon olan ve Tiirkiye’de saglik
harcamalari i¢in kullanilan Sosyal Giivenlik
Kurumlar1 Biitgesi’ GSYIH’dan yaklasik
%2,5 pay almaktadir. Yerel yonetimlerin
harcama  igerisindeki  paylarinda  ise
Ispanya’min %95 gibi bir oran gbze
carpmaktadir. Ispanya biitcesi detayli
incelendiginde bu biiylkligin yaklasik

® Sekil 7’de olusturulurken sosyal giivenlik fonlari

g6z ard1 edilmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumlar1 bit¢esinin analitik
biitce smiflandirmas igerisinde fonksiyonel kodlar
ile smiflandirilmast esas alinmustir. flgili verinin
2011-2014 yillart mevcuttur.
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olarak %90’unun OECD smiflandirmasinda
eyaletler olarak yer alan kantonlara ait
oldugu tespit edilmistir. Tirkiye’de ise
yerel yonetimlerin paylar1 GSYIH nin
yalmzca %10 kadaridir. Geri kalan
harcamalar merkezi idare tarafindan
gergeklestirilmektedir.  Ancak  dikkat
edilmesi gereken husus sosyal giivenlik
fonlarindan dolay1 ilgili biiyiikliiklerin tam

2017

olarak gercegi yansitmadigidir. Bu hata
payt hem  toplam hizmet i¢in
gergeklestirilen biitge biiylikliigiinde hem
de sosyal giivenlik fonlarinin merkezi ve
mahalli idareler ayrimi yapilamamasindan
dolay1 yerel yonetimler harcama paylarinda
mevcuttur.  Bu  kisitlamalara  ragmen
Ispanya’min yerel diizeyde cok daha fazla
saglik hizmeti gergeklestirdigi asikardir.

Sekil 8: Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri
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ispanya Yerel Yénetimler Payi

Dinlenme, kiiltir ve din hizmetleri;
dinlenme ve spor hizmetleri, kiltiir
hizmetleri, yayin ve yayim hizmetleri, din
hizmetleri, dinlenme kiltir ve din
hizmetlerine iliskin aragtirma ve gelistirme
hizmetleri, = simflandirmaya  girmeyen

dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinden
olusmaktadir. Ispanya ve Tiirkiye iliskin
grafigin verildigi Sekil 8’de incelendiginde
Tiirkiye nin din, kiiltiir ve din hizmetlerine
ayrilan paymn yillar icerisinde artis gosterir
bir sekilde oldugu ve GSYIH’sinden

mm ispanya Yerel Yonetimler
mmmmm Turkiye Yerel Yonetimler
Tirkiye Yerel Yonetimler Payi

ortalama olarak %0,95 diizeyinde pay
ayirdigr y; ekseninde goriilmektedir. Ayn
donemde Ispanya igin bu oran %1,43
olmustur. y, ekseninde yer alan yerel
yonetimlerin  aldiklar1 harcama paylarn
incelendiginde  ise  ortalama  olarak
Ispanya’min %81, Tiirkiye’nin ise yine
yillar igerisinde artmakla beraber yaklagik

%49 oraninda harcamanin yerel
yonetimlerce gergeklestirildigi sonucuna
ulasilmugtir.
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Makale basligi (Bir satir gegmeyecek bdlimii)

Sekil 9: Egitim Hizmetleri
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Egitim hizmetleri okul Oncesi egitim ve
ilkogretim hizmetleri, ortadgretim
hizmetleri, ortadgretim sonrasi mesleki
egitim hizmetleri, yiiksekogretim
hizmetleri, seviyeye gore
siniflandirilamayan  egitim  hizmetleri,
egitime yardimci hizmetler, egitime iliskin
aragtirma ve gelistirme hizmetleri ve
siniflandirmaya girmeyen egitim hizmetleri
alt kalemlerinden olusmaktadir. Sekil 9°da
v, ekseninde yer alan kiimiilatif harcamalar

mm jspanya Yerel Yonetimler
s Turkiye Yerel Yonetimler

oo +@-- Tirkiye Yerel Yonetimler Payi

artan bir oran izleyerek ortalama %4,13{ini
bu hizmet tiirline harcadigr saptanmustir.
Yerel yonetimlerin bu harcama kalemine
aktardiklar1  fonlar incelendiginde ise
Ispanya’da toplam harcamamalarin
%96’inin  yerel yonetimlerce yapildigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise bu oran
yalmzca %11  olarak  gercgeklestigi
belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
Ispanya ve Tiirkiye arasinda harcama
desantralizasyonu baglaminda en yiiksek

incelendiginde ortalama olarak Ispanya’min  fark bu  kalemde tespit edilmistir.
GSYIH'nin %4,24’linti, Tiirkiye’nin ise
Sekil 10: Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri
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mmmm Tirkiye Merkezi Hikiimet

==@==[spanya Yerel Yénetimler Payi

Hastalik ve malullik yardim hizmetleri,
yaghilik yardimi hizmetleri, dul ve yetim
ayligi hizmetleri, aile ve cocuk yardim

B {spanya Yerel Yonetimler
mmmm Tirkiye Yerel Yonetimler
==@=Trkiye Yerel Yonetimler Payi

hizmetleri, igsizlik yardimi hizmetleri, iskan
yardimi  hizmetleri, sosyal giivenligi
bulunmayanlara saglanan hizmetler, sosyal
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givenlik ve sosyal yardimlara iligkin
aragtirma ve gelistirme hizmetleri ve
smiflandirmaya girmeyen sosyal giivenlik
ve sosyal yardim hizmetleri sosyal giivenlik
ve sosyal yardim hizmetleri kapsamina
giren alt kalemlerdir. ispanya ve Tiirkiye
icin olusturulan Sekil 10°daki grafigin y;
ekseni incelendiginde bu hizmet tirii i¢in
GYSIH hasilalardan ayrilan paylar sirast ile
ortalama  %2,94 ve %499 olarak
bulunmustur. Fakat hem Ispanya’da hem de
Tirkiye’de mahalli ve merkezi hiikiimet
harcamalari igerisinde goriilmeyen ve genel
devlet harcamalar1 igerisinde yer alan;
sosyal giivenlik fonlarindan finanse edilen
sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
mevcuttur. Bu fonun biytkligi ilgili
hizmet tiirii icin Ispanya’da GSYIH’in
yaklasik %10’una; Tirkiye de ise %8’ine
yakindir. Bu veri dikkate alinarak yerel
yonetimlerin ilgili hizmet tiirii i¢in harcama
yerellesme oranina bakildiginda mahalli

idarelerin gercgeklestirme payinin
Ispanya’da  yaklasik %50  oldugu;
Tiirkiye’de 1se%0,3 gibi ¢ok kiiciik bir
deger aldigi  goézlemlenmistir.  Ancak
hatirlatmak ~ gerekir ki  bu oranlar

hesaplanirken sosyal giivenlik fonundaki
harcamalar yerel/merkezi ayrimina tabi
tutularak hesaplanmig degerler degildir. Bu
alanda sosyal giivenlik sonlar1 harcamalari
analiz kapsami1 diginda birakilmistir.

5. SONUC

Devletlerin asli ve diger gorevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in mutlaka belirli bir
oranda merkezilesmesi ve yine belirli bir
oranda merkezsizlesmesi gerekmektedir.
Hangi idari yapinin mal ve hizmet sunumda
daha verimli ve etkin oldugu konusunda ise
kesin bir ortak karar bulunmamaktadir.
Uniter devletlerde merkezi yapilarin daha
kuvvetli oldugu ve genellikle tek bir
odaktan karar almanin hem kamu maliyesi
hem de siyaset agisindan daha uygun
olacag1 goriisii hakimdir.

Bu c¢alismada anayasalarina gore iiniter iki
devlet olan Ispanya ve Tiirkiye’nin merkezi
ve mahalli idarelerce sunduklar1 hizmetlerin
fonksiyonlar1 agisindan karsilagtirilmgtir.
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Calismada elde edilen ilk temel bulgu
analitik biitge sistematiginin fonksiyonel
siiflandirmasina gore diizenlenen calisma
metodolojisine gore ¢ogu hizmetin her iki
diizey idare (ve/veya hiikiimet) tarafindan
yapildigidir.  Bu  durumun istisnalari
Ispanya’da savunma hizmetlerinin
tamaminin merkezi idareler tarafindan,
iskdn ve toplum refahi hizmetlerinin ise
yalnizca  mahalli  idareler tarafindan
gerceklestirilmesidir.

Elde edilen
metinlerde

ikinci
uniter

bulgu anayasal
olarak  tanimlanan
tilkelerin harcama desantralizasyon
diizeylerinin yakin olmayabilecegi
gergegidir. Soyle ki egitim hizmetlerinin
Ispanya’nin mahalli idarelerce
gerceklestirilme oran1 %100°e yakinken,
Tiirkiye’de bu oran yalnizca % 10’dur.

Elde edilen igiincii bulgu bir onceki
paragrafta T{niter yapilart ile harcama
fonksiyonu arasinda bir iligskinin
olmayabilecegi tlizerineyken; bazi hizmet

tirlerinde ise birbirine paralel mahalli
idareler  harcama  diizeyleri ile de
karsilagilabilecegidir. Iskan ve toplum

refah1 veya ¢evre koruma hizmetleri iki
tilkede de c¢ogunlukla yerel yonetimlerce
gerceklestirilmektedir.

Sonug olarak anayasalarinda Ispanya ve
Tirkiye tniter yapilarda iki devlet
olmalarma ragmen harcama
desantralizasyonu bakimindan birbirinden
farklilagmus iki iilke profili ¢izmektedir. Bu
durumun temel sebebinin ise iiniter yapisina
ragmen gii¢lii yerel yonetimleri ile adeta bir
federal devlet hiiviyeti gdsteren Ispanya’nin
devlet yapilanma sistematigi ile tarihsel
gecmisi ile bagdasmis bir sekilde giiglii
merkezi idarelere sahip olan Tiirkiye’nin bu
ozelligini devam ettirmesi olarak
ongorilmiistiir.
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