Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 10 Sayi: 20 / Aralik 2020

MARKETLERDE UCRETLI PLASTIK POSET
UYGULAMASINA YONELIK TUKETICI
DAVRANISLARININ BELIRLENMESI'

DETERMINING THE BEHAVIOR OF CONSUMERS FOR THE
PAID PLASTIC BAGS IMPLEMENTATION IN MARKETS

Arastirma Makalesi ibrahim AVCI”
Research Paper Salih YILDIZ™

Oz:

Sagladigi avantajlar nedeniyle tuketicilerin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan plastik posetler, tretim
ve tuketim asamasinda neden oldugu zararlardan dolayi kullanimi konusunda tartigsmalara neden olmak-
tadir. Gerek gevreye gerekse insan sagligina verdigi zararlardan dolayi diinyadaki bazi lkelerde plastik
poset kullanimi tamamen yasaklanmis, bazi tlkelerde ise gevre vergisi, Ucretli plastik poset gibi uygula-
malarla plastik poset kullanimi azaltimaya baslamistir. Ulkemizde de 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige
giren diizenleme ile marketlerde plastik posetlerin Ucretli olarak satilmasi kararlastiriimigtir. Bu tarih itiba-
riyle plastik posetler marketlerde 25 kurusa satiimaya baslamistir. Dolayisi ile arastirmanin temel amaci
yapilan bu diizenleme gergevesinde, tiketicilerin plastik posetlerin zararlarina iliskin farkindaliklari, gevre
bilinci, yasaya destek ve sosyal baski faktorlerinin plastik poset azaltma niyeti ve bez ¢anta kullanim niyeti
Uzerinde; plastik poset azaltma niyeti ve bez ¢anta kullanim niyetinin ise strdurulebilir davranis tzerinde
etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Bu amagla hazirlanan anket formu 25.08.2019 ile 25.09.2019 tarih
aralijinda 427 tiketiciye uygulanmistir. Elde edilen verilerin SPSS 21 ve AMOS 24 ile analizleri neti-
cesinde farkindalik, gevre bilinci, yasaya destek ve sosyal baskinin plastik poset azaltma niyeti ve bez
ganta kullanim niyeti Gzerinde olumlu etkilerinin oldugu, plastik poset azaltma niyeti ve bez ¢canta kullanim
niyetlerininde surdirilebilir davranig Gzerinde olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Plastik Poset, Bez Canta, Cevre Bilinci, Yasaya Destek, Sosyal Baski

| Abstract:

Plastic bags, which have an important place in the lives of consumers due to their advantages, cause
damage in many areas during the production and consumption stages. Therefore, there are discussions
about the use of plastic bags. The use of plastic bags is completely banned in some countries around the
world due to the environmental and human health damages. In some countries, the use of plastic bags
has started to be reduced with implemantions such as environmental tax and paid plastic bags. With the
legal regulation implemented on January 1, 2019 in our country, it was decided to sell plastic bags at the
markets for a fee. As of this date, plastic bags started to be sold for 25 cents in the markets. Therefore, the
main purpose of the research is; consumers' awareness of the damages of plastic bags, environmental
awareness, support to the law and social pressure factors to determine the effects of plastic bag reduction
intention and using cloth bag intention. Another aim is to determine the effect of plastic bag reduction
intention and using cloth bag intention on sustainable behavior. The questionnaire prepared for this purpose
was applied to 427 consumers between 25.08.2019 and 25.09.2019. As a result of analysis of the obtained
data with SPSS 21 and AMOS 24; awareness, environmental awareness, support for the law and social
pressure have positive effects on the plastic bag reduction intention and using cloth bag intention, and
plastic bag reduction intention and using cloth bag intention have positive effects on sustainable behavior.

Keywords: Plastic Bag, Cloth Bag, Environmental Awareness, Support to The Law, Social Pressure

*  Makale Gelig Tarihi: 29.04.2020

Makale Kabul Tarihi: 14.12.2020

Ogr. Gor., Gimiishane Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu, Yénetim ve Organizasyon
Bolim, ibrahimavcimail@gmail.com, orcid.org/0000-0001-9112-5076

Dog. Dr., Giimiishane Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Béliim, salihyildiz@yahoo.com,
orcid.org/0000-0002-1002-5960

Yil: 10 - Sayr: 20 - Aralik 2020 @

*%

*kk




ibrahim AVCI | Salih YILDIZ

GIRI$

Tiiketiciler ve tiikketici davraniglar1 pazarlamanin temel konularindan biridir. Pazarin
ve pazarlamanin merkezinde yer alan tiiketici kavrami, bireysel ve aile ihtiyaglarii karsi-
lamak i¢in gerekli olan iiriin ve hizmetleri kullanan ve tiiketen kisileri ifade ederken; tiike-
tici davraniglari ise bu kisilerin hangi {iriin ve hizmeti ne zaman, nasil, nereden ve kimden
satin alacaklar1 ya da almayacaklar ile ilgili karar siireglerini ifade etmektedir (Odabasi:
1996: 2). Tiiketiciler aligverigleri sirasinda satin aldiklari {iriinleri tagimak i¢in tasiyici arag-
lara ihtiyag duymaktir ve bu araglardan en ¢ok kullanilani ise plastik posetlerdir. Plastik
posetler ¢ogunlukla aligveris esnasinda kullanilan tiiketicilerin tagima ve paketleme gibi
ihtiyaclarini karsilama konusunda biiyiik 6neme sahip aligveris cantalaridir. Diinyada ¢ogu
iilkedeki tiiketicilerin 6zellikle aligverislerde kullandiklar: plastik posetler 1970’1 yillarda
kullanilmaya baslanmis ve daha sonra kullanim miktar1 giinden giine artmistir. Oyle ki plas-
tik posetlerin tiiketimi hem {ireticiler hem de perakendeciler agisindan biiyiik bir sektore
dontismistiir. Gliniimiizde, diinyada kullanilan plastik poset miktar1 500 milyar ile 1 trilyon
arasinda degismektedir (Konya Ticaret Odasi, 2019: 11). Plastik posetler, hafif olmalari,
cevresel etkenlere karst dayanikli olmalari, tasimada kolaylik saglamalar1 gibi avantajla-
rindan dolay1 tercih edilmektedir. Ancak bir¢ok avantaja sahip olan plastik posetler hem
tiretim hem de tiiketim asamasinda ve sonrasinda 6zellikle ¢cevresel agidan daha fazla zarara
sahiptir. Plastik posetlerin gerek tabiatta kolay yok olmamalar1 gerek hafif olmalar1 nedeni
ile farkli alanlara hava ve su esliginde taginabilmesi insan sagligini, ¢evre sagligini ve top-
rak sagligini olumsuz etkilemektedir.

Ozellikle son yillarda plastik posetlerin verdigi zararlarin farkinda olan iilkeler, plastik
poset kullanimini azaltmak i¢in yasal diizenlemeler, politikalar, egitimler gibi zorunlu ya da
goniillii uygulamalar yapmaktadir. Genellikle 1990’11 yillarda diinyadaki bir¢ok iilkede gelir
elde etmekden ziyade ¢evreyi korumak amaciyla ¢evre vergisi adi altinda plastik posetler-
den vergi alinmaya baslanmustir. Ulkemizde de toplumun ¢evre bilincinin artmast ile plastik
posetlerin kullanimimi azaltmaya yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden
biri de, belki de en 6nemlisi 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige giren “Cevre Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” diizenlemesidir. Bu diizenleme ile beraber
daha dnce marketlerde {icretsiz olarak tiiketicilere verilen plastik posetler, 1 Ocak 2019 tari-
hi itibariyle marketlerde asgari 25 kurus ticret karsiliginda tiiketicilere satilmaya baslamistir.
Yapilan “Marketlerde Ucretli Plastik Poset Uygulamasi”ndaki temel amag devletin gelir
elde etmesi degil, bu uygulama sayesinde tiiketicilerin plastik poset kullanimini azaltarak
cevreyi korumak ve plastik posetlerden dogan atiklar1 azaltmaktir. Ozellikle son yillarda
tilketicilerin hem cevrenin korunmasina yonelik bilingleri artmis hem de plastik posetle-
rin gevreye verdigi zarara yonelik farkindaliklart artmistir. Her ne kadar plastik posetlerin
marketlerde ticretli olarak satilmasi tiiketicilerin bir kismi tarafindan olumsuz karsilansa da,
tilketicilerin baska bir kism1 marketlerde plastik posetlerin iicretli olmasi i¢in ¢ikarilan ya-
say1 desteklemektedir. Yapilan bu uygulama sonrasinda kimi tiiketiciler aligveris esnasinda
plastik poset kullanimini azaltirken, kimisi de alisveris esnasinda bez ¢anta kullanmaktadir.

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Marketlerde Ucretli Plastik Poset Uygulamasina Yénelik Tiiketici Davranislarinin Belirlenmesi

Bu ¢er¢evede arastirmanin temel amaci, lilkemizde uygulanmaya baglayan “Market-
lerde Ucretli Plastik Poset Uygulamas1” sonrasinda tiiketicilerin plastik posetlerin zararina
iliskin farkindaliklari, ¢evre bilingleri, yasaya destek olmalari, sosyal bask: gibi faktorlerin
plastik poset azaltma niyeti ve bez c¢anta kullanim niyeti lizerinde etkilerini arastirmaktir.
Ayrica plastik poset kullanim niyeti ve bez ¢anta kullanim niyetinin siirdiiriilebilir davranis
tizerinde etkisinin olup olmadig1 da arastirilmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Plastik Poset Kavrami ve Zararlari

Plastik, dogada hazir sekilde bulunmayan ve ham petroliin islendikten sonra geriye
kalan malzemelere insan elinin degmesi ile elde edilen bir tiriindiir (Konya Ticaret Odasi,
2019: 3). Plastik posetler 1970°1i yillarda kullanilmaya baslanmis ve o tarihten glinimii-
ze kadar kullanim alan1 ve miktar1 giinden giine artmistir (Musa, Hayes, Bradley, Clayson
ve Gillibrand, 2013: 17). Plastik posetler hem tiiketiciler hem de perakendeciler i¢in ¢ok
onemlidir. Hafif olmalar1, diisiik fiyati, suya ve kimyasala dayanikli olmalari nedeniyle de
avantajli olarak bilinmektedir (Ayalon, Goldrath, Rosenthal ve Grossman, 2009: 2025). Her
ne kadar plastik posetler tagima, paketleme gibi modern kolayliklar sunsa da, hem g¢evresel
hem de tarimsal agidan zararlara neden olmaktadir (Sugii, 2008: Akt. Jalil, Mian ve Rah-
man, 2013: 2). Ornegin, denize ulasan plastik posetler kaplumbagalar tarafindan yosun ile
karigtiritlmakta ve kaplumbagalarin 6lmelerine neden olmaktadir (Hinojosa, Vasquez ve Ma-
caya, 2003: 226) Cevreye birakilan plastik posetler toprakla ayrismadigindan dolayi tarim
arazilerine yayilmakta ve tarim yapilan bolgelerde yetistirilmek istenen tahillarin biiylime
siirecini olumsuz anlamda etkilemektedir (Jalil vd. 2013: 4). Ayrica riizgar, sokaklar, din-
lenme alanlar1 ve plajlar gibi halka agik alanlarda biriktirilen plastik posetleri ¢ok uzak
yerlere tastyabilir ve kirlilik daha genis alanlara yayilabilir (Ayalon vd., 2009: 2025). Plastik
posetlerin ¢cogu geri doniistiiriilemez ve %90°1 sadece bir kez kullanilir (Muralidharann ve
Seehan, 2016: 2). Plastik posetlerin dogada yok olma siiresi yaklagik olarak bin yil oldugu
icin hem ekosistemi hem de insan sagligin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Konya Ticaret
Odasi, 2019: 6) Plastik poset kullanilmasiyla kanserojen maddeler kontrolsiiz bir sekilde et-
rafa yayilmakta ve bu durum kanser ve tiirevi hastaliklarin tiiremesine neden olabilmektedir
(Jalil vd., 2013: 2). Yapilan arastirmalara gore cevre kirlenmesine neden olan plastiklerin
cogunlugu alisveriste kullanilan plastik posetlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin Avrupa’da
kullamlan plastik posetler toplam plastiklerin %40’ m1 olusturmaktadir (Giizel ve Ozkan,
2019: 44). Diinyada ise kullanilan plastik poset miktar1 500 milyar ile 1 trilyon arasinda
degismektedir (Konya Ticaret Odasi, 2019: 11). Dolayist ile Clapp ve Swanston (2009)’un
calismalarinda belirttigi tizere plastik posetlerin verdigi zararlardan birincisi, plastik poset-
lerin hafif olmalar1 ve sekil olarak parasiite benzemeleri nedeniyle hem havada hem de suda
kolayca farkli alanlara tagmarak ¢op yigmina neden olmalaridir. ikincisi, plastik posetler
halk saghigi ve giivenligi agisindan tehdit edici bir unsura sahip olmasidir. Cilinkii atilan
plastik posetler lagim giderlerini tikayarak, burada sivrisineklerin liremesine neden olabilir
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ve sivrisineklerde sitma hastaligia neden olabilir. Ugiinciisii ise, plastik posetlere karisabi-
lecek seylerden dolay1 yaban hayat da tehlikede olabilir. Son olarak ise plastik posetler do-
gada tam olarak yok olmazlar ve kiiciik parcalara ayrilabilirler. Bu kiigiik pargalar dagilarak
hem hava, su, topragi etkilerken hem de kii¢iik pargalari yiyen canlilarin hayatini olumsuz
etkileyebilir. Ayrica plastik posetlerin bu gibi zararlari, sadece giiniimiizii degil gelecek ku-
saklar1 da olumsuz etkileyecektir (Clapp ve Swanston, 2009: 318). Bu nedenle bir¢ok iilke,
plastik poset kullanimini1 yasaklama ya da smirlama yoluna gitmistir. Ulkemizde de plastik
posetlerin kullanimini azaltmaya yonelik diizenlemeye gidilmistir.

1.2. Marketlerde Ucretli Plastik Poset Uygulamasi

Diinyadaki birgok lilkede miisteriler 6zellikle market aligverislerinde {icretsiz ve sinir-
s1z bir sekilde plastik poset kullanmislar ancak zamanla ¢evreye verdigi zarar konusunda
farkindaligin olusmasiyla bir¢cok devlet plastik poset tikketimini sinirlandirmak i¢in 6nlem-
ler almustir (Slusarczyk ve Kot, 2018: 449). Ulkemizde de plastik posetler 2019 yilana kadar
tiiketicilere licretsiz ve sinirsiz olarak sunulmus ancak gerek cevre kirliligini engellemek
gerekse de ¢evreyi korumak gibi amaglar dogrultusunda plastik poset tiiketimini azalmak
i¢in “Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ¢ergevesinde
1 Ocak 2019 tarihi itibariyle “Marketlerde Ucretli Plastik Poset Uygulamasi”na (MUPPU)
gecilmistir. Bu uygulama kapsaminda marketlerde plastik posetlerin asgari KDV dahil 25
kurusa satilmasi kararlagtirilmistir. Yapilan bu uygulama ile plastik posetlerin marketlerde
ticretli olarak satilmasinin amaci ticari degildir. MUPPU’nun asil amaci gevre kirliligini
ve atik liretimini azaltmaktir. Ayrica plastik posetler petrolden tiretildigi icin ve Tiirkiye,
petrol konusunda disa bagimli bir {ilke oldugu i¢in plastik posetlerin marketlerde ticret-
li olarak satilmasi plastik poset tiiketimini azaltacak ve bdylelikle iilke ekonomisi a¢isin-
dan da katki saglayacaktir (Kisacik, 2019, 186). Bu uygulama ile plastik poset kullanimi
tamamen yasaklanmamakta ancak plastik posetlerin gereksiz yere kullanilmasiin Oniine
gecmek amaclanmaktadir. Ayrica, plastik posetlerin iicretsiz olarak verilmesi konusunda
promosyon ve kampanya diizenlenememekte, uygulama sonucunda kisi bas1 yillik plastik
poset kullaniminin 2019 Aralik sonunda kadar 90 adedi, 2025 Aralik sonuna kadar ise 40
adedi agmamas1 planlanmaktadir (Bilen, 2019: 68). Plastik poset iicreti konusunda ise her
sene Bakanlik tarafindan belirlenecek taban iicret uygulanacaktir (Dursun, 2019: 431). Daha
onceki yapilan ¢alismalarda (Fischbein ve Ajzen, 1975; Sharp vd. 2010: Musa vd. 2013;
Yeo vd. 2015; Ar1 ve Yilmaz, 2017; Afroz vd. 2017; Giirbiiz ve Yilmaz, 2018) tiiketicilerin
¢ikarillan uygulamalara destek olmalarinin (yasaya destek), plastik posetlerin verdigi za-
rarlarin farkinda olmalarimin (farkindalik), ¢evrenin korunmasinin ve tahrip edilmemesine
yonelik bilin¢li olmalarinin (¢evre bilinci) ve etraflarinda plastik poset kullanmayan tiiketi-
cilerden plastik poset kullanilmamas1 konusunda direkt veya dolayli1 olarak baski gormeleri-
nin (sosyal baski) plastik poset azaltmaya ya da plastik posetlere alternatif olarak bez ¢anta
kullanmaya niyetli olmalar1 {izerinde etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu faktorlerle ilgili
olarak 6rnegin, Cherrier (2006) yapmis oldugu ¢aligmada tiiketicilerin kasadan plastik poset
alirken hem suc¢luluk hem de kasadaki diger miisteriler tarafindan yadirganma korkularinin
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oldugunu belirlemistir (Cherrier, 2006: 519). Galler’de ¢ikarilan yasa ile tek kullanimlik
cantalar ticretlendirilmis ve tiiketicilerin yasaya verdikleri destek dogrultusunda tek kul-
lanimlik ¢anta kullanim oran1 %80 oraninda diismiistiir (Poortinga vd. 2013: 243). Bu ve
benzeri bircok uygulamada tiiketiciler ¢evreye yonelik farkindaliklar: ve olumlu tutumlari
neticesinde plastik poset kullanimini azaltmislardir (Heidbreder vd. 2019: 1085). Plastik
poset kullanimini azaltan tiiketicilerin ise siirdiiriilebilir davranisa sahip olduklar1 belirlen-
mistir (Glirbiiz ve Yilmaz, 2018: 145).

2. LITERATUR

Plastik posetlerle ilgili literatiir incelendiginde ulusal ve uluslararasi diizeyde birgok
calismaya rastlanmaktadir. Konu ile ilgili diinyadaki bir¢ok tilkede yapilan ¢aligmalara ba-
kildiginda, Convery vd. (2007) Irlanda’da uygulamaya konulan plastik posetlere yonelik
vergi uygulamasinin basarisini analiz etmis ve uygulanabilecek diger adli uygulamalar i¢in
onerilerde bulunmuslardir. irlanda’da 2002 yilinda plastik posetlere getirilen 15 Avro’luk
vergi sonrasinda %90 oraninda plastik poset kullaniminda azalma belirlenmistir. Chan vd.,
(2008) Cin’deki tiiketiciler tlizerinde gerceklestirdikleri arastirmada tiiketicilerin bir siiper-
marketi ziyaret ederken yanlarinda kendi aligveris cantalarini getirme niyetlerini etkileyen
faktorleri aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda yesil tiiketimle ilgili uygulamalar agikla-
mak i¢in etik teorilerin uygulanmasi gerektigi belirlenmistir. Senapa (2008) hazirlamis ol-
dugu ytiksek lisans tezinde, Tayland’daki {iniversite 6grencilerinin plastik poset kullanimina
yonelik davraniglarini aragtirmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin ¢ogunun plastik poset
sorununun farkinda olduklari, gereksiz plastik poset kullanmadiklari sonucuna ulagmistir.
Ayalon vd. (2009) Israil’de iicretsiz olarak dagitilan plastik posetlerin neden oldugu sorun-
lar1 gevresel acidan degerlendirerek, Israil’deki bu sorunu ¢ézmek igin diinyada uygulanan
alternatif politika araglarini degerlendimisler ve ¢6ziim Onerileri sunmuslardir. Degerlen-
dirme sonucunda plastik poset kullanimi azaltmak icin vergilendirme yontemi daha cok
On plana ¢ikmigtir. Sharp vd. (2010) polietilen plastik posetlerle ilgili yasaklama olmadan
once ve olduktan sonra tiiketicilerle goriismeler ger¢eklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda
plastik posetlerle ilgili yasaklamanin yapilmas: gerektigi sonucuna ulasilmistir. Jayaraman
vd. (2011) Malezya’daki ambalaj sektoriine yonelik yaptiklar1 arastirmada, tiiketicilerin
sicak ve soguk tirlinlerin plastik posetlerle paketlenmesi ile ilgili tutumlar incelenmistir.
Katilimcilarin yaridan fazlasinin plastik posetlerde sicak yenilebilir {irlinler satin aldiklari,
kamu tarafindan bu konuda herhangi bir engelleme olmadig: belirlenmistir. Jalil vd. (2013)
yaptiklari nitel goriismeler neticesinde plastik posetlerin tarim {izerindeki etkilerini arastira-
rak, ¢evre dostu plastik ¢antalar 6nermislerdir. Musa vd. (2013) ev egyalarinin tasinmasinda
kullanilan yiiksek yogunluklu polietilen posetlere yonelik tiiketici davranislarini, algilarini,
alternatif aligveris ¢antalarina yonelik kullanict algilarini aragtirmiglardir. Ohtomo ve Oh-
numa (2014) Japonya’da gerceklestirdikleri arastirmada gozlem yontemi kullanmislardir.
Stiper markete gelen miisterilerin bir kismina, miisteriler istemeden dnce kasiyer tarafindan
posetler ticretsiz olarak verilmis, diger kismina ise kasiyer tarafindan miisterilere poset is-
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teyip istemedikleri sorulmustur. Daha sonra her iki davranis sekli karsilastirilarak kasiye-
rin sordugu durumlarda daha az plastik poset tiiketildigi belirlenmistir. Santos vd. (2013)
Brezilya’da gercgeklestirdikleri arastirmada plastik cantalarin ayrisabilen cantalarla ikame
edilmesinin tliketici davraniglari {izerindeki degisimini incelemislerdir. Aragtirma sonucun-
da tiiketicilerin plastik posetleri ayrisabilen ¢antalarla degistirmeye istekli olduklari belir-
lenmistir. Zen vd. (2013) Malezya’da haftanin bir giinii uygulanan ve Plastik Poset Kullan-
mama Glinii olarak ifade edilen uygulamaya yonelik tiiketicilerin bilgi ve biling durumlari
ile tutum ve davraniglarini incelemislerdir. Asmuni vd. (2014) de benzer sekilde Malezya’da
gergeklestirdikleri arastirmada, 2011 yilinda uygulanmaya baslanan Plastik Poset Kullan-
mama Gliniine dair tiiketicilerin katilim diizeylerini ve bu uygulamanin etkinliligini gézlem-
lemislerdir. Kamaruddin ve Yusuf (2015) da benzer sekilde Malezya’da yaptiklar1 arastir-
mada haftada bir giin olarak belirlenen Plastik Poget Kullanmama Giinii kampanyasina yo-
nelik tiiketicilerin tutumunu, farkindalik seviyelerini ve kabul seviyelerini aragtirmislardir.
Arastirma sonucunda tiiketicilerin kampanyaya yonelik olumlu tutum sergiledikleri, plastik
posetlerin zararlarinin farkinda olduklar1 ve bu kampanyay1 benimsedikleri belirlenmistir.
Muralidharan ve Sheehan (2016) yaptiklari aragtirmada, planli davranis teorisi ger¢evesinde
“licretten kagmma” ve “vergi 6deme” reklam mesajlarinin yeniden kullanilabilir ¢antalar
getirme davranigini nasil etkileyebilecegini aragtirmislardir. Arastirma sonucunda vergi ola-
rak cercevelenen bir cezanin, yeniden kullanilabilir ¢antalar getirmek igin tiikketicileri mo-
tive etmede daha etkili olabilecegini sonucuna ulagilmistir. Khoiruman ve Haryanto (2017)
Endonezya’daki modern perakende magazalarindaki tiiketiciler {izerinde gergeklestirdikleri
aragtirmada, ticretli plastik posetlerin kullanimi dogrultusunda yesil algilanan deger ve yesil
algilanan riskin yesil giliven iizerinde, yesil giivenin de yesil satin alma {izerindeki etkile-
ri aragtirllmistir. Arastirma sonucunda sadece yesil algilanan riskin yesil gliven iizerinde
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Martinho vd. (2017) Portekiz’de gergeklestirdikleri aras-
tirmada, Portekiz’de uygulanmaya baslanan plastik poset vergisinin tiiketici davranislart
tizerindeki etkilerini ve verginin etkinligini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda plastik
poset kullaniminin %74 oraninda azaldigi belirlenmistir. Enge (2018) hazirlamis oldugu
yiiksek lisans tezinde, Kenya’da uygulanan plastik poset yasaginin nasil uygulandigini ve
titketicilerin plastik poset kullanimini azaltmasina yonelik davraniglarinin nasil degistiri-
lecegini aragtirmistir. Yapilan miilakatlar sonrasinda yasaga destegin gii¢lii oldugu, plastik
posetlerin zararlarinin farkindaliginin tiikketiciler tarafindan bilindigi belirlenmistir. Yasa ve
Cop (2019) Belgika’da yapmis olduklart arastirmada, tiiketicilerin plastik poset kullanmaya
yonelik tutum ve davraniglarini 6lgmek i¢in tliketicilere anket uygulamiglardir. Verilerin
analizi neticesinde kadinlarin erkeklere gore plastik poset kullanimina yonelik daha fazla
karsit tutumda olduklar, plastik posetlerle ilgili yasal diizenlemelerin uzun dénemde etkili
oldugu ancak bu durumun verilecek egitimlerle devam ettirilmesi gerektigi belirlenmistir.

Plastik posetler ilgili son yillarda yapilan diizenlemeler ve 6zellikle 1 Ocak 2019 yilin-
dan itibaren marketlerde plastik posetlerin {icretli olarak satilmasi uygulamasim kapsayan
diizenleme ile plastik posetler konusunda iilkemizde de ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir.
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Art ve Yilmaz (2016), Eskisehir’deki tiiketiciler lizerinde yaptiklari arastirmada, tiikketicile-
rin plastik poset ve bez ¢antalara yonelik tutum ve davranislarini arastirmislardir. Arastirma
sonucunda ¢evre bilinci olan ve toplumsal agidan sosyal baski altinda olan tiiketicilerin plas-
tik canta azaltma ve bez ¢anta kullanma niyetinde olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde
Giirbiiz ve Yilmaz (2018) Eskisehir’deki 6grenciler lizerinde gerceklestirdikleri arastirma-
da, 6grencilerin plastik poset yerine bez ¢anta tercih etmeleri ile ilgili tutum ve davranisla-
rin1 arastirmiglardir. Arastirma sonucunda plastik posetin zararina yonelik farkindaligin ve
saglik bilincinin siirdiiriilebilir davranis iizerinde etkisinin oldugu, saglik bilinci ve yasaya
destegin plastik poset azaltma niyetinin iizerinde etkisinin oldugu ve plastik poset azaltma
niyetinin de siirdiiriilebilir davranis {izerinde etkisinin oldugu belirlenmistir. Kiliger (2018)
yaptig1 ¢caligmada diinyadaki plastik posetlerin kullaniminin azaltilmasi ile ilgili uygulanan
uygulamalari incelemis ve arastirma sonucunda plastik poset vergisinin plastik poset kulla-
nimini azaltma konusunda 6nemli bir ara¢ oldugunu belirlemistir. Bilen (2019) diinyadaki
birgok {ilkede plastik posetlerin verdigi zararlar1 onlemek i¢in yapilan mevzuatlari ve ¢alis-
malart incelemistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda plastik poset kullanimini azaltic
onerilere yer vermistir. Giizel ve Ozkan (2019) da benzer sekilde diinyada plastik iiriinlerle
ilgili uygulanan g¢evre vergilerini incelemis ve Tiirkiye’de uygulanmaya baslanan plastik
poset vergisi degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda vergilerin plastik poset titkketimini
azaltma konusunda etkili bir ara¢ oldugu ve tiiketicilerin ayrica bu konuda bilinglendiril-
mesi gerektigi belirlenmistir. Sandalc1 ve Sandalc1 (2019) yaptiklar ¢alismada ¢evre sorun-
larina deginerek, cevresel problemleri azaltmak igin ¢evre vergilerinin énemi irdelemisler
ve Tiirkiye’de uygulamaya konulan plastik poset vergisini teorik agidan incelenmislerdir.
Dursun (2019) yaptig1 arastirmada, plastik poset kullanimini azaltmak i¢in 1 Ocak 2019
tarihinde baslayacak olan “Marketlerde Ucretli Plastik Poset Uygulamasi”na yonelik tiike-
ticilerin tepkilerini belirlemeye ¢alismistir. Bu amagla 20 tiiketici ile yapilan miilakat so-
nucunda, uygulamanin davranissal desteginin yiiksek, tutumsal desteginin ise zayif oldugu
belirlenmistir. Sandalc1 (2019) yapmis oldugu ¢aligmada, 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren
uygulamaya konulan plastik posetlere yonelik vergi hakkinda halkin goriislerini arastirmig-
tir. Ege bolgesindeki 813 kisi lizerinde gerceklestirilen anket sonucunda, tiiketicilerin bu
uygulamaya olumsuz baktiklari, devletin kendisine gelir saglamasi amaciyla uygulandigi,
¢evre konusunda bir faydasinin olmayacagi ve vergi sonrasi plastik poset tiikketiminde azal-
ma oldugu belirlenmistir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

3.1. Arastirmanin Amaci

Son donemlerde diinyadaki birgok iilkede ¢evreye verdigi zararlardan dolay: plastik
poset kullanimina kisitlama ve yasaklama getirilmistir. Kimi tilkelerde plastik poset kul-
lanimin1 azaltmaya yonelik plastik posetler licretli olarak tiiketicilere sunulurken, kimi iil-
kelerde ise plastik poset kullanimi tamamen yasaklanmustir. Ulkemizde de 1 Ocak 2019
tarihinden itibaren “Marketlerde Ucretli Plastik Poset Uygulamasi”na gegilmistir. Dolayisi
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ile daha 6nceleri marketlerde licretsiz olarak verilen plastik posetler, bu tarihten itibaren tic-
retli olarak satilmaya baslanmistir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci {ilkemizde uygulanmaya
baslanan MUPPU cercevesinde farkindalik, sosyal baski, cevre bilinci ve yasaya destek
faktorlerinin plastik poset azaltma niyeti ve bez ¢anta kullanim niyeti {izerinde etkisinin ve
plastik poset azaltma niyeti ile bez ¢anta kullanim niyetinin siirdiiriilebilir davranis iizerinde
etkisinin olup olmadigini belirlemektir.

3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Konuyla ilgili literatiiriin incelenmesi sonucunda (Jayaraman vd., 2011; Ar1 ve Yilmaz,
2016; Giirbiliz ve Y1lmaz, 2018) agagida yer alan arastirma modeli olusturulmus ve bu model
dogrultusunda agagidaki arastirma hipotezleri gelistirilmistir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

[ Farandalik

Plastik Poget

Azaltma Wivet: \ 1.
| Sosval Bask: Sturdurtlebilir

Davranis

| Cevre Bilinci Bez Canta ) )
Kullanma MNiveti

| Y asava Destek

H1:Plastik posetlerin zararina yonelik farkindaligin plastik poset azaltma niyeti iizerin-
de olumlu bir etkisi vardir.

H2: Plastik poset kullanilmamasina yonelik sosyal baskinin plastik poset azaltma niyeti
iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H3: Cevre bilincinin plastik poset azaltma niyeti lizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H4: Plastik posetlerle ilgili ¢ikarilan yasaya destegin plastik poset azaltma niyeti iize-
rinde olumlu bir etkisi vardir.

H5:Plastik posetlerin zararina yonelik farkindaligin bez ¢anta kullanim niyeti iizerinde
olumlu bir etkisi vardir.

H6: Plastik poset kullanilmamasina yonelik sosyal baskinin bez ¢anta kullanim niyeti
iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

H7: Cevre bilincinin bez ¢anta kullanim niyeti {izerinde olumlu bir etkisi vardir.

H8: Plastik posetlerle ilgili ¢ikarilan yasaya destegin bez ¢anta kullanim niyeti niyeti
tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

HO: Plastik poset azaltma niyetinin siirdiiriilebilir davranig iizerinde olumlu bir etkisi
vardir.

H10: Bez ¢anta kullanim niyetinin siirdiiriilebilir davranig tizerinde olumlu bir etkisi
vardir.
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3.3. Arastirma Yontemi

Arastirma evrenini marketlerde aligveris yapan tiim tiiketiciler olusturmaktadir. Aras-
tirma evreni ¢ok biiylik oldugu i¢in evrenin tamamina imkan ve zaman gibi kisitlardan dola-
y1ulagmak ¢ok zordur. Bu nedenle bu aragtirmada tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerin-
den biri olan kolayda 6rnekleme yontemine gore veri toplanmistir. Toplanacak verilerin ana-
kiitleyi tam anlamiyla temsil etmesi amaciyla farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere
sahip tiiketicilere ulagilmaya ¢alisilmigtir. Arastirma ile ilgili veriler literatiiriin incelenmesi
sonucu olusturulan online anket formu ile toplanmistir. Arastirma modelinde yer alan degis-
kenlerden farkindalik degiskeni 3 soru, siirdiiriilebilir davranig degiskeni 4 soru (Gilirbiiz ve
Yilmaz, 2018), sosyal baski degiskeni 2 soru, ¢evre bilinci degiskeni 4 soru (Ar1 ve Yilmaz,
2016), plastik poset azaltma niyeti degiskeni 3 soru, bez ¢anta kullanim niyeti degiskeni 3
soru ve yasaya destek degiskeni 2 soru (Jayaraman vd., 2011; Ar1 ve Yilmaz, 2016; Giirbiiz
ve Yilmaz, 2018) ile 6l¢iilmeye calisilmistir. Ancak yapilan giivenilirlik analizleri sonucun-
da siirdiirtilebilir davranis degiskeninde yer alan bazi ifadelerin giivenilirlikleri diisiik oldu-
gu i¢in siirdiiriilebilir davranis degiskeni 3 soruya diistiriilmiistiir. Arastirma i¢in hazirlanan
anket formu 3 bolimden olugmaktadir. Anketin ilk boliimiinde aligveris sikligi, “Marketler-
de Ucretli Plastik Poset Uygulamasi” ve poset tiiketimine dair 9 adet frekans sorusu, anketin
ikinci boliimiinde arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine dair 24 adet 5°li Likert
tipi 6lgegine (Kesinlikle Katilmiyorum-Kesinlikle Katiliyorum) uygun sorular ve anketin
son boliimiinde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik sorular yer
almaktadir. Literatiir ¢er¢evesinde hazirlanan anket formu uygulanmadan 6nce konu ile il-
gili uzman goriislerine sunulmus, sonrasinda sekillenen anket formu 22 tiiketici lizerinde 6n
teste tabi tutulmustur. On test sonrasinda anlam karmasasi olusturan sorularda diizeltme ya-
pilarak ankete son hali verilmistir. Son hali verilen anket 25.08.2019 ile 25.09.2019 tarihleri
araliginda online platformlarda farkl: tiikketicilere uygulanmistir. Veri toplama siirecinde 449
katilimeiya ulasilmis ancak 22 katilimeimin yanitlari filtre soru ile (Marketlerde Ucretli Plas-
tik Poset Uygulamasi hakkinda bilginiz var m1?) elendigi i¢in 427 katilimcidan elde edilen
veriler analize dahil edilmistir. Daha 6nceki yapilan ¢alismalarda 100.000’den fazla evrene
sahip aragtirmalarin 6rneklem biiyiikligiiniin belirlenmesi konusunda 0,05 hata pay1 kapsa-
minda 384 drneklem sayisi yeterli olarak goriilmektedir (Altunisik vd., 2010: 135). Dolayisi
ile mevcut aragtirma ile ilgili toplanan 427 anket kabul edilebilir seviyede yer almaktadir.
Elde edilen bu veriler SPSS 21 ve AMOS 24 programlari ile analiz edilmis ve elde edilen
bulgu ve degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

4. ANALIZ VE BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma ile ilgili katilimcilardan elde edilen veriler SPSS 21 porgraminda frekans
analizine tabi tutulmustur. Yapilan frekans analizi sonucunda katilimcilara yonelik demog-
rafik bilgileri gosteren degerler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yizde Frekans Yizde

Kadin 180 42,2 17 ve alti 10 2,3
Cinsiyet Erkek 247 57,8 18-28 arasi 173 40,5

Toplam 427 100 29-39 arasi 190 445

Evli 194 454 Yas 40-50 arasi 40 9,4
Medeni Bekar 233 54,6 51-61arasi 10 2,3
Durum

Toplam 427 100 62 ve Uzeri 4 0,9

ik Ogr. 12 2,8 Toplam 427 100

Orta Ogr. 82 19,2 Serb. Ms. 40 9,4

Onlisans 42 9,8 Memur 111 26
Ogrenim | ns 165 38,6 Esnaf 15 35
Durumu

Y. Lisans 96 22,5 isci 62 14,5

Doktora 30 7 Sozl. Per. 57 13,3

Meslek

Toplam 427 100 Emekli 10 2,3

2000 TL ve alti 47 11 Ev Han. 27 6,3

2001-4000 TL 151 35,4 Ogrenci 85 19,9

. 4001-6000 TL 98 23 Diger 20 47

Gelir
Durumu 44,1.8000 TL 81 19 Toplam 427 100

8000 TL ve Ustl 50 11,7

Toplam 427 100

Tablo 1°de goriildiigii iizere arastirmaya dahil edilen katilimcilarin; %42,2’si kadin
ve %57,8°1 erkek, %45,4’1 bekar ve %56,4°1 evlidir. Katilimcilarin yaklagik olarak yarisi
29-39 yag araliginda (%44,5), egitim durumu acisindan %38,6’s1 lisans, %22,5’1 yiik-
sek lisans seviyesinde ve gelir seviyesi olarak biiylik ¢ogunlugu (%35,4) 2001-4000 TL
araliginda yer almaktadir. Katilimcilarin mesleki agidan ise %26’s1 memur ve %19,9’u
ogrencidir.

Aragtirmada yer alan MUPPU ile ilgili frekans sorularia katilimcilarim vermis oldugu
cevaplarla ilgili veriler Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Alisveris Siklidi ve Uygulamadan Haberdar Olma Durumlari

Marketlerden aligveris sikligi

MUPPU’dan haberdar olma

Plastik poset kullanim alanlari

Frekans Yiizde

Frekans Yiizde

Frekans Yiizde

Her glin 148 34,7
Haftada 2-3 208 487
kez

Haftada 1 kez 50 1,7
Ayda 2-3kez 14 3,3

Ayda 1 kez 5 1,2

Diger 2 0,5

Toplam 427 100

Gazeteler

TV/Radyo
Sosyal
Medya

Aile veya
Arkadas

Market
Personeli

Diger

Toplam

9 2,1
229 53,6
132 30,9
20 4,7
31 7,3
6 1,4
427 100

Cop icin 329 77
Bir son_ra_kl_ 31 73
alisveris igin

Tasima ve 50 1,7

paketleme igin

Geri dontslim

kutusuna atarim 19
Cope atarim 7 1,6
Diger 2 0,5
Toplam 427 100

Tablo 2’de yer alan sonuglar incelendiginde, oncelikle katilimcilara marketlerden alig-

veris sikliklar1 sorulmus ve katilimeilarin yaklasik yariya yakini (%48,7) haftada 2-3 kez

marketlerden aligveris yaptiklarin1 ve %34,7’si ise her giin marketlerden aligveris yaptik-
larin1 belirtmiglerdir. Katilimcilarin MUPPU hakkinda haberdar olmalar ile ilgili olarak,
katilimeilarin yaridan fazlasinin (%53,6) TV/Radyo vasitast ile %30,9’u ise sosyal medya
vasitast ile haberdar olduklari tabloda goriilmektedir. Ayrica marketlerden alinan plastik po-

setlerin daha sonra hangi amagla kullanildig1 sorusu ile, katilimcilarin biiyiik gogunlugunun

(%77) plastik posetleri daha sonra ¢6p i¢in kullandiklar belirlenmistir.

Tablo 3: Katiimcilarin MUPPU Oncesi ve Sonrasi Plastik Poget Kullanimi ve Ucreti

MUPPU 6ncesi ortalama poset | MUPPU sonrasi ortalama poset | Marketlerde plastik posetlerin
tiketimi tiiketimi licretine dair diigiince

Frekans Yuzde Frekans Yizde Frekans Yiizde
1-2 adet 191 44,7 Hig 132 30,9 Cok dusuk 13 3,0
3-4 adet 162 37,9 1-2 adet 249 58,3 Uygun 178 41,7
5-6 adet 54 12,6 3-4 adet 31 7,3 Cok pahali 190 44,5
7 adet ve Gzr. 20 4,7 5-6 adet 9 21 Fikrim yok 46 10,8
Toplam 427 100 7 adet ve Uzr. 6 1,4 Toplam 427 100

Toplam 427 100

Arastirmadaki frekans sorularinda MUPPU ile ilgili sorular da yer almaktadir. Bu

sorulardan biri de katilimcilarm MUPPU &ncesi ortalama plastik poset tiiketiminin belir-

lemeye yonelikti. MUPPU &ncesi katilimeilarin %44°7’sinin marketteki bir aligverisinde
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ortalama 1-2 adet plastik poset kullandiklari, %37,9’unun ise marketteki bir aligverisinde
ortalama 3-4 adet plastik poset kullandiklar1 belirlenmisti. MUPPU sonrasi ise katilimci-
larm %58’1iniin marketteki bir aligverisinde ortalama 1-2 adet plastik poset kullandiklari,
9%30,9’unun ise marketteki bir aligverisinde hig plastik poset kullanmadiklar1 belirlenmistir.
Marketlerde plastik posetin 25 kurus olarak iicretlendirilmesine yonelik ise katilimcilarin
%44,5’inin licreti ¢ok pahali bulduklari, %41,7’sinin ise ticreti uygun bulduklar1 Tablo 3’te
goriilmektedir.

Tablo 4: Katiimcilarin MUPPU’ya Yénelik Gérisleri

tMag.:an sonrasi yaninda bez ¢anta vb. | \iypp) dogru bir karar mi? | MUPPU devam etmeli mi?
Frekans Yizde Frekans Yiizde Frekans Yizde
Evet 288 67,4 Evet 261 61,1 |Evet 257 60,2
Hayir 134 31,4 Hayir 149 34,9 Hayir 154 36,1
Fikrim yok 5 1,2 Fikrim yok 17 4 Fikrim yok 16 3,7
Toplam 427 100 Toplam 427 100 Toplam 427 100

Katilimeilarin “MUPPU sonrasinda aligverise giderken yanimizda bez canta, poset vb.
tasima araclar1 bulundurmaya basladiniz mi1?” sorusuna, %67,4’i evet, %31,4’1 hayir ce-
vabini vermislerdir. Ayrica katilimeilarm %61,1°i MUPPU nun dogru bir karar oldugunu,
%34,9’u ise MUPPU’nun dogru bir karar olmadigini; katilimeilarin %60,2’si MUPPU’nun
devam etmesi gerektigini ve katilimcilarin %36,1°i MUPPU’nun devam etmemesi gerekti-
gini ifade etmislerdir.

4.2, Giivenilirlik, Gecerlilik ve Faktor Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler giivenilirlik, gegerlilik ve faktor analizine
tabi tutulmustur. Oncelikle arastirmanin degiskenlerini olusturan farkindalik, cevre bilinci,
sosyal baski, yasaya destek, plastik poset azaltma niyeti, bez ¢anta kullanim niyeti ve siirdii-
riilebilir davranig dlgeklerinin giivenilirliklerini belirlemek amaciyla giivenilirlik analizi ya-
pilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda farkindalik 6lgeginin alpha katsayis1 0,950, sosyal
baski 6lgeginin alpha katsayisi 0,816, ¢evre bilinci 6lgeginin alpha katsayisi 0,906, yasaya
destek dlgeginin alpha katsayist 0,812, plastik poset azaltma niyeti 6l¢eginin alpha katsay1si
0,805, bez ¢anta kullanma niyeti 6l¢eginin alpha katsayis1 0,912 ve siirdiiriilebilir davranig
olgeginin alpha katsayisi 0,867 olarak belirlenmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda 0 ve 1
arasinda giivenilirlik katsayis1 degeri elde edilmektedir. Bu giivenilirlik katsayisinin 0°a ya-
kin olmasi, aragtirmada kullanilan 6lgme aracinin giivenilir olmadigini, 1’e yakin olmasi ise
arastirmada kullanilan 6lgme aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir. Genellikle aras-
tirmada kullanilan 6l¢gme aracinin giivenilir olarak kabul edilmesi i¢in giivenilirlik katsayisi
degerinin 0,70’den yiiksek olmasi1 gerekmektedir. Giivenilirlik katsayisi degerinin 0,40’ 1n

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Marketlerde Ucretli Plastik Poset Uygulamasina Yénelik Tiiketici Davranislarinin Belirlenmesi

altinda olmasi, 6lgme aracinin hi¢ giivenilir olmadigi anlamina gelmektedir. Bazi kritik ka-
rarlarin verilecegi ¢alismalarda ise bu oranin 0,95’in altina diismemesi istenebilir (Yildirim,
2017: 170). Giirbiiz ve Sahin’e (2017) gore bu sinir deger, dlgek gelistirme ¢aligmalarinda
0,60’a kadar ¢ekilebilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:324).

Arastirma Olgeklerinin gegerliligini analiz etmek i¢in dogrulayict ve kesfedici faktor
analizleri kullanilmistir. Faktor analizi cercevesinde kesfedici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi olmak iizere iki farkli uygulama bulunmaktadir. Yeni olusturulan ya da farkli
bir dilden ¢evrilen dlgeklerin faktdr yapisini belirlemek icin kesfedici faktdr analizi kullani-
lirken, var olan ve daha 6nce kullanilan bir 6l¢egin giincel ¢aligmalarda test edilmesinde ise
dogrulayici faktor analizi kullanilmaktadir (Suhr, 2006: akt. Yaglioglu, 2017: 75). Mevcut
aragtirmada hem dogrulayici faktor analizi hem de kesfedici faktor analizi yapilmistir.

Tablo 5. Faktér Analizi Sonuglari

Degiskenler ifadeler Fakt. Yuku Varyans Yiizdesi Ozdegeri C. Alfa
FARK1 0,938

Farkindalik FARK2 0,969 90,961 2,729 0,950
FARK3 0,955
SB1 0,920

Sosyal Baski 84,582 1,692 0,816
SB2 0,920
CB1 0,913
cB2 0,921

Cevre Bilinci 79,048 3,162 0,906
CB3 0,807
CB4 0,910
YD1 0,917

Yasaya Destek 84,180 1,684 0,812
YD2 0,917
PPAN1 0,833

Plastik Poset

set PPAN2 0,849 72,518 2,176 0,805
Azaltma Niyeti

PPAN3 0,872

BCKN1 0,930
Bez Canta Kullanm 5, > 0,907 83,757 2513 0,902
Niyeti

BCKN3 0,909

SD1 0,887
Strdirdilebilir sD2 0,930 78,954 2,369 0,867
Davranis

sD3 0,847

Yapilan analiz sonucunda 6rneklem yeterlilik olgiitii agisindan farkindalik 6lcegi KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin): 0,751, Bartlett Kiiresellik testi: 1327,894 ve p<0,000, sosyal baski1 6lgegi
KMO: 0,500, Bartlett: 276,255 ve p<0,000, ¢evre bilinci 6l¢cegi KMO: 0,756, Bartlett: 1463,323
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ve p<0,000, yasaya destek 6l¢egi KMO: 0,500, Bartlett: 267,357 ve p<0,000, plastik poset azalt-
ma niyeti 6l¢cegi KMO: 0,709, Bartlett: 427,760, bez canta kullanim niyeti 6lgegi KMO: 0,748,
Bartlett: 816,923 ve p<0,000, stirdiriilebilir davranisi 6lgegi KMO: 0,693, Bartlett: 668,057 ve
p<0,000 olarak belirlenmistir. KMO gozlenen korelasyon katsayilar bityiikliigii ile kismi ko-
relasyon katsayilarinin biiyiikligiinii karsilastiran bir indekstir (Sharma, 1996 akt. Onurlubas
ve Altunisik, 2019: 293). KMO degeri 6rneklemin faktor analizi icin uygun olup olmadigini,
Bartlett Kiiresellik testi ise arastirma degiskenlerinin faktor analizi igin anlamli olup olmadigini
ve dolayist ile 6rnekleme faktor analizi yapilip yapilmayacagini gostermektedir. KMO degerinin
en az 0,60 ve iistii olmas1 gerekmektedir (Gilirbiiz ve Sahin, 2017:325). Ancak 0,50’ den biiyiik
degerler de kabul edilmektedir (Turanl vd., 2012: 49). Mevcut arastirmanin KMO ve Bartlett
degerlerine bakildiginda 6rneklemin faktor analizi agisindan uygun oldugunu ve faktor analizi
yapilabilecegini gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda farkindalik, ¢evre bilinci, sos-
yal baski, yasaya destek, plastik poset azaltma niyeti, bez ¢anta kullanim niyeti ve siirdiirtilebilir
davranig degiskenleri ile ilgili 6zdeger, varyans ve faktor yiikii bilgileri Tablo 5’te yer almaktadir.
Turanl vd. (2012) "ne gore faktor yiikleri 0,50 ve iistiinde olmalidir. Bu nedenle bu degerin tize-
rinde yer alan degiskenler dikkate alinmustir (Turanl vd., 2012: 49).

4.3. Yapisal Esitlik Analizi ve Sonuclar

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik, gegerlilik ve faktor analizlerinden sonra
aragtirma hipotezleri test edilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde Yapisal Esit-
lik Modeli kullanilmistir. Yapisal esitlik modelinde yer alan indeksler modelin uygunlugunu
ve hipotezlerin test sonuglarini belirlemede kullanilmaktadir. Tablo 6’da bu indekslerin al-
masi1 gereken degerler ve arastirma modelinin yapisal esitlik modelindeki analiz sonucunda
bulunan degerler yer almaktadir. Analiz sonucuna gore elde edilen indeks degerleri arastir-
ma modelinin dnerilen uyum degerleri igerisinde yer aldigini ve arastirma modelinin yapisal
acidan uygunlugunu gostermektedir.

Tablo 6: Yapisal Esitlik Degerlendirme Tablosu

Uyum indeksleri Onerilen Model
X2 - 449,798
df - 150
X2/df <3 2,999
GFI =90 0,907
CFI =90 0,946
RMSA 0,05 ile 0,08 arasi 0,068
NFI =90 0,936
RFI =90 0,918
IFI =90 0,956
TLI =90 0,944
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Tablo 6’ya bakildiginda sonuglar modelin iyi uyum indekslerine sahip oldugunu ve ka-
bul edilebilir seviyede yer aldig1 gostermektedir. Modelin genel uyumunu ki kare testi gos-
terir. Bu test model ile analiz edilen veriler arasindaki uyumu test etmektedir. Ki kare testin-
de x?/df sonucunun 5’ten kii¢iik ve esit olmasi modelin uyumlulugunu gosterir. Dolayisi ile
yapilan analiz sonucunda bulunan 2,999 degeri modelin uyumlu oldugunu gdstermektedir.
Bu testin disinda Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare-
kokii (RMSEA), lyilik Uyum indeksi (GFI), Artirmali Uyum Indeksi (IFT), Normlastiriimas
Uyum Indeksi (NFI), Fazlalik Uyum Indeksi (IFT), Lewis Uyum Indeksi (TLI) sonuglar1 da
tabloda yer almaktadir. RMSEA degeri 0,05-0,08 araliginda diger indeksler ise genel olarak
0,90’1n lizerinde olmasi kabul edilebilir uyum degerlerini gostermektedir (Schermelleh En-
gel vd., 2003: 32). Tabloda da goriildiigi tizere GFI degeri 0,907, CFI degeri 0,946, RMSEA
degeri 0,068, NFI degeri 0,936, IFI degeri 0,956 ve TLI deger, 0,944 olarak belirlenmistir.
Dolayist ile analiz sonucunda elde edilen indeks degerleri modelin kabul edilebilir seviyede
uyum indekslerine sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmanin yapisal esitlik modelinin
AMOS ¢iktist Sekil 2°de yer almaktadir.

Sekil 2: Yapisal Esitlik Modeli

Yapilan Yapisal Esitlik Analizi sonucunda belirlenen arastirma modeli ¢er¢evesindeki
aragtirma hipotezleri anlamli ¢ikmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan hipotez testi sonuglari
Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7: Hipotez Testi Sonuglari

Hipotezler B R? S.E. P Durum
H1 FARK—>PPAN 0,407 0,059 0,001* Kabul
H2 SB—»PPAN 0,241 0,038 0,001* Kabul
H3 CB—»PPAN 0,194 0,678 0,058 0,001* Kabul
H4 YD—>PPAN 0,087 0,037 0,005* Kabul
H5 FARK—»BCKN 0,275 0,060 0,001* Kabul
H6 SB—»BCKN 0,411 0,043 0,001* Kabul
H7 CB—BCKP 0,257 0,720 0,064 0,001* Kabul
H8 YD—>BCKN 0,186 0,042 0,001* Kabul
H9 PPAN—>SD 0,263 0,083 0,005 Kabul
H10 BCKN—>»SD 0,486 0,382 0,067 0,001* Kabul

*p < 0,01, **p < 0,05, **p < 0,10

Tablo 7’de yer alan hipotez testi sonuglari incelendiginde p<0,001 anlamlilik dii-
zeyinde yer alan H1 hipotezine gore farkindaligin plastik poset azaltma niyeti iizerinde
%359 oraninda pozitif etkisinin oldugu ve desteklendigi; p<0,001 anlamlilik diizeyinde
yer alan H2 hipotezine gore sosyal baskinin plastik poset azaltma niyeti lizerinde %38
oraninda pozitif etkisinin oldugu ve desteklendigi, p<0,001 anlamlilik diizeyinde yer
alan H3 hipotezine gore ¢evre bilincinin plastik poset azaltma niyeti iizerinde %58 ora-
ninda pozitif etkisinin oldugu ve desteklendigi, p<0,005 anlamlilik diizeyinde yer alan
H4 hipotezine gore yasaya destegin plastik poset azaltma niyeti lizerinde %37 oraninda
pozitif etkisinin oldugu ve desteklendigi, p<0,001 anlamlilik diizeyinde yer alan H5
hipotezine gore farkindaligin bez ¢anta kullanim niyeti iizerinde %60 oraninda pozitif
etkisinin oldugu ve desteklendigi, p<0,001 anlamlilik diizeyinde yer alan H6 hipotezine
gore sosyal baskinin bez ¢anta kullanim niyeti iizerinde %43 oraninda pozitif etkisinin
oldugu ve desteklendigi, p<0,001 anlamlilik diizeyinde yer alan H7 hipotezine gore
cevre bilincinin bez ¢anta kullanim niyeti tizerinde %64 oraninda pozitif etkisinin oldu-
gu ve desteklendigi, p<0,001 anlamlilik diizeyinde yer alan H8 hipotezine gore yasaya
destegin bez ¢anta kullanim niyeti lizerinde %42 oraninda pozitif etkisinin oldugu ve
desteklendigi, p<0,005 anlamlilik diizeyinde yer alan H9 hipotezine gore plastik poset
azaltma niyetinin slirdiiriilebilir davranis lizerinde %83 oraninda pozitif etkisinin oldu-
gu ve desteklendigi ve p<0,005 anlamlilik diizeyinde yer alan H10 hipotezine gore bez
canta kullanim niyetinin stirdiiriilebilir davranis lizerinde %67 oraninda pozitif etkisinin
oldugu ve desteklendigi goriilmektedir.
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SONUG ve ONERILER

Plastik poset kullanimi, glinimiizde bir¢ok iilke tarafindan gerek verdigi zararlar ge-
rek yok olma siirelerinden dolay1 azaltilmaya caligilmaktadir. Kimi {ilkeler plastik poset
kullanimmi tamamen yasaklayarak azaltmaya ¢alisirken, kimi {ilkeler ise plastik posetleri
iicretlendirerek veya vergilendirerek azaltmaya calismaktadir. Ulkemizde de plastik poset
kullanimi azaltma konusunda ¢alismalar yapilmis ve son olarak marketlerde plastik poset
kullanimini azaltmak amactyla MUPPU, 1 Ocak 2019 tarihinde uygulamaya konulmus-
tur. Bu dogrultuda arastirmanin temel amaci yapilan bu uygulamay tiikketici davranislar
acisindan incelemektir. Bunu i¢in toplanan verilerin analizi neticesinde farkindalik, sosyal
baski, ¢evre bilinci ve yasaya destek faktorlerinin plastik poset azaltma ve bez ¢anta kulla-
nim niyeti, bu niyetlerin ise siirdiiriilebilir davranis tizerindeki etkisi arastirilmistir. Analiz
sonuglarina gore katilimeilarin yaklasik olarak yartya yakininin (%48,7) haftada 2-3 kez
marketlerden aligveris yaptiklari, yaridan fazlasinmn (%53,6) MUPPU hakkinda TV/Rad-
yo araciligi ile haberdar olduklari, biiylik ¢ogunlugunun (%77) marketten aldiklar1 plastik
posetleri daha sonra ¢0p i¢in kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin %30,9’unun
MUPPU sonrasi aligverislerde hig plastik poset kullanmadiklari ve plastik posetin iicreti ile
ilgili olarak ise katilimcilarin %44,5’inin ticreti ¢cok pahali bulduklari, %41,7’sinin ise ticreti
uygun bulduklar1 belirlenmistir. Bunlarmn disinda katilimeilarin %67,4’{iniin MUPPU son-
ras1 yanlarinda bez ¢anta, poset gibi tasima araglar1 gétiirdiikleri, %61,1’inin MUPPU’nun
dogru bir karar oldugu ve %60,2’sinin bu uygulamanin devam etmesi gerektigi arastirma
sonucunda ulagilan bir diger sonugtur.

Arastirmanin hipotez testi sonuglarina bakildiginda Yapisal Esitlik Analizi sonuglarina
gore hipotezlerin tamaminin desteklendigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede H1 ve HS hipotez-
lerine gore tiiketicilerin plastik posetlerin zarara yonelik farkindaliklarinin plastik poset
azaltma niyeti ve bez ¢anta kullanim niyeti lizerinde olumlu bir etkisi vardir. Tiiketicilerin
plastik posetlerin zararina yonelik farkindaliklar1 ne kadar artarsa, plastik poset azaltma
niyeti ve bez ¢anta kullanim niyeti de o kadar artmaktadir. Elde edilen sonu¢ daha 6nce ya-
pilan aragtirmalarda (Senapa, 2008; Kamaruddin ve Yusuf, 2015; Heidbreder vd. 2019) elde
edilen sonuglar1 desteklemektedir. H2 ve H6 hipotezlerine gore tiiketiciler lizerinde plastik
poset kullanilmamasina yonelik sosyal baskinin plastik poset azaltma niyeti ve bez canta
kullanim niyeti lizerinde olumlu bir etkisi vardir. Dolayisi ile bir tiiketici {izerindeki plastik
poset kullanma konusunda sosyal baski ne kadar artarsa, plastik poset azaltma niyeti ve bez
canta kullanim niyeti de o kadar artmaktadir. Elde edilen bu sonuglar daha 6nce Cherrier
(2006) ve Ar1 ve Yilmaz (2016) tarafindan elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. H3 ve
H7 hipotezlerine gore tiiketicilerin ¢evre bilincinin plastik poset azaltma niyeti ve bez canta
kullanim niyeti tizerinde olumlu bir etkisi vardir. Bu dogrultuda, bir tiiketicinin ¢evre ko-
nusundaki bilinci ne kadar artarsa plastik poset azaltma niyeti ve bez ¢anta kullanim niyeti
de o kadar artmaktadir. Elde edilen bu sonu¢ daha 6nce Ar1 ve Yilmaz (2016) ve Giirbiiz ve
Yilmaz (2018) tarafindan elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. H4 ve H8’e gore plastik
posetlerle ilgili ¢ikarilan yasaya destegin plastik poset azaltma niyeti ve bez ¢anta kullanim
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niyeti iizerinde olumlu bir etkisi vardir. Tiiketicilerin MUPPU’ya olan destegi ne kadar fazla
olursa, plastik poset azaltma niyeti ve bez ¢anta kullanim niyeti de o kadar fazla olacaktir.
Elde edilen sonu¢ daha dnce yapilan ¢aligmalarin (Poortinga vd. 2013; Giirbiiz ve Yilmaz,
2018; Yasa ve Cop, 2019;) sonuglarin1 destekler niteliktedir. H9 ve H10 hipotezlerine gore
plastik poset azaltma niyeti ve bez canta kullanim niyetinin siirdiiriilebilir davranis iizerinde
olumlu bir etkisi vardir. Elde edilen hipotez testi sonuglarina gore tiiketicilerin plastik poset
azaltma niyeti ve bez ¢anta kullanim niyeti ne kadar artarsa siirdiiriilebilir davraniglari da o
kadar artacaktir. Giirbiiz ve Y1lmaz (2018) da benzer sekilde plastik poset azaltma niyetinin
stirdiiriilebilir davranis tizerinde olumlu etkisinin oldugunu belirlemislerdir.

Arastirma sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde birgok iilke tarafindan uygulanan
plastik poset kullanimin1 azaltmaya yonelik uygulamalar giin gectikge artmaktadir. Dolayisi
ile iilkemizde de uygulamaya konulan MUPPU, bu anlamda atilan somut adimlardan bir
tanesidir. Elde edilen sonuglara gore tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun MUPPU’ya kars1
olumlu tutum ve davraniglarinin oldugu, plastik poset kullaniminda uygulama dncesine gore
azalma oldugu ve bu uygulamanin devam ettirilmesi gerektigi belirlenmistir. Ayrica tiike-
ticilerin farkindaliklarinin, ¢evre bilinglerinin, yasaya olan desteklerinin ve iizerilerindeki
sosyal baskinin plastik poset azaltma niyeti ve bez ¢anta kullanim niyeti iizerinde olumlu
etkilerinin oldugu belirlenmistir. Kisacasi tiiketicilerin bu faktorlerin etkisinde plastik poset
kullanimini azaltarak bez canta kullanmaya bagladiklar1 sdylenebilir. Bunun disinda tiike-
ticilerin plastik poset kullanimini azaltmalar1 ve bez ¢anta kullanma niyetleri siirdiiriilebilir
davranisa sahip olduklarmi gostermektedir. Bu sonuclar ¢ercevesinde yetkililerin plastik
poset ile ilgili uygulamaya devam etmeleri, plastik posetin fiyati konusunda bir diizenle-
me yapmalari, marketlerin ise tiiketicileri bez ¢antaya yonlendirecek kampanyalar (plas-
tik poset kullanmayan tiiketicilere 6zel indirim vb.) yapmalar1 6nerilebilir. Elde edilen bu
sonuglarin literatiire ve sektore onemli katkilar saglayacaktir. Ancak aragtirmada maliyet
ve zaman gibi nedenlerden dolay1 arastirma evreninin tamamina ulagilamamasi ve sadece
nicel veri toplama yonteminin kullanilmasi aragtirmanin temel kisitlarini olusturmaktadir.
Bu nedenle plastik poset konusunda arastirma yapacak gelecekteki arastirmacilara, 6rnek-
lem sayisinin artirilarak daha genis kapsamli bir aragtirma yapmalari, tiiketiciler ile gozlem
ve derinlemesine miilakat gibi nitel arastirma yontemleri kullanarak yeni arastirmalar yap-
malar1 Onerilebilir. Ayrica tiiketicilerin plastik poset azaltma davraniglarini ya da bez canta
kullanim davraniglarini plastik posete ticret 6demekten kagindiklar i¢in mi yoksa gergekten
plastik posetlerin verdigi zararlardan kaginmak i¢in mi gosterdikleri arastirilabilir.
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