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oz

Orgiitsel adalet ¢alisanlarn, érgiit politikalarimi, kararlart ve uygulamalarimi onaylayip
onaylamadiklarimin degerlendirilmesidir. Orgiitsel muhalefet, uyusmazliklarin ya da farkl fikirlerin
ifadesi olarak olumsuz bir anlam barindirsa da 6nemli bir rgiitsel iletisim davramgsidir. Orgiitlerde
muhalefet davranisi orgiitlerin gelisimi icin ¢ok degerli katkilar saglamaktadwr. Bu anlamda bir
orgiitsel iletisim ve geribildirim yontemi olan muhalefet sayesinde, orgiitler eksik yanlarini
gelistirebilecek ve yanhglarimi da diizeltebilecektir. Bu baglamda érgiitsel diizeyde adaletsiz
uygulamalarin sorgulanmast ve diizeltilmesi boyutunda orgiitsel muhalefet etkili bir geribildirim
rolii oynamaktadir.

Arastirmanin evrenini, Isparta il merkezinde bulunan Anadolu Liselerinde gérev yapan ogretmenler
olusturmaktadir. Isparta Milli Egitim Miidiirliigiinden elde edilen verilere gorve Isparta Il
Merkezindeki Anadolu Liselerinde farkli branslarda 581 oOgretmen gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin tiimiine anket formlari ulastirilmistir ve geri donen ve analize uygun 347 anket
degerlendirmeye alinmistir. Degiskenler arasindaki etkiyi tespit etmek ilizere AMOS ve SPSS
programlarindan yararlamilmistir. Yapisal esitlik modellemesi ile elde edilen verilerin analizi
sonucunda, orgiitsel adalet, orgiitsel muhalefet boyutlarini anlamli ve porzitif bir sekilde
etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Muhalefet, Orgiitsel Muhalefet, Orgiitsel Adalet,
Jel Kodlar: M19, M54

ABSTRACT

Organizational justice is the evaluation of whether employees approve or approve organizational
policies, decisions and practices. Organizational opposition is an important organizational
communication behavior, although it has a negative meaning as the expression of disputes or
different ideas. Opposition behavior in organizations provides valuable contributions for the
development of organizations. In this sense, thanks to the opposition, which is an organizational
communication and feedback method, organizations will be able to improve their shortcomings and
correct their mistakes. In this context, organizational opposition plays an effective feedback role in
the questioning and correction of unfair practices at the organizational level.

The population of the research center is located in Isparta are teachers in High School. According
to the data obtained from Isparta Directorate of National Education, 581 teachers work in Anatolian
High Schools in Isparta Province. Questionnaires were sent to all of the research universe and 347
questionnaires were included in the analysis. As a result of the analysis of the data obtained by
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Jel Codes: M19, M54

structural equation modeling, the dimensions of organizational opposition have a significant and
positive effect on the dimensions of organizational justice.

Keywords: Dissent, Organizational Dissent, Organizational Justice

1. GiRiS

Orgiitsel ~ adalet, orgiitlerde  adaletin
etkisini/etkinligini tespitine yonelik olarak
degerlendirilen bir terimdir. Diger bir
ifadeyle Orgiitsel adalet calisanlara, ¢aligma
sirecinde ne kadar adil davranildig:
hakkindaki algilarini ve bu algmin orgiitsel
stirecleri nasil etkiledigini vurgulayan bir
kavram olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

Adalet algist temelde calisanlarin, bir
bakima orgiit politikalarini, kararlart ve
uygulamalarini onaylayip
onaylamadiklarinin da degerlendirmesidir.
Greenberg, c¢alisma ortami ile dogrudan
iligkili olan adaletin orgiitteki roliine vurgu
yapmustir.  Greenberg'e (1990)  gore,
calisanlarin, oOrgiite seg¢ilmeleri/atanmalari,
performanslarinin  degerlendirilmesi  ve
iicret-odiil-terfi  gibi  siireglerin  nasil
yonetildigine dair kanaatleri orgiitsel adalet
algilarin1 sekillendirmektedir.

Orgiitsel muhalefet, temelde bir goriis
ayriliginin ifade edilmesiyle kendisine varlik
alani  bulan  bir = kavram  olarak
degerlendirilebilir. Her ne kadar orgiitsel
muhalefet, uyusmazliklarin ya da farkh
fikirlerin ifadesi olarak olumsuz bir arka
plana sahip olsa da, muhalefet eylemi 6nemli
bir orgiitsel iletisim davranisidir. Bu
baglamda orgiitsel muhalefet, yonetenlerin
orgiit icerisindeki olan-biten hakkinda
malumat edinebildikleri ya da planlanan
kararlarin sonuglar1 hakkinda geri doniit elde
edebildikleri bir geribildirim mekanizmasi
gorevi gormektedir.

Orgiitlerin yonetilmesi etkin bir iletisim
stireci ile miimkiindiir. Dolayisiyla orgiitsel
diizlemde dogru tasarlanmig bir iletisim
sistemi, yonetsel acgidan g¢esitli yararlar
saglar. Bu acidan muhalefet, orgiitler igin
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etkin bir iletisim modeli agisindan bir firsat
yaratabilir.

Muhalefet nitelikli bir geri doniit, bir
bildirim seklidir. Dolayisiyla bu bildirimde
calisanlarin iletisim becerileri ile muhalefet
kavramma  ylikledikleri anlam  orgiit
kdiltiiriinii etkilemektedir (Burns ve Wagner,
2013). Hegstrom orgiitsel muhalefet
davranist sergileyenleri, orgiitle ilgili bir
memnuniyetsizlik durumunda korkmadan
bu durumu ifade edebilenler olarak
tanimlamaktadir (Garner, 2006:7).
Dolayistyla orgiitsel muhalefeti bir ¢aligan
durusu ve tavri olarak da degerlendirmek
gerekir.

Orgiitsel muhalefet 6rgiit  diizeyindeki
uygulamalardan  duyulan  tatminsizlik
sonucu giindeme gelir. Bir bakima

tatminsizlik sebepleri muhalefet etmenin
temel dinamigini olusturmaktadir (Kassing,
1997; Strong, 2002; Garner, 2006; Landier,
et al., 2009).

Kassing ve Armstrong oOrgiitsel muhalefeti
ortaya cikaran “harekete gecirici” etkenler
icerisinde, calisanlara yonelik adil olmayan
davranislar, kaynaklarin adalet Ol¢iisiinde
dagitilmamas1 ve oOrgiitteki adil olmayan
performans  degerlendirmelerini  isaret
etmiglerdir (Kassing ve Armstrong, 2002:
44).

Calisanlarin ~ Orgiitsel ~ siireglere  dair
diistincelerini  ve Onerilerini  giindeme
getirebilmeleri ise, adil ve demokratik bir
orgiit yapisiyla miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla orgiitsel adalet, muhalefet
davranigini karakterize etmektedir. Diger bir
ifadeyle orgiitsel diizeyde adil olmayan
uygulamalar, bir iletisim kanali olarak
muhalefet davranigini tetiklemekte, gerekli
tedbirlerin  alinmast  i¢in  bir  baski
olusturmaktadir.
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Bu arastirmanin genel amaci, 6gretmenlerin
orgiitsel ~ adalet  algilarmin,  Orgiitsel
muhalefet davraniglarini nasil etkilediginin
tespit edilmesidir.  Yapilan alanyazin
taramasi  sonucunda, Orgiitsel  adalet
algisinin, Orgiitsel muhalefet davranigina

etkisine yonelik olarak smirli  sayida
calismaya rastlanmigtir. Bu ¢alismalar
icerisinde Kavak ve Kaygin (2018)
tarafindan akademisyenler iizerine

gergeklestirdikleri ¢aligma 6rnek olarak
verilebilir. Alana dair smirlh sayida
calismanin  bulunmasi ayni zamanda
calismanin kisithiligini da olusturmaktadir.
Bu nedenle orgiitsel adalet algisinin orgiitsel
mubhalefet iizerindeki etkisinin incelenmesi
arastirmanin 6nemini arttirmaktadir.
Dolayistyla ulagilan arastirma sonuglarinin

alanyazina  bir katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.
1.ORGUTSEL ADALET

Kuramsal temeli Adams’n esitlik kuramu ile
iligkilendirilen orgiitsel adalet kavramu,
orgiitsel kaynaklarin nasil dagitildigy,
islemlerin nasil yiriitiildigi ve
etkilesimlerin nasil gerceklestigi
boyutlarinda calisanlarin gelistirdigi adalet
algilarinin  sonucudur (Colquitt, 2001).
Greenberg Orgiitsel adaleti, ¢alisanlarin
orgiit iginde ve oOrgiitsel siireglerdeki adaleti
algilamalart olarak tanimlamigtir
(Greenberg, 1990). Orgiitsel adalet kavrama,
ontolojik olarak, calisanlara Orgiitlerinde
adaletli muamele edilmeleri karsiliginda
orgiitsel ciktilarin nasil etkilendigi iizerine
yogunlagsmaktadir (Folger and Konovsky,
1989).

Calisanlarin yonetime katilmalarma imkéan
verilmesi, Orgiitsel diizeyde cereyan eden
yanligliklarin  diizeltilmesi  i¢in  firsat
taninmasi, kurallar1 ve politikalar1 objektif
bir sekilde uygulayarak rasyonel bir sekilde
karar alinmasinin saglanmasi, orgiit igindeki
uygulamalarin c¢alisanlar agisindan adalet
baglaminda algilanmasi igin gerekli kriterler
olarak  sayilabilir (Leventhal, 1980).
Yoneticilerin keyfi ve tarafsizliktan uzak
sekilde davranarak karar almalarindan
ziyade, alman  kararlarn  galisanlar
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tarafindan nasil algilandig1 orgiitsel adalet
agisindan belirleyicidir (Kaneshiro, 2008:4).
Kavramin olumsuz hali olan “Orgiitsel
adaletsizlik” ise, zaman, enerji ve
performans kaybi, motivasyon kayiplari ile
baz1 psikolojik sorunlar1 beraberinde getiren

olumsuz etkilere neden  olabilecek,
istenmeyen bir durum olarak tanimlanabilir
(Nerdinger, 2007). Adaletsizlik algisi,

Orgiitlerin amaclaria ulagmasini zorlastiran
saldirganlik, siddet gibi bazi olumsuz
davranislara yol agmaktadir (Beugre, 2002).

Alanyazinda orgiitsel adalet, dagitim adaleti,
islem adaleti ve etkilesim adaleti olarak ti¢
alt  boyut altinda  incelenmektedir
(Greenberg, 1987; Barling and Phillips
1993). “Dagitim adaleti” ilgili alanyazinda
degerlendirilen ilk adalet boyutudur.
Dagitim adaleti, karar siireclerinin ne
derecede adil olduguna dair bir sorgulama
icerisindedir (Konovsky 2000). Diger bir
ifade ile calisanin elde ettigi odiil ve
sorumlulugun, caligma arkadaglarinin elde
ettikleriyle karsilastirmasi sonucu algiladigi
adalet olarak tanimlanir (Greenberg, 1990).

Orgiitsel adaletin ikinci tiirii olan “islemsel
adalet” yerine alanyazinda islem adaleti
veyahut uygulamaya iligkin adalet kavrami
da kullanilmaktadir. Lambert’e (2003) gore,
islemsel adalet, maag veya terfi gibi orgiitte
dagitilan ¢iktilarin  belirlenmesi siirecine

yonelik  algilanan  adalettir.  Temelde
caliganlar karar vericilerin adil
davrandiklarindan emin olmak isterler.

Orgiitsel adaletin bir diger boyutu olan
“etkilesim adaleti” ise, bir Orgiitte ayni
streglerin farkli kisilere benzer bigimde
uygulanip uygulanmadiginin bir 61¢iitii olup,
kisiler arast etkilesimlerin kalitesinden
beslenen adalet algisidir (Karaeminogullari,
2006).

Caliganlar, kendilerine nasil davranildigi
konusunda olduk¢a duyarlidirlar. Ayrica
yonetim  tarafindan  Onemsendiklerini,
kendilerine deger verildigini de gormek
istemektedirler. Bu meyanda kendilerini
ifade edebilmelerine imkan veren, kararlara
katilmalar1 ile ilgili prosediirlere 6zen
gosteren yoneticileri olumlu
algilamaktadirlar. Caligsanlara yonelik bu tiir
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davraniglar, calisanlarm yoneticileri ile
kurduklar iletisimin yoniinii ve niteligini
belirlemektedir. Calisanlar yoneticilerinin
kendileriyle de, diger ¢alisanlar gibi iletisim
kurmalarini beklerler ve bu iletisimde adalet
beklentisi i¢erisinde olurlar.

1.1.0rgiitsel Adalet ile ilgili
Arastirmalar

Orgiitsel adaletin, ¢alisanlarin davranislarmi
ve Orgilitteki birgok ¢iktiyr etkilemesi
bakimindan 6nemli oldugu arastirmalarda
tespit edilmistir.

Arastirmalar, “orgiitsel adaletsizlik”
algilarinin diisiik motivasyon, is doyumunda
ve Orgiitsel baglilikta azalma, stres,
tikenmiglik  sendromu gibi  olumsuz
sonuglara yol actigin1 géstermektedir. Buna
mukabil orgiitsel adaletsizlik  algilari,
kisilerin goniilliilik esasli davraniglarinda
azalmaya yol acgmakta ve saklama
egilimlerini percinleyebilmektedir (Ozen-
Isbas1, 2000). Orgiitsel adalet algismin is
tatmini, Orgiitsel giliven, pozitif is
performanst, orgiitsel baglilik, i¢ girigimcilik
gibi olumlu sonuglarla iligkili olduguna
isaret edilmistir (Ayden ve Yilmaz, 2018;
Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010; iscan ve
Saym, 2010; Meydan, 2011; Sesen ve
Basim, 2010).

Orgiitsel  adalet algilan1  ile orgiitsel
muhalefet davraniglar1 arasinda anlamli bir
iligki oldugu (Kavak ve Kaygin, 2018),
orgiitsel adalet iist yonetime giliveni olumlu
etkiledigi (Jeon, 2009); islemsel adaletin
orgiitsel gilivenle olumlu iliskisi oldugu
(Sholihin ve Pike, 2010), orgiitsel adalet ile
orgiitte bilgi paylasimi arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugu (Demirel ve Secgkin, 2011),
Giirbiiz (2008) ile Songiir, Basim ve Sesen
(2008) ise, orgiitsel adalet algisinin, drgiitsel
vatandaglik  davraniglarint  etkiledigini
belirlenmistir. Diger yandan Duan, Lam,
Chen ve Zhong (2010) liderlik adaletinin,
calisanlarin olumsuz davraniglart (galisan
suskunlugu ve caligsanlarin olumsuz tepkisi)
ile negatif bir sekilde iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir (Babaoglan ve Ertiirk, 2013).
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2. MUHALEFET, ORGUTSEL
MUHALEFET KAVRAMI

Muhalefet, anlaml ve rasyonel
degerlendirmelere dayali olarak alinmig
karar ve gerceklestirilmis uygulamalara
yonelik karsi ¢ikma davranigini anlatan bir
kavramdir. Kavramin ism-i faili olarak
nitelenebilecek “muhalif” kavrami ise, TDK
Tiirkge Sozliglinde, “bir tutuma, bir goriise,
bir davraniga kars1 olan, aykiri olan kimse”,
olarak tanimlanmigtir (TDK, 1998:1704).

Orgiitler calisanlarinin ise ve orgiite karsi
olumlu diizeydeki tutumlarini arttirabilmek
icin onlar1, karar mekanizmalarinda daha
fazla yer vermeye ¢alismaktadirlar. Orgiitler
calisanlarinin yetki devri ve karar alma
stireclerinde daha etkin olmalarmin yolunu
acarak, orgiitsel uygulamalar ve politikalar
ile ilgili goriislerini ifade etmelerine imkan
vermektedir. Smirlart ¢izilen etkilesimleri
iceren Orgiitsel diizeydeki mubhalefet,
calisanlarin  Orgiit politikast  ya da
uygulamasiyla ilgili uygun olmayan bir
durumu  ¢ekinmeden  rahatca  ifade
edebilmesi olarak tanimlanabilir (Sadykova
ve Tutar, 2014:7). Kassing (1998) orgiitsel
mubhalefeti, calisanin kendisinin
otekilestigini hissetmesi ve orgiitii hakkinda
ihtilafli, muhalif bir durus sergilemesini
ihtiva eden ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir.

Alanyazinda orgiitsel muhalefet kavramimin

tanimlarinda ortak bazi boyutlar
gozlenmektedir. Bunlar;

-Orgiitsel muhalefet ontolojik  olarak
olumsuzdur,

-Orgiitsel muhalefet bir tatminsizlik neticesi
ortaya cikar,

-Orgiitsel muhalefet elestirilen uygulamaya
yonelik farkli bir pozisyonu savunmay1
gerektirir,

-Orgiitsel muhalefet acik bir protesto ve bir
itiraz1 zorunlu kilar,

temelde
fikirlerin

-Orgiitsel muhalefet
anlasmazliklarm  ve  karsit
glindeme getirilmesidir.

Orgiitsel muhalefet, drgiitsel diizeyde adalet
saglama (Avery ve Quinones, 2002;
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Korsgaard ve Roberson, 1995) ve karar alma
yeteneklerini gelistirme (Hegstrom, 1991;
Janis, 1982; Redding, 1985) gibi katkilar
saglamaktadir. Orgiitsel muhalefetin etkin
bir sekilde islemesi, yoneticilere sorunlarin
¢Oziimii i¢in firsat verecektir.

Kassing (1998) orgiitsel muhalefetin sz
konusu olabilmesi igin {i¢ temel stratejiden
bahsetmektedir. Bunlar;

Actk muhalefet (articulated dissent): Agik,
anlasilir ve yapict yaklasimla muhalefet
etme diizeyidir.

Gizli muhalefet (latent dissent): Caliganlarin
orgiit ile ilgili diigiincelerini dile getirmek
istemelerine ragmen makul bir prosediiriin

olmadigini algiladiklarinda ortaya
cikmaktadir. Engellenme hissi icerisindeki
birey tepkisel diizeyde muhalif

disiincelerini daha ¢ok yatay diizlemde
giindeme getirir.

Dissal  muhalefet  (displaced  dissent):
Muhalif goriisleri is dist  arkadaslar,
yabancilar gibi harici kisilere ifade etmeyi
icermektedir.

Farrell (1983) “umursamazlik ” davranisinin
da  bir muhalefet stratejisi  olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. .

Kassing ve Armstrong orgiitsel muhalefet
stratejisinden hareketle, muhalif goriislerin
istlerle paylagilmasini “dikey veya agik
muhalefet”, ayn1 seviyeden ¢alisma arkadaglari
ile paylasilmasina “ortik muhalefet”, is
disindan  arkadaglarla paylasilmas: ise
“digsal muhalefet” olarak tanimlamigslardir
(Kassing ve Armstrong, 2002).

Muhalif olma hali ve muhalefet davranisi,
karar alma siirecinin etkili bir unsuru, yanlis
ve adil olmayan uygulamalarin diizeltilmesi
icin 6nemli bir yaptirim giicii sayilmaktadir
(Garner, 2016:414). Muhalefet kavraminin
etimolojik temelinden hareketle “karsi
¢itkma davramig1”, bir itiraz davranisi
olmayip, mevcut karar ya da uygulamaya
“anlaml1”,” tutarli” ve “gerekgeli” olarak bir

Oneri sunma eylemidir.

Kassing, ¢alisanlarin beklentileri ile drgiitsel
arzin arasinda uyumsuzluk s6z konusu
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olunca ¢alisanlarin daha sorgulayict bir
tutum  gelistirdigini, Orgilit tarafindan
onaylanmis ve tercih edilen davraniglara
karsi  daha  isteksiz  yaklagtiklarini
disiinmektedir  (Kassing, 1997: 40).
Caliganlar, adalet beklentileri ile ortaya
¢tkan memnuniyetsizlik algilar1 igerisinde
protest bir davranigla beraber daha fazla
muhalefet davranigina yonelmektedirler
(Ozdemir, 2013).

2.1. Orgiitsel Muhalefet ile ilgili
Calhismalar

Orgiitsel  muhalefetin ~ konu  edildigi
calismalar igerisinde, muhalefetin Orgiit
icinde alinan kararlarin kalitesini artirma
yoniinde olumlu bir etkisi oldugu (Dooley ve
Fryxell, 1999; Peterson vd., 1998; Landier
vd., 2009); acik (dikey) muhalefet ile
bireyin isi ile 6zdeslesmesi ve isine baglilik
gostermesi arasinda dogru yonlii bir iliskisi
oldugu tespit edilmistir (Kassing vd., 2002).
Calisanlarin yoneticilere yonelik muhalif
davraniglarinda  azalmanin  stres  ve
tikenmislik seviyesinin {izerinde ters
yonde etkisi oldugu (Avtgis vd., 2007; Ng
ve Feldman, 2012) tespit edilmistir.
Orgiitsel benzesmenin 6rgiitsel muhalefette
belirleyici bir rol istlendigi (Croucher,
Zeng, Kassing 2016), tam zamanl
isgorenlerin goniilli olarak agik muhalefete
yoneldigi tespit edilmistir (Kassing, Fanelli,
Chakravarthy 2015). Kavak ve Kaygin’in
(2018) arastirmalarinda orgiitsel adalet ile
muhalefet arasinda anlaml bir iligki tespit
edilmistir.

3. ORGUTSEL MUHALEFET,
ORGUTSEL ADALET BOYUTLARI
ARASINDAKI ETKILESIMLER

Yapilan c¢aligmalarda c¢aliganlarin adalet
algisinin, c¢aliganin  Orgiit  igerisindeki
davranislarinin  temel belirleyicilerinden
birisi  oldugunu  gdstermektedir. Bu
baglamda orgiitsel siireglerde adalet ile ilgili
sorun yagayan ¢alisanlarin ise karsi olumlu
bir tutum gelistirmeleri beklenemez.

Orgiitler, farkh fikir ve diisiincelere imkan
verdikleri oranda gelismekte ve dinamizm
kazanmaktadirlar. Orgiitsel muhalefet, drgiit



YILDIRIM

icerisinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimii ve
yasanmasi muhtemel sorunlarin ortaya
cikmadan engellenmesi noktasinda da
iletisim kanallarin1 kullandig1 igin biiyiik
katki saglamaktadir (Kassing ve Armstrong,
2002).

Orgiitsel davranig aragtirmacilart
calisanlarin muhalefet etmesini tetikleyen
birgok faktor tespit etmigler ve bu faktorleri
kategorik olarak bireysel, iligskisel ve
orgiitsel olarak gruplamislardir (Sprague ve
Ruud, 1988; Kassing, 1997: 311-332).
Orgiitsel muhalefeti tetikleyen genelde 3
temel faktdr s6z konusu olsa da, orgiitsel
muhalefet nedenlerini  “kigisel  ¢ikar
yonelimli” ve “ilkesel muhalefet” bagliklar
altinda da toplayabiliriz. Ilkesel muhalefetin
temelini ise “adalet”  beklentileri
olusturmaktadir. Diger bir ifade ile
calisanlar orgiitsel siireglerde ortaya ¢ikan
adaletsiz durumlar karsisinda ilkesel bir
sekilde uygulamalara karsi adalet igerikli
muhalif bir durus gelistirebilirler.

Dagli ve Agalday (2015) yoneticilerin,
Ogretmenlerin “yasal haklarini kullanmasi
konusunda engellenmeye c¢aligmalari ve

gorevleri adaletsiz dagitmalar1”,
Ogretmenlerce muhalefet etme nedeni olarak
goriilldiigiinti  ifade etmistir (Dagh ve

Agalday, 2015: 896). Dolayisiyla ilkesel
diizeyde muhalefetin adalet beklentisini
etkiledigi goriilmektedir.

Okullarda 6gretmen muhalefetini etik dist,
hukuk dis1 ve zorbaca davraniglar sergileyen
yonetici tutumlarinin tetikledigi,
muhalefetin okullarda 0z-denetim,
demokrasi, adalet ve orgiitsel yenilesme
iizerinde olumlu etkilerinin oldugu da
belirlenmistir (Ozdemir, 2013).

Orgiitsel adalete dair yiiriitiilen calismalarda,
adaletin orgiitlerde onemli bir deger alam
olusturmasina ve ¢aliganlarin inang, tutum,
davranis ve hislerini etkileyebilme giictine
vurgu yapilmistir (Bos, 2001). Calisanlar,
kendilerine adaletsiz ¢alisma ortaminda
yasadiklar1 olumsuz orgiit iklimini azaltmak
icin {i¢ tip davranig gelistirirler. Adil
olmayan durumlar karsisinda ilk olarak,
kendilerinin  veya mensup olduklar
gruplarinin katki ve kazanimlart hakkindaki
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algilarin1 degistirebilirler. Ikinci asamada,
ise dair kendi fiili katkilarini mubhalif bir
yaklagimlarmi  degistirebilirler.  Ugiincii
davranis kalib1 ise daha radikal bir eylem
olarak orgiitlerinden ayrilirlar (Cowherd ve
Levine, 1992).

Kassing ve Armstrong, 2002 yilinda ele
aldiklar1 ¢aligmalarinda, orgiitsel muhalefet
davranisina sebebiyet veren tetikleyici
unsurlart1  dokuz farkli bashik altinda
degerlendirmislerdir. Bu unsurlar igerisinde
yer alan en 6nemli baghik “Orgiit iiyelerine
yonelik davranislari, yoneticilerin
caliganlara doniik davraniglarinin
caliganlarca adaletsiz algilanmast
durumunda ortaya ¢ikan muhalefettir”.
Dolayistyla orgiitsel adalet beklentisi,
agirlikli  olarak muhalefet davranislarini
tetikleyebilmektedir.

Orgiitlerde ortaya c¢ikan orgiitsel
muhalefetin varlig1, Orgiitlerde adaletsiz
uygulamalardan kaginmay1 zorunlu kilan bir
noktaya dogru yonlendirmektedir. Bu
anlamda muhalefet kiltirli, Orgiitlerde
adaletsiz uygulamalar1 engellemekte, adil
olmayan uygulamalarin ¢alisan davraniglari
lizerindeki bozucu etkisini diigiirmektedir.
Sayet muhalefet kiiltiirii olusturulamaz ve
kurumsallastirilamaz ise, bu durumdan
orgiitsel adalet beklentisi igerisinde olan
calisanlar etkilenecektir. Orgiitlerde ¢alisan
mubhalefeti, orgiitsel iletisimi gelistirmekte,
adil olmayan uygulamalar1 daha yiiksek bir
sesle ve daha genis bir platformda glindeme
getirmektedir.

Dolayistyla yukarida cercevesi ¢izilen
kuramsal  cerceveye  dayali  olarak
olusturdugumuz oOrgiitsel adalet algisinin,
orgiitsel muhalefet iizerine etkisine yonelik
olarak  hipotezlerimiz  ve  arastirma
modelimiz agagidadir.

H1: Etkilesim Adaleti, Dikey Muhalefeti
Pozitif Yonde Etkiler.

H?2: Islem Adaleti, Dikey Muhalefeti Pozitif
Yénde Etkiler.

H3: Dagitim Adaleti, Dikey Muhalefeti
Pozitif Yonde Etkiler.



C.25,8.2

H4: Etkilesim Adaleti, Yatay Muhalefeti
Porzitif Yonde Etkiler.

HS5: Islem Adaleti, Yatay Muhalefeti Pozitif
Yonde Etkiler.

H6: Dagitim Adaleti, Yatay Muhalefeti
Pozitif Yonde Etkiler.

Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Muhalefet Davranisina Etkisi:

Sekil 1: Arastirma Modeli
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4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Orgiitsel adalet algisinimn 6rgiitsel muhalefete
etkisinin tespitine yonelik arastirma igin
gelisgtirilen modeli test etmek igin sayisal
verilere odaklanan nicel arastirma yontemi
kullanilmis ve verilerin toplanmasinda anket
tekniginden faydalanilmistir.

4.1. Arastirmada Kullamlan Ol¢ekler

Verilerin toplanmasinda kullanilan orgiitsel
adalet dlgegi Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilmis 20 madde ve 3
boyuttur. Orgiitsel adalet 6lgegi Polat (2007)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir.
Orgiitsel muhalefet Slcegi Kassing (1998)
tarafindan gelistirilmistir. Ergiin ve Celik
(2018) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi
yapilan Orgiitsel muhalefet olgeginin 15
maddelik ve 2 boyuttan olusan formu
kullanilmistir.

’ ‘ YATAY MUHALEFET
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4.2. Ornekleme Siireci, Veri Toplama ve
Verilerin Analizi

Arastirmanin evrenini, Isparta il merkezinde
bulunan Anadolu Liselerinde gorev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir. Isparta Milli
Egitim Miidiirliigiinden elde edilen verilere
gore Isparta i1 Merkezinde 10 Anadolu
Lisesi bulunmaktadir ve bu okullarda 581
Ogretmen gorev yapmaktadir. Evrenin
tiimiine anket formlar1 ulastirilmis ve 421
anket formu geri donmiistiir. Katilimcilarin
eksik doldurdugunun belirlenmesi ve cevap

verilmeyen (bos birakilan)  sorularin
¢okluguna dayali olarak
degerlendirilemeyen anketler ¢ikarilmas,

geri kalan 347 anket degerlendirmeye
almmustir.

Ankette yer alan orgiitsel adalet ve orgiitsel
muhalefet oOlceklerinin  yap1 gegerliligini
saglamak amaciyla AMOS 22.0 istatistiki
paket programindan yararlanilmigtir. SPSS
22.0 paket programi ile Olgeklerin
giivenilirligi, tanmimlayic1 istatistikler ve
katilimeilarin demografik dagilimlar tespit
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edilmistir. En son asamada arastirmanin
hipotezlerini test etmek amact ile yapisal
esitlik modellemesi (YEM) kurulmus ve
hipotezler yol analizi ile test edilmistir.

Arastirmada  kullanilan  Slgeklerle elde
edilen verilerin normal dagilim goéstermesi,
bagimli bagimsiz degiskenlerin dogrusal
iligki i¢inde olmasi, hata varsayimlarinin
normal dagilim ve homojen dagilim
gostermesi gerekmektedir (Tabachnick ve
Fidel, 2014:112). Bu c¢ercevede verilere
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.
Test sonucunda verilerin normal dagilim
gosterdigi  tespit edilmistir. Arastirma
verilerinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
+3, -3 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin +3, -3
araliginda olmasi, dagilimin normalden asiri
sapma gostermedigi anlamma gelmektedir
(Kleine, 2011:62).

Orgiitsel adalet ve orgiitsel muhalefet
Olgeklerinin  yapt  gecerliligini  ortaya
koymak amaciyla, AMOS 22 istatistik paket
programi ile birinci diizey tek faktorli

2020

gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analiz

sonucunda elde edilen degerler, kabul
edilebilir ~ uyum  degerler  arasinda
olmadigindan programin onerdigi

modifikasyonlar yapilmistir.

Bunun igin Orgiitsel muhalefet Olceginin
dikey muhalefet boyutundan bir madde,
yatay muhalefetten 3 madde, orgiitsel adalet
Olceginin etkilesim adaleti boyutundan 2
madde, islem adaleti boyutundan 3 madde,
dagitim adaleti boyutundan 3 madde
modelden ¢ikartilmigtir (Davras, 2019:522;
Yildiz, 2015:29-46). Gergeklestirilen
modifikasyonlar neticesinde, dnerilen uyum
degerleri elde edilmistir (Tablo 1).

dogrulayici faktor  analizi (DFA)
Tablo 1: Olgeklerin Uyum Degerleri

x2 df | x2/df | GFI | NFI SRMR | RMR | CFI RMSEA
Orgiitsel 128.264 | 39 | 3.289 | 0,94 | >0.94 | <0.03 0.02 0.97 0.07
Muhalefet
Orgiitsel 191.822 | 46 | 4.170 | 091 | > <0.04 | < 0.96 0.05
Adalet 0,95 0.05
Iyi Uyum <3 > > <0.08 | < > < 0.05
Degerleri* 0.90 | 0.90 0.08 0.97
Kabul <45 | > > < 0.06-
Edilebilir 0.89- 0.95 0.08
Uyum 0.85
Degerleri *

*Kaynak: Meydan ve Sesen (2015); Munro (2005); Screiber, Nora, Stage, Barlow and King (2006);
Simgek (2007); Hooper and Mullen (2008: 53-60); Schumacker and Lomax (2010: 85-90); Waltz,
Strcikland and Lenz (2010); Wang and Wang (2012:5-9).
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Tablo 2: Olgeklere Ait Faktor Yiikleri ve Giivenilirlik Katsayilari

Olgekler Boyutlar Faktor Yiikii Giivenilirlik
Katsayisi
Orgiitsel Muhalefet 979
Dikey Muhalefet 761 824
Yatay Muhalefet 782
Orgiitsel Adalet .988
Etkilesim Adaleti .635
Tslem Adalcti 799 -806
Dagitim Adaleti 155

Tablo 2 incelendiginde tiim olgeklere ait
cronbach alfa katsayilari, .806 ile .824
arasinda degismektedir. Olgeklere ait bu
katsayilar kabul edilebilir degerler arasinda
yer aldigindan tiim 6lgeklerin giivenilirligi
de ortaya konulmustur. Diger taraftan her bir

Olgege ait maddelerin faktor yiiklerinin ise.
600’1in iizerinde oldugu goriilmektedir.

5. BULGULAR

Calismaya katilanlarin kisisel 6zelliklerini
belirlemeye yonelik frekans analizi yapilmis
ve sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3: Demografik Degiskenler

Cinsiyet N % Medeni Durum N %
Erkek 173 49.9 Evli 288 83.0
Kadin 174 50.1 Bekar 59 17.0
Goreviniz N % Egitim Durumu N %
Miidiir 14 4.0 Lisans Tamamlama 31 8.9
Miidiir Yardimcist | 23 6.6 Lisans 297 85.6
Opretmen 310 89.3 Yiiksek Lisans 19 5.5.
Kidem Yili N % Yas N %
1-5 Y1l 65 18.7 18-25 10 2.9
6-10 Yil 78 22.5 26-30 82 23.6
11-15 Y1l 59 17.0 31-40 149 42.9
16-20 Yil 54 15.6 41-50 75 21.6
21-25 Y1l 30 8.6 50+ 31 8.9
26-30 Y1l 48 12.8

30 + Yil 13 3.7

Tablo 3 incelendiginde kadin katilimcilarin
az bir ¢cogunlukla (% 50,1) erkeklere gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu veriler
Milli Egitim Bakanliginin yayinladigi
demografik verilerle ortiismektedir (MEM,
2019). Katilimcilarin % 83, evli, % 85,6’s1
lisans mezunudur. % 22.5°1 6-10 yi1l arasi
kidem yilina sahiptir. Katilimcilarin
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%42.9’u  31-40 yas araligindadir. Bu
oranlara gore katilimcilarin  orta yas
grubunda ve 10-20 yil kidemli olduklari
ifade edilebilir.

Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Muhalefet
Olcekleri  boyutlarina ait  tanimlayici
istatistikler Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Olgek Maddelerine Ait Tanimlayici Istatistikler

Olgekler Boyutlar N Ort. S.S. Varyans
) Etkilesim Adaleti 347 3.21 .79 .636
Orgiitsel Adalet | islem Adaleti 347 3.17 .81 .665
Dagitim Adaleti 347 3.04 .79 .625
Orgiitsel Dikey Muhalefet 347 3.10 .64 414
Mubhalefet Yatay Muhalefet 347 3.86 .68 473

Tablo 4’te 0Ol¢eklerin  maddelerine ait
ortalamalar, standart sapma ve varyans
degerleri goriilmektedir. Ortalama degerleri
incelendiginde en yiiksek ortalama degerine
“oOrgiitsel muhalefet 6l¢egi yatay muhalefet
boyutu ile orgiitsel adalet Slgegi etkilesim
adaleti boyutunun sahip oldugu
goriilmektedir. Etkilesim adaleti daha ¢ok
“Otekinin” durumuna gore degerlendirilen
bir adalet beklentisidir. ~Ogretmenlik
mesleginin diga acik yonil etkilesim adaleti
talebini oncelemektedir. Dolayisiyla
etkilesim adaleti boyutunda elde edilen bu
sonu¢  Orneklem  grubunun  mesleki
refleksleri ile oOrtiismektedir. En diisiik
ortalamalar ise, Orgiitsel adalet Olcegi
dagitim adaleti boyutu ile 6rgiitsel muhalefet
Olgegi dikey muhalefet boyutundadir.
Arastirmada  Orgiitsel yatay ~muhalefet
boyutunda en yiiksek ortalamanin elde
edilmesi anlamalidir. Yatay muhalefet
Orgiitte hiyerarsik olarak kendi konumunda
bulunanlara agiklanan muhalefet tiiriidiir.
Diger bir ifade ile sdylem diizeyindeki

kiltiirii ile de iliskili olabilir. Bu sonug

Bakan vd. (2017), Bigkes (2017),
Piskiillioglu  ve  Altinkurt’un  (2018)
calismalarindaki bulgularla nispeten
uyumludur.

Calismanin son agsamasinda ise aragtirma
modelini test etmek amaci ile yapisal esitlik
modelinden faydalanilmistir. Yapisal esitlik
modellemesi bircok degisken arasindaki
iligkilerin modellenebilmesi ile arastirma
problemini tek bir siiregte, sistematik ve
kapsamli  bir  sekilde ele almay1
saglamaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988).
Ote yandan yapisal esitlik modellemesine ait
6l¢tim hatalar1 modele dahil edilebildigi i¢in
daha giiclii sonuglar ortaya c¢ikmaktadir
(Dursun ve Kocagoz, 2010).

Model olusturulmadan once modelde yer
alacak degiskenler arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla korelasyon analizi
yapilmis ve  sonuglar Tablo 5’te
gosterilmigtir. Tabloda gorildigi gibi tim
degiskenler arasinda anlamli ve pozitif

muhalif davramiglardir. Merkezi kamu  yonde  iliskiler  vardir.  Dolayisiyla
otoritesi altinda gorev yapan O6gretmenlerin  degiskenler arasindaki etkilesimler
soylem diizeyinde yani yatay muhalefet ongoriilebilmektedir.
yaklagimini tercih etmeleri orgiit yapisi ve
Tablo 5: Degiskenlere Ait Korelasyon Analizi
Etkilesim Islem Dagitim  Dikey Yatay
Adaleti Adaleti Adaleti  Muhalefet Mubhalefet
Etkilesim Adaleti 1
Islem Adaleti 499%* 1
Dagitim Adaleti .684** 382%* 1
Dikey Muhalefet .687** A498** 365%* 1
Yatay Muhalefet 763%* 256%* 361%* 323%* 1

n=347, **p<,01, *p<,05
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Tablo 5°te goriildiigii gibi orgiitsel adaletin
etkilesim adaleti boyutu ile Orgiitsel
muhalefetin yatay muhalefet boyutu ve
dikey muhalefet boyutu arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=.76, p<.01, r=68, p<.01).
Buna gore orgiitlerde etkilesim adaleti algist
arttikca dikey ve yatay muhalefetin arttigi
soylenebilir. Bu iligki, 6lgek boyutlarinin
ortalamalari ile ilgili elde edilen sonuglari ile

Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Muhalefet Davranisina Etkisi:

diizeyde, pozitif ve anlamli ve bir iliski
oldugu goriilmektedir. Dagitim adaleti ile
dikey muhalefet ve yatay muhalefet arasinda
ise orta diizeyde, pozitif ve anlamali bir iligki
goriilmektedir (r=36, p<.01).

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amact
ile sekil 2’de gosterilen yapisal esitlik
modeli olusturulmustur. Modelin iyi uyum
degerlerinin saglanabilmesi i¢in programin

e A . . Urettigi gerler grultusunda azi
de ortiismektedir. Diger yandan islem adaleti umg difg"lkas i)englztr ea 111(31?%? usund b
algist ile (=49, p<.01) dikey muhalefet yoniar yaprmisur.
algisi ile yatay muhalefet (r=.25, p<.01) orta

Tablo 6: Olgeklerin Uyum Degerleri

x2 df x2/df GFI CFI NFI SRMR | RMR RMSEA
Yapisal 445.101 | 215 2,070 91 95 92 0.04 0.02 .0,05
Esitlik
Modeli
Iyi Uyum <3 2090 | > >0,95 <0.05 <0.05 < 0,05
Degerleri* 0,97
Kabul <4-5 > > >0.90 <0.08 <0.08 < 0,06-
Edilebilir 0,89- 0,95 0,08
Uyum 0.85
Degerleri*

*Kaynak: Meydan ve Sesen (2015); Munro (2005); Screiber, Nora, Stage, Barlow and King (2006);
Simsek (2007); Hooper and Mullen (2008: 53-60); Schumacker and Lomax (2010: 85-90); Waltz,
Streikland and Lenz (2010); Wang and Wang (2012:5-9).

Sekil 2: Modelin Test Sonucu

Sekil 2’de model testi sonucu elde edilen
uyum indeksleri, modelin kabul edilebilir
sinirlar  i¢inde oldugunu goéstermektedir

(x2=895,136, df=217, x2/df= 4.125,
RMSEA=0.07, GFI=0.87, CFI=0.95,
NFI=0.92, SRMR=0.04, RMR=0.02).
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Olgeklerin boyutlarina gore olusturulmus
hipotezlerin  sonuglar1  Tablo 7 de
degerlendirilmistir.

2020

Tablo 7: Orgiitsel Muhalefet —Orgiitsel Adalet Yapisal Esitlik Modeli Katsayilar1

HiPOTEZLER B R2 [SH. [CR. |P Sonug

H1 | Etkilesim Adaleti, Dikey 1,116 ,985 | 1,412 | *** | Desteklendi
Muhalefet Pozitif Yonde Etkiler ,16

H2 | Etkilesim Adaleti, Yatay 1,262 ,145 | 8,194 | *** | Desteklendi
Muhalefeti Pozitif Yonde Etkiler

H3 | Dagitim Adaleti, Dikey 2,825 ,560 | 3,807 | *** | Desteklendi
Muhalefeti Pozitif Yonde Etkiler 96

H4 | Dagitim Adaleti, Dikey 3,083 ,639 | 3,772 | *** | Desteklendi
Mubhalefeti Pozitif Yonde Etkiler

H5 | islem Adaleti, Yatay Muhalefeti 2,425 ,661 5,213 | .117 | Desteklenmedi
Pozitif Yonde Etkiler 59

H6 | Islem Adaleti, Dikey Muhalefeti 2,220 ,560 | 5,358 | *** | Desteklendi
Pozitif Yonde Etkiler

Tablo 7’de elde edilen degerlere gore
standardize edilmis beta katsayist anlamli
olan hipotezler kabul edilmistir. Modele ait
elde edilen R2 degerlerine gore, etkilesim
adaleti yatay ve dikey muhalefetin %
96’sin1, dagitim adaleti % 59’unu, islem
adaleti ise % 16’sim1 agiklamaktadir.
Olusturulan modele gore elde edilen
degerler incelendiginde, etkilesim adaleti

6. SONUC

Bu c¢aligmanin amaci oOrgiitsel adalet
algisinin  orgiitsel muhalefet {izerindeki

etkisini  tespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda Isparta il merkezinde
Anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerden veriler toplanmustir.
Toplanan veriler SPSS ve AMOS
programlarinda yapilan analizlerle
¢Oziimlenmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin

boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde en
yiiksek oranin “Orgiitsel muhalefetin yatay
mubhalefet boyutunda gergeklestigi
goriilmektedir. Yatay muhalefet, muhalif
yaklagimlarmin  elestirel ve  sdylem
diizeyinde dile getirmesi durumudur.
Merkezi kamu otoritesi altinda goérev yapan
Ogretmenlerin eylemden ziyade sdylem
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dikey ve yatay muhalefeti, pozitif yonde
etkilemektedir. Dagitim adaleti, yatay
muhalefet ve dikey muhalefeti pozitif yonde
etkilemistir. Islem adaleti ile yatay
muhalefet arasinda bir etki tespiti
yapilamamistir. Dolayistyla aragtirmamizda

olusturdugumuz 6  hipotezimizin  5’i
desteklenmistir.
diizeyinde mubhalefet yaklagimi
sergilemeleri orgiit yapistyla da
iligkilendirilebilir.
Korelasyon analizi sonuglart itibariyle

orgiitsel adaletin etkilesim adaleti boyutu,
islem adaleti boyutu ve dagitim adaleti
boyutlar1 ile orgiitsel muhalefetin yatay
muhalefet boyutu ve dikey muhalefet
boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonli
bir iligki s6z konusudur. Arastirmamizda en
yiiksek  korelasyon  orgiitsel  adaletin
etkilesim adaleti boyutunun dikey yatay
muhalefet boyutu arasinda (r=.76, r=68)
arasinda oldugu goriilmektedir (p<.01). Bu
baglamda gore oOrgiitsel adalet beklentisi
arttikca Orgiitsel muhalefet diizeyinin arttig1
sOylenebilir.

Tespit edilen iligkilerden dolay1 boyutlar
aras1 etkilesimler 6ngoriilmiis ve yapisal
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esitlik modeli ile analiz edilmistir. Bu
baglamda yapisal esitlik modeli analizinde,
aragtirmanin biitlin degiskenleri arasinda
anlaml1 ve pozitif yonlii bir etkinin varligi
tespit edilmistir. Caligmadan elde edilen ilk
bulgulara gore orgiitsel adaletin etkilesim
adaleti boyutu, orgiitsel muhalefetin dikey
ve yatay muhalefet boyutlarini pozitif yonde
etkilemektedir. Orgiitsel adalet dagitim
adalet boyutu, Orgiitsel muhalefet yatay
muhalefet ve dikey muhalefetini pozitif
yonde etkilemistir. Orgiitsel adalet islem
adaleti ile oOrgilitsel muhalefet yatay
muhalefet arasinda ise bir etki tespit
edilememistir.

Ogretmenler karsilastiklari adaletsiz
uygulamalar karsisinda mubhalefeti  bir
iletisim kanali olarak kullanmaktadirlar.
Diger bir ifade ile 6gretmenler kendilerini
ifade ederlerken, giindeme getirdikleri
fikirleri ile ¢aligma ortaminda karsi karsiya
kaldiklar1 adaletsiz uygulamalar karsisinda
orgiitsel adalet taleplerini muhalif s6z ve
davraniglar1 ile dillendirebilmektedirler.
Elde edilen sonuglar, orgiitsel adalet ve
orgiitsel muhalefet kavramlarinin birbirleri
arasindaki  iliskinin aragtirma  konusu
yapildigt tek c¢alisma olan Kavak ve
Kaygmn’m (2018) akademisyenler iizerinde
gergeklestirdikleri ¢alismada elde ettikleri
sonuglarla ortiismektedir.

Alga ve Eroglu’nun (2018) arastirmalarinda
calisanlarin  yoneticilerin bir nevi adil
olmayan bir uygulama olarak kabul
edilebilecek  olan  yasal  haklarmin
engellenmesi durumunda muhalif davranig
sergileme egilimleri daha yiiksek olarak
tespit edilmistir. Dolayistyla arastirmada
elde edilen sonuglar Alga ve Eroglu’nun
ulastig1 sonuclarla &rtiismektedir. Orgiitsel

KAYNAKCA
1. ANDERSON, J. C. ve GERBING D.
W. (1988). “Structural Equation

Modeling in Practice: A Review and
Recommended Two-Step Approach”,
Psychological Bulletin, (103), 411-423.

1. ALGA, E., EROGLU, G.S. (2018).
“Calisanlarn ~ Orgiitsel ~Mubhalefete

215

Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Muhalefet Davranisina Etkisi:

mubhalefet, bir yanlishigi, hukuksuzlugu ya
da adaletsizlige dikkat ¢ekmektir. Orgiitsel
anlamda yanlis giden seylerin diizeltilmesini
talep etmektir. Dogal olarak orgiitlerde
calisanlar tarafindan adalet beklentisinin
giindeme getirilmesi ve talep edilmesi
yoneticilerin  siklikla karsilagtiklar1  bir
durumdur.

Elde edilen sonuclar farkli diizeylerdeki
muhalefet davranisinin adalet taleplerini
giindeme getirdigi, adalet talebi ve beklentisi
icin muhalefet davranismin bir iletisim
modeli olarak degerlendirildigi
gozlenmektedir. Biling diizeyi oldukga
yiiksek bir meslek grubu olan 6gretmenlerin
gorev yaptiklart oOrgiitlerde kars1 karsiya
kaldiklari, adil olmayan durumlar karsisinda
siklikla farkli tiirlerde muhalif davranislar
sergiledikleri goriilmektedir. Farkli tiirdeki

muhalefet stratejileri  Orgiitsel — adalet
boyutlarinda  etkili  oldugu,  adalet
beklentilerini tetikledigi gorilmektedir.

Bu baglamda egitim  orgiitlerindeki
yoneticiler calisanlarin mubhalif
yaklasimlarima daha anlayisli olmalari,
calisanlardan  gelen  tepkileri  dikkate
almalar1i, miimkiinse gerekli gordiiklerinde
miidahale etmelerini  tesvik  etmeleri
beklenmektedir.

Diger tiim c¢aligmalarda oldugu gibi bu
calisma da bazi siirhiliklara sahiptir. fleriki
caligmalarda daha farkli Orneklemlerle
calisilmasi ve arastirmanin farkl orgiitlerde
yapilmasi, daha dogru genellemelerin
yapilabilmesine imkan verebilecektir. Ayni
zamanda takip eden g¢alismalarda arastirma
modeline farkli degiskenler eklenerek
analizler yapilabilir.

fliskin ~ Algilamalarmin  Demografik
Degiskenler Agisindan incelenmesine
Yonelik Bir Arastirma”, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi Cilt.10 S.24, 129-157.

2. AVERY, D., R., QUINONES, M., A.
(2002). “Disentangling the effects of



10.

YILDIRIM
voice: The Incremental Roles of
Opportunity, Behavior and

Instrumentality in Predicting Procedural
Fairness”,  Journal of  Applied
Psychology, S. 87, 81-86.

AVTGIS, T. A., MADDOX, C. T,
TAYLOR, E., PATTERSON, B. R.
(2007). “The Influence of Employee
Burnout Syndrome on the Expression

of Organizational ~ Dissent”,
Communication Research Reports,
24(2).

AYDEN, C.,YILMAZ, 1.(2018).
“Organizasyonlarda Degisim

ve Degisime Kars1 Direncin Orgiitsel
Adalet ve Degisime Baglilik Boyutlari
ile incelenmesi: Firat Universitesi Idari
Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma”,
Turkish Studies, 13(7), 339-366.

BEUGRE, C. D. (2002).
“Understanding Organizational Justice
and its Impact on Managing Employees:
An African Perspective”. Journal of
Human Resource Management, 13(7),
1091-1104.,

BAKAN, 1., DOGAN, I. F., YILMAZ,
Y. S. (2017). “Calisanlarda Mesleki Oz
Yeterlilik Algis1 ile Orgiitsel Muhalefet
fliskisi”, Organizasyon ve Yonetim
Bilimleri Dergisi, 9(2), 54-70.

BOS, K. V. (2001). “Fundamental
Research by Means of Labaratory
Experiments is Essential for a Better
Understanding  of  Organizational
Justice”, J. Vocational Behaviour.
58,254-259.

BURNS,T., WAGNER, C.( 2013).
“Organizational Dissent”, Principal
Leadership. 14 (4). 28-32.

BICKES, D. M. (2017). “Konaklama
Isletmelerinde Orgiitsel Mubhalefetin
Bireyleraras1 Saldirganlik Uzerindeki
Etkisi, Kapadokya’daki Otellerde Bir
Arastirma”,  Atatitrk  Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 31(4),
957973.

BARLING, J., PHILLIPS, M. (1993).
“Interactional, Formal and Distributive
Justice in the Workplace: An

216

11

12

13

14.

15.

16.

17.

18.

2020

Exploratory Study”. The Journal of
Psychology, 127(6), 649-656.

. BABAOGLAN, E. ve ERTURK, E.
(2013). “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algist ile Orgiitsel Adanmisliklart
Arasindaki Miski”, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
28(2), 87-101.

. CIHANGIROGLU, N., YILMAZ, A
(2010). “Calisanlarm Orgiitsel Adalet
Algisinin Orgiitler icin Onemi”. Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
13(19), 195-212.

. CROUCHER, S. M., ZENG, C., &
KASSING, J. (2016). “Learning To
Contradict And Standing Up For The
Company: An Exploration Of The
Relationship Between Organizational
Dissent, Organizational Assimilation,
And  Organizational = Reputation”,
International Journal of Business
Communication, 1-9.

COWHERD, D. M. & LEVINE, D. L.
(1992). “Product Quality and Pay
Equity Between Lower-Level
Employees and Top Management: An
Investigation of Distributive Justice
Theory”, = Administrative  Science
Quarterly, 37(2), 302-320.

COLQUITT, J.A. (2001). “On the
Dimensionality of  Organizational
Justice: A Construct Validation of a
Measure”.  Journal of  Applied
Psychology, 86(3), 386-400.

DAGLI, A., AGALDAY, B. (2015).
“Ogretmenlerin  Orgiitsel Mubhalefetin
Nedenlerine Mliskin Goriisleri”,
[Ikdgretim Online, 14( 3).

DAVRAS, O. (2019). “Tiiketici Temelli
Destinasyon Marka Degeri
Modellemesi: Isparta Destinasyonu
Ormegi”, Seyahat ve Otel Isletmeciligi
Dergisi/ Journal of Travel and
Hospitality Management 16 (3), 2019,
515-532.

DEMIREL, Y. ve SECKIN, Z. (2011).
“Orgiitsel Adaletin Bilgi Paylagimi
Uzerine Etkisi: Ilag Sektori



C.25,8.2

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Calisanlarina Yonelik Bir Arastirma”,
Bilig, 56, 99-119.

DOOLEY, R. S., FRYXELL, G. E.
(1999). “Attaining Decision Quality and
Commitment from Dissent: The
Moderating Effects of Loyaltyand
Competence in Strategic Decision-
Making Teams”, The Academy of
Management Journal, 42(4), 389-402.

DURSUN, Y., KOCAGOZ, E. (2010).
“Yapisal Esitlik Modellemesi ve
Regresyon: Karsilagtirmali Bir Analiz”,
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (35), 1-17.

DUAN, J., LAM, W., CHEN, Z. &
ZHONG, J. A. (2010). “Leadership
Justice,  Negative  Organizational
Behaviors, and the Mediating Effect of
Affective Commitment”, Social
Behavior and Personality, 38(9), 1287-
1296.

ERGUN, H., CELIK, K. (2018).
“Orgiitsel Muhalefet Tiirkceye
Uyarlamas1”, Mehmet Akif Ersoy

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
S.48, 398-414.

FARREL, D. (1983). “Exit, Voice,
Loyalty, and Neglect as Responses to
Job Dissatisfaction: A
Multidimensional Scaling Study”, The
Academy of Management Journal Vol.
26, No. 4, 596-607.

FOLGER, R. & KONOVSKY, M.A.
(1989). “Effects of Procedural and
Distributive Justice on Reactions to Pay
Raise  Decisions”, Academy of
Management Journal, 32(1), 115-130.

GARNER, J. T. (2006). “When Things
Go Wrong at Work: Expressions of
Organizatonal Dissent as Interpersonal
Influence”, The Office of Graduate
Studies of Texas A&M University, 3-4-
7-8.

GURBUZ, S. (2008). “Is Tatmini ve
Adalet Algisinin Orgiitsel Vatandaslik

Davranisina  Etkisi”, Amme Idaresi
Dergisi, 41(4), 49-77.

GREENBERG, J. (1987). “A
Taxonomy of Organizational Justice

217

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Muhalefet Davranisina Etkisi:

Theories”, Academy of Management
Review, 12(1), 9-22.

GREENBERG, . (1990).
“Organizational Justice: Yesterday,
Today, and Tomorrow”, Journal Of
Management, 16(2), 399-432.

HOOPER D, COUGHLAN ],
MULLEN M. (2008).  “Structural
Equation Modelling: Guidelines for
Determining Model Fit”. Electronic
Journal of Business Research Methods;
6(1).

HEGSTROM, T. G. (1991). “The
Accounts of Organizational
Dissenters”. Paper Presented at the
University of Colorado Conference on
Narrative and Organizational Studies in
Communication, Keystone, CO.

JANIS, I. L. (1982). Groupthink (2nd
ed.). Houghton Mifflin, Boston.

JEON, J-H. (2009). “The Impact of
Organizational Justice and Job Security
on Organizational Commitment
Exploring the Mediating Effect of Trust
in Top Management”. Unpublished
Doktoral Dissertation, The University
of Minnesota, USA.

ISCAN, O.F., SAYIN, U.(2010).
“Orgiitsel Adalet, Is Tatmini ve
Orgiitsel Giiven ~ Arasindaki  {liski”,

Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 24(4), 195-216.

KARAEMINOGULLARI, A. (2006).

“Ogretim  Elemanlarinin  Orgiitsel
Adalet Algilarn ile Sergiledikleri
Uretkenlige Aykirt Davranislar

Arasindaki Iliski ve Bir Arastirma”,
Yiiksek  Lisans  Tezi, Istanbul
Universitesi, Istanbul.

KAVAK, O., KAYGIN, E. (2018).
“Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel
Muhalefet ~ Davranisi  Uzerindeki
Etkisi”, Balkan ve Yakin Dogu Sosyal
Bilimler Dergisi, 04 (01).

KASSING, J.W. (1998). “Development
and Validation of the Organizational

Dissent Scale, Communication”
Quarterly, Volume, 12 (2), (s). 183-229.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

YILDIRIM

KASSING, J. W., FANELLI, S. A. ve
CHAKRAVARTHY, L. (2015). “Full-
And Part-Time Dissent: Examining the
Effect of Employment Status on Dissent
Expression”, International Journal of
Business Communication, 1-11.

KASSING, J. W. (1997). “Articulating,
Antagonizing and Displacing: A Model
of Employee Dissent”, Communication
Studies, 48(4), 311-332.

KASSING, J.W. (2002). “Speaking Up:
Identifying ~ Employees’  Upward
Dissent  Strategies”, = Management
Communication Quarterly, 16, 187-
209.

KASSING, J. W.ve ARMSTRONG, T.
A. (2002). “Someone’s Going to Hear
About This: Examining the Association
Between Dissent-Triggering Events and
Employees” Dissent  Expression”,
Management Communication Quarterly,
16(1), 39-65.

KLEINE, R.B. (2011). “Principel and
Practice of  Structural Equation
Modeling” (3.ed), Guilford Press, New
York.

KORSGAARD, M. A.ve ROBERSON,
L. (1995). “Procedural Justice in
Performance Evaluation: The Role of
Instrumental and Non-Instrumental
Voice in Performance Appraisal
Discussions”, Journal of Management,
S. 21, 657-669.

KONOVSKY, M. A.  (2000).
“Understanding Procedural Justice and
its Impact On Business Organizations”,
Journal of Management, 26(3), 489-
S11.

KANESHIRO, P. (2008). “Analyzing
the Organizational Justice Trust and
Commitment Relationship in A Public

Organization”, Ph.D. Thesis,
Northcentral University.

LANDIER, A., SRAER, D. ve
THESMAR, D. (2009). “Optimal

Dissent in Organizations”, Review of
Economic Studies, 76, 761-794.

LEVENTHAL, G.S. (1980). “What
Should Be Done With Equity Theory?

218

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

2020

New Approaches To The Study Of
Fairness In Social Relationships.
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED142
463

LAMBERT, E. (2003). “The Impact Of
Organizational Justice On Correctional
Staff”, Journal of Criminal Justice,
31(2), 155- 168.

MEYDAN, C. H. (2011). “Adalet
Algisi-I¢ Girisimci Davraniglar
[liskisinde Kontrol Odaginin
Sekillendirici Rolii”, Erciyes
Universitesi ~ Iktisadi  ve  Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 36, 195-222

MEYDAN, C.H. ve SESEN, H. (2015).
Yapisal Esitlik Modellemesi AMOS

Uygulamalari.  Detay  Yayncilik,
Ankara.

MUNRO BH. (2005). Statistical
Methods For Health Care Research.
Lippincott Williams &  Wilkins,
Philadelphia.

NIEHOFF, P.B. v¢ MOORMAN R.
(1993). “Justice as a Mediator of the
Relationship Between Methods of
Monitoring and Organizational
Citizenship Behavior”, The Academy of
Management Journal 36(3):527-556.

NG, T. W. H. ve FELDMAN, D. C.
(2012). “Employee Voice Behavior a
Meta -  Analytic Test of the
Conservation of Resources
Framework”, Journal of Organizational
Behavior, 33(2), 216-234.

NERDINGER, F. W. (2007). “Wenn
Ungerechtigkeit Teuer Wird —
Kontraproduktives ~ Verhalten  Im
Unternehmen”, Organisations
Entwicklung, Vol.26, No.1, 32-35.

OZDEMIR, A. (2013). “Ogretim
Elemanlarmin ~ Kullandiklar1  Giig
Kaynaklar1 ile Ogretmen Adaylarmin
Orgiitsel Ozdeslesmeleri Arasindaki
Iliski: i¢c Motivasyonun Aracilik Rolii”,
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 269-291.

OZEN-ISBASI, J. (2000). Calisanlarmn
Yéoneticilerine Duyduklari Giivenin ve
Orgiitsel Adalete Iiskin


https://www.researchgate.net/journal/0001-4273_The_Academy_of_Management_Journal
https://www.researchgate.net/journal/0001-4273_The_Academy_of_Management_Journal

C.25,8.2

56.

57.

58.

59.

60.

6l

62.

Algilamalarinin  Orgiitsel Vatandashik
Davraniginin Olusumundaki Rolii: Bir
Turizm Orgiitiinde Uygulama,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

POLAT, S. (2007). Ortadgretim
Ogretmenlerinin orgiitsel adalet algilari,
orgiitsel giliven diizeyleri ile orgiitsel
vatandaghik davraniglar1  arasindaki
iliski. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kocaeli.

PUSKULLUOGLU, E. L. ve

ALTINKURT, Y. (2018).
“Ogretmenlerin ~ Elestirel  Diisiinme
Egilimleri ile Orgiitsel Muhalefet
Davraniglari Arasindaki Mliski”,

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi.

PETERSON, R. S., OWENS, P. D,
TETLOCK, P. E., FAN, E. T. ve
MARTORANA, P. (1998). “Group
Dynamics in Top Management Teams:
Groupthink, Vigilance, and Alternative
Models of Organizational Failure and
Success”, Organizational Behavior and
Human Decision Processes, 73(2-3),
272-305.

SADYKOVA, G. ve TUTAR, H.
(2014).  “Orgiitsel Demokrasi ve
Orgiitsel Muhalefet Arasindaki Iliski
Uzerine Bir Inceleme”, isletme Bilimi
Dergisi Cilt:2 Sayi:1.

SCHUMACKER R., LOMAX R. A,
(2010). “Beginner's Guide to Structural
Equation Modeling”. Taylor & Francis
Group, New York.

SCHREIBER J., Nora A, STAGE FK,
BARLOW EA, KING J. (2006).
“Reporting Structural Equation
Modeling and Confirmatory Factor
Analysis Results: A Review”. The
Journal of Educational Research, 99(6).

SONGUR, N., BASIM, H. N. ve
SESEN, H. (2008). “Orgiitsel
Vatandaghik  Davraniginda  Adalet

219

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Muhalefet Davranisina Etkisi:

Algisimin Onciillik  Rolii”.  Amme

Idaresi Dergisi, 41(4), 79-100.

STRONG, B. (2002). The Importance
of a Dissenting Voice in Business.
http://strong.groups.et.byu.net/pages/ar
ticles/articles/dissent.pdf, 03.01.2012.

SPRAGUE, J.A. ve RUUD, G.L.
(1988). “Boat-Rocking in the High
Technology  Culture”,  American
Behavioral Scientist, 32(2), 169-193.

SHOLIHIN, M. ve PIKE, R. (2010).
“Organizational Commitment In The
Police Service: Exploring The Effects
Of Performance Measures, Procedural
Justice And Interpersonal Trust”,
Financial Accountability and
Management, 26(4), 392-421.

SESEN, H. ve BASIM, N. (2010).
“Calisanlarin Adalet Algismin Orgiitsel
Vatandaslik Davranislarina  Etkisi:Is
Tatminin  Aracihk  Roli”, ODTU
Gelisme Dergisi, 37, 171-193.

SIMSEK O. (2007). Yapisal Esitlik
Modellemesine Giris, Temel Ilkeler ve
LISREL  Uygulamalari.  Ekinoks,
Ankara.

TABACHNICK, B.G. ve FIDELL, L.S.
(2014). Using Multivariate Statistic.
Pearson, London.

TDK. (1998). Tirk¢e Sozliik. TDK
Yayinlari. Ankara.

YILDIZ, E. (2015). “Tiketici Temelli
Marka Degerinin Marka Tercihlerine
Etkisinde Ailenin Aracilik Roli”,
Cankir1 Karatekin Universitesi, Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 5,
S.1.

WANG J, WANG X. (2012). Structural
Equation Modeling: Applications Using
Mplus: Methods And Applications.
John Wiley & Sons, West Susex.
WALTZ C.,,STRCIKLAND O., LENZ
E. (2010). “Measurement in Nursing
and Health Research”. New York:
Springer Publishing Company.



	1.1.Örgütsel Adalet ile İlgili Araştırmalar
	2. MUHALEFET, ÖRGÜTSEL MUHALEFET KAVRAMI
	2.1. Örgütsel Muhalefet ile ilgili Çalışmalar
	3. ÖRGÜTSEL MUHALEFET, ÖRGÜTSEL ADALET BOYUTLARI ARASINDAKİ ETKİLEŞİMLER
	4.2. Örnekleme Süreci, Veri Toplama ve Verilerin Analizi

