Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (60) : 155-176

MUHASEBE MANIPULASYONLARINDA
YAPAY SINIR AGLARININ ONEMI VE
BIR UYGULAMA*

Doc. Dr. Suat KARA**
Pelin OZCAN***

Makale Gonderim Tarihi : 10/12/2019 / Kabul Tarihi : 04/05/2020

Makale Tiirii: Arastirma

0Z

2000’li y1illarin baginda yasanan Enron, Xerox, WorldCom, Parmalat gibi muhasebe skandallari finan-
sal piyasalara ve bagimsiz denetime olan giiveni sarsmasiyla birlikte, diger yandan muhasebe mani-
piilasyonu kavraminin 6nemini daha da artirmigtir. Bu sebeple, finansal tablo bilgi kullanicilar i¢in
gerek bagimsiz denetimler gerekse birtakim tahmin yontemleri ile muhasebe manipiilasyonun yapilip
yapilmadiginin tespit edilmesi ¢cok biiylik 6nem tasir hale gelmistir. Literatiirde bu konuyla ilgili cok
sayida ¢alisma yapilmis ve bu ¢alismalarda ¢ogunlukla muhasebe manipiilasyonu tahmin yontemleri
ve modelleri irdelenmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, tahmin modellerinden Beneish modeli ile finansal tablo verilerini kullanarak
BIST te islem goren imalat sektorii sirketlerinin manipiilasyon yapip yapmadiklarini tahmin etmek,
bu tahminlerin dogrulugunu yapay sinir aglari ile test ederek literatiire katkida bulunmaktir. Ayrica,
referans bir ¢calismada (SAK) kullanilan Beneish modeli hesaplamasi kullanilarak da imalat sektorii
verileri ile manipiilasyon yapilip yapilmadigini tahmin etmek ve yapay sinir aglar ile test ederek
Beneish modeli ile karsilastirilmas: amaglanmaktadir. Calismanin bir diger amaci ise, finansal bilgi
kullanicilarinin bu yontemi kullanmalari ile zamandan tasarruf etmelerini saglamaktir.

Bu baglamda, BIST te islem goren imalat sektorii sirketlerinden 155’inin 2013-2017 yillar1 arasinda
raporlanan finansal tablolar1 Beneish modelinde bulunan 8 adet bagimsiz degisken ile hesaplanmis, bu
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degiskenler yoluyla Mi ve Zi degerleri hesaplanarak manipiilator olan veya olmayan sirketler tahmin
edilmistir. Yapilan bu tahminler yapay sinir aglari ile test edilerek siniflandirmanin dogrulugu tespit
edilmeye calisilmistir. Uygulanan test sonucunda, yapay sinir aglarinin test setinde bulunan sirketler
icin Beneish modeli ve SAK ile manipiilator ya da degil olarak yapilan siniflandirmanin %100 dogru
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Manipiilasyonu, Beneish Modeli, Yapay Sinir Ag1.

IMPORTANCE OF ARTIFICIAL NEURAL NETWORKS IN ACCOUNTING MANIPULA-
TIONS AND AN APPLICATION

ABSTRACT

When accounting scandals such as Enron, Xerox, WorldCom, and Parmalat, which were experienced
in the early 2000s, they discredited the trust in financial markets and independent auditing, on the
other hand, the importance of accounting manipulation concept was more increased. For this reason,
it is of great importance to determine whether accounting manipulations are carried out either by in-
dependent audits or by some estimation methods for financial statement information users. Numerous
studies on this subject have been done in the literature and accounting manipulation estimation met-
hods and models have been mostly examined in these studies.

This study aims to estimate whether manufacturing companies traded in BIST are manipulating using
the Beneish model, one of the prediction models, and to contribute to the literature by testing the ac-
curacy of these estimates with artificial neural networks. Besides, the Beneish model calculation used
in a reference study (SAK) is used to estimate whether manipulation is performed with manufacturing
data and to compare it with the Beneish model by testing with artificial neural networks. Another
purpose of this study is to provide users of financial information to save time by using this method.

In this context, the financial statements of 155 of the manufacturing companies listed in the BIST
between 2013 and 2017 were calculated with 8 independent variables in the Beneish model and Mi
and Zi values were calculated by using these variables to estimate the manipulator or non-manipulator
companies. These predictions were tested with artificial neural networks to determine the accuracy
of the classification. As a result of the applied test, it was determined that the classification made by
the Beneish model and SAK as a manipulator or not for companies in the test set of artificial neural
networks was 100% accurate.

Keywords: Accounting Manipulation, Beneish Model, Artificial Neural Networks
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1. GIRIS

egisen ve gelisen teknoloji, hemen hemen her konuda uluslararasindaki perdeyi kaldirmasinin
D yant sira, iilkeler arasindaki ekonomik etkilesimlerin de artmasina sebep olmustur. Bu durum,

ekonomik enstriimanlarin sayisini da artirmistir. Gelisen sermaye piyasasi, iilkeler arasinda
finansman ihtiyacinin artmasi ve karsilikli yatirnm kararlarinin alinmasi gibi pozitif sonuclara sebep
olmustur. Ulusal ya da uluslararasi olmas1 onemli olmaksizin reel sektorde sirketlerin finansman ih-
tiyacinin karsilanmasi ya da sirketlere yatirim yapilmasi kararinin verilmesi, ilgili sirketlerin finansal
durumlarinin dogru ve eksiksiz tespit edilebilmesinden ge¢cmektedir. Sirketlerin finansal durumlarinin
tespiti, sirketlerin muhasebe departmanlarinin hazirlayacagi finansal tablolar araciligiyla yapilabilmek-
tedir. S6z konusu finansal tablolar, yatirimcilar, sermaye piyasasi kurumlari, devlet, sirketlere fon sagla-
yanlar, bagimsiz denetim ve derecelendirme kuruluglari, sirketlerin yoneticileri ve ¢alisanlari tarafindan

kullanilmaktadir (Kiicliksozen, 2004:2).

Finansal tablolarin hazirlanmasi i¢in kurulan muhasebe sistemi, tahakkuk esasi ve se¢im haklar1 gibi
aciklart biinyesinde barindirmaktadir. Bu agiklar, finansal tablolarin oldugundan farkli gosterilmesine
olanak tanimaktadir. Finansal tablolardan nakit akis tablosu hari¢ diger tablolar tahakkuk esasi
cercevesinde olusturulmaktadir. Tahakkuk esasina gore, islemin olusturdugu gelir ya da gider unsuru
islemin gergeklestigi donemde finansal tablolarda yer almaktadir. Sirket yonetimine verilen se¢im haklari
ise, stok degerleme yontem sec¢imi, karsiliklarin ayrilmasi, giderlerin donemsel olarak ertelenmesi,
demirbag amortismani, giderlerin aktiflestirilmesi konularinda olabilmektedir.

Finansal tablolarda yapilan bu degisiklikler, finansal bilgi kullanicilarina bilgi aktariminin yanlig
yapilmasina sebep olmaktadir. Bu yanlis bilgi aktarimi, yatirimcilarin ve diger finansal bilgi
kullanicilarinin yanlis karar almalarina sebep olurken, kaynaklarin verimsiz kullanilmasina ve ekonomiye
ek maliyete sebep olmaktadir. Bu sebeple finansal tablolarda olusabilecek hata veya hileleri 6nleme,
tespit etme ve sorusturma sorumlulugu sirket yonetimine aittir. (Bhasin, 2016:199). Géoriildiigii iizere,
muhasebe sisteminin de i¢inde barindirdigi aciklarin insan faktoriiyle birlesmesi sonucu, hazirlanan
finansal tablolarin sirketin finansal durumunun pozitif gosterilmesi igin degistirilerek finansal bilgi
kullanicilarina sunulmasi s6z konusu olabilmektedir. Finansal tablolar {izerinde yapilan bu degisiklikler
finansal bilgi manipiilasyonu veya muhasebe manipiilasyonu olarak literatiirde yerini almistir.

2000’11 yillarin bagindan itibaren, diinya genelindeki biiyiik sirketlerin muhasebe manipiilasyonu
yapmalar1 sonucu yagsanan muhasebe skandallari sermaye piyasalarina ve denetim firmalarina olan giiveni
derinden sarsmustir. Bu durumun sonucu olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) Serbanes Oxley
Yasas1 (SOX), Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerde 8. Direktif ve iilkemizde de yeni Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) gibi yasal diizenlemelerle hem denetimin sikilagtirilarak manipiilasyonlarin engellenmesi hem de
sermaye piyasalarina ve denetim firmalarina olan giivenin tekrar kazanilmasi1 amaglanmistir.

Calismada, bu konunun iilke ekonomisine de biiyiik etkisinin oldugu diisiiniilerek, yine iilke ekonomisine
biiyiik katkilar1 olan BIST imalat sektorii sirketlerinin finansal tablolarinda yer alan bilgileri 1s181nda
aragtirma yapilarak, finansal bilgi kullanicilarinin muhasebe manipiilasyonu tahmin modellerinden
Beneish modeli hakkinda fikir sahibi olabilmeleri saglanacaktir.
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2. MUHASEBE MANIPULASYONU: NEDENLERI, SONUCLARI VE AMACLARI

Halka acik bir girketin yatirim acisindan giivenilir olup olmadigini, bir yoneticinin sirket karindan
alacagi primin iyi olup olmadigini ya da sirketin s6z konusu déonemde 6deyecegi vergi tutarini belirleyen
faktorlerden en 6nemlisi sirketin finansal durumudur. Bir sirkete ait finansal durum ise, sirkete ait
donemsel hazirlanan finansal tablolar sayesinde goriilebilmektedir. Sirketin finansal tablolarinin dogru
ve eksiksiz sunulmasi ekonomide yer alan bircok aktor (yatirimeilar, sermaye piyasasi kurumlari, devlet,
sirketlere fon saglayanlar vb.) acisindan 6nem arz etmektedir. Finansal tablolarin dogru aktarilmasi ile
verilen kararlar etkin kaynak tahsisi sonucu ekonomik gelismelere pozitif etki yaparken, yanlis aktarilan
finansal tablolar ekonomide kaynak israfina sebep olmaktadir (Balik¢1, 2016:1). Yanlis aktarilan finansal
tablolar ekonomik etkinin yani sira sirketlerin menkul kiymetlerine yatirim yapan yatirimeilarin giivenini
de sarsmaktadir (Fettahoglu ve Kargaci, 2016:239).

Bu cercevede degerlendirildiginde, muhasebe manipiilasyonu, sirket yoneticilerinin kimi zaman
muhasebe sisteminde bulunan aciklardan faydalanarak, kimi zaman ise, sisteme aykiri yontemler
kullanarak finansal durum ve faaliyet sonug¢larini olmasi gerekenden farkli gostermeleri olarak
tanimlanabilmektedir.

Muhasebe manipiilasyonlari, sirketlerin zayif yonetim yapilari, yoneticilerin ¢ikarlar1 ve firmalarin
ortaklik yapilari, yetersiz i¢ denetim sistemi, bagimsiz denetim komitesinin yapisi ve bagimsiz denetim,
tahakkuk esasli muhasebe ve muhasebe standartlarinin sagladig1 esneklikler ve periyodik bilgilendirme
sistemi ve analistlerin kar tahminleri gibi nedenlerle yapilmaktadir.

Firmalarin yukarida bahsedilen nedenlerle muhasebe manipiilasyonuna bagvurmalarmin birtakim
amaglart bulunmaktadir. Kiiciikkocaoglu ve Kiigiiksézen (2005) caligmalarinda s6z konusu amaclari
asagidaki gibi siralamiglardir:

» Sirket yonetimi tarafindan sirketin hisse senedi fiyatini ve riskini etkilemek,

e Borg sozlesmelerindeki finansal kosullart saglamak,

e Kreditorler, yatirrmcilar ve ¢alisanlarla iligkileri iyi tutmak,

e Halka acilmak veya sermaye artirimi suretiyle saglanacak fon tutarini artirmak,
e Politik ve hukuki diizenlemelerden kaynaklanabilecek risklerden kaginmak,

e Yatirimcilarin sirketle ilgili olarak algiladiklari riski azaltmak,

e Sirketin gelecekteki performansi hakkinda piyasaya olumlu sinyal géndermek ve vergi avantaji
saglamak.

Manipiilasyon yapan firmalarin amaglarmin ne oldugunun dnemi olmaksizin, muhasebe manipiilasyonu
sebebiyle firmalarin finansal durumlarinin gercege aykir1 yansitilmasi hem finansal bilgi kullanicilarinin
kararlarint yanlis etkilemekte hem de firmanin sahip oldugu menkul kiymetlere yatirim yapan yatirimcilart
zarara ugratmaktadir. Muhasebe manipiilasyonu sonucu paylasilan yanlis finansal bilgiler yanlis kararlar
alinmasina sebep olmakta, kaynaklarin yanlis ve verimsiz kullanilmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla,
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ekonomiye ek maliyet getirmektedir (Ugurlu, 2011:42). Bu durum, muhasebe manipiilasyonlarinin en
onemli sonucu olmakla birlikte muhasebe manipiilasyonunun diger sonuglar1 asagidaki gibidir (U¢ma,
2010:15):

» Sirketlerin hisse senedi fiyatlarinin diismesi ve piyasa degerlerinin diismesi

e Sirketlerin bor¢lanma maliyetlerinin artmasi

e Birgok yatirimcinin zarara ugramasi sebebiyle piyasaya olan giivenlerinin azalmasi
e Muhasebe manipiilatorii sirketleri izleyen analist sayisinin azalmasi

* Analistlerin girketlere iligkin tahminlerindeki dogruluk oraninin diismesi

e Sermaye piyasalarinda kaynaklarin verimli kullanilamamasi

e Muhasebe manipiilatorii sirket yoneticilerinin isine son verilmesi

3. MUHASEBE MANIPULASYONLARI SONUCU YASANAN MUHASEBE SKANDALLARI
VE UYGULAMAYA KOYULAN YASAL DUZENLEMELER

Diinya ekonomisine ve skandalin yagsandig iilke ekonomisine biiyiik zararlar veren skandallara 6rnek
olarak, ABD’de Enron; Avrupa’da Parmalat ve Tiirkiye’de Imar Bankasi verilebilmektedir.

Faaliyetine 1985 yilinda baslayan Enron’un iflasin1 hazirlayan durumlar uzun vadeli sozlesmeler ve
0zel amacgli girketlerdir. Enron, imzaladig1 uzun vadeli sozlesmelerde gelecegin belirsiz olmasina
ragmen gelir kayitlarmi yapmis ve karmi manipiile etmistir. Ote yandan Enron yapmis oldugu uzun
vadeli sozlesmelerde 6zel amacl sirketler araciligiyla islemler yapmis olmasina ragmen finansal
tablolarini konsolide etmemis ve pasifine herhangi bir bor¢ kalemi eklenmeden kazanglart nakit olarak
ele gecirmigtir. Tiim bunlar1 bagimsiz denetim sirketi Arthur Andersen’in gérmezden gelmesine ragmen
Enron’un 1997-2000 yillar1 arasindaki finansal tablolarinda raporlamis olduklar1 karlarini muhasebe
hatalar1 nedeniyle diizelttiklerini ilan etmesi ile yaptiklari muhasebe manipiilasyonlar: ortaya ¢ikmig ve
sirket goniillii olarak iflasini istemistir (Bayraktar, 2007).

Aile sirketlerinde i¢ kontrol mekanizmasinin iyi kurularak bagimsiz bir sekilde islevini yerine getirmesi
saglanmasi gerekirken, bir aile girketi olan Parmalat’ta durum bdyle olmamustir. Sirket yetkililerinin,
aile tiyelerine olan yakinligi dolayisiyla azinlik hisselerin zararina sebep olabilecek finansal hamleler
yapmalar sirketin iflasina yol agmustir. Kasim 2003’°te Parmalat’in 10 milyar Euro’luk bono 6demesini
gerceklestirememesi son noktayi koymustur. Sirketin kayitlarinda 4,9 milyar Euro’luk varligin Amerikan
Bankas1 hesabinda bulundugu yer almaktayken Amerikan yetkilileri boyle bir tutarin hesaplarinda yer
almadigini agiklamalar1 sonucunda Parmalat’in hisse senedi iglemleri askiya alinmigtir. Sirketin 15 yil
boyunca hesaplarinda manipiilasyon yaptig1 anlagilmistir (Gogen, 2010).
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Tablo 1: Yasanan Muhasebe Skandallari Ornekleri

FIRMA ULKE SETOR YIL | ACIKLAMA
Xerox ABD Teknoloji 2000 Flnarulsal tablolarin )./.an11§. yorqmlanma51 ve gelirin
oldugundan farkl1 gosterilmesi.
Finansal tablolarda da kar ve zararin gizlenmesi,
Enron ABD Enerji 2001 | aktiflerin kalemlerini arttirmak amactyla kurulan is
ortakligi.
Pamukbank Tiirkiye Bankacilik 2001 | Grup sirkete kullandirilan ve tahsil edilmeyen krediler
Vivendi Fransa Telekomiinikasyon, 2002 Finansal raporlarin yanlis sunulmasi, pay sahiplerinin
Medya zararla karg1 karsiya kalmalari.
Qwest Uzun vadeli sozlesmeler icin hileli muhasebe kaydi
Communications ABD Telekomiinikasyon | 2002 3 ¢ Y
. yapilmasi
International
Worldcom ABD Telekomiinikasyon | 2002 | Hazir degerlerin oldugundan fazla gosterilmesi
Sunbeam ABD Elektrik, Elektronik [ 2002 | Fileli sas rakamlariyla giderlerin disiik,
gelirlerin yiiksek gosterilmesi.
Parmalat italya Guda 2003 | Hileli muhasebe kayitlarn
(Avrupa’nmEnron’u) Y y ’
Imar Bankasi Tiirkiye Bankacilik 2003 | Evrakta sahtecilik, kiy1 bankacilig1

Kaynak: Mahmut Yardimcioglu ve Sebnem Ada. (2013). Kronolojik Bir Sirayla Muhasebe ve Finansal Raporlamada
Usulsiizliik ve Skandallar. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 3, s. 43-55.

(Revize edilmistir.)

Imar Bankasi’nda ise, Uzan ailesinin kiy1 bankacilig1 faaliyeti i¢in kurmus olduklar1 Imar Bank Off-
Shore Ltd. iizerinden grup sirketlerine kredi kullandirmasi sonucu bankanin gelir gider dengesinin
bozulmasi, karlihigin azalmasi gibi nedenlerle imar Bankasi’min Bakanlar Kurulu tarafindan yakin
gozetime alinmasiyla yapilan manipiilasyonlar tespit edilmistir (Giiclii, 2004). 3 Temmuz 2003’te
BDDK tarafindan Imar Bankasi’nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilmis,
yonetim ve denetimi TMSF’ye aktarilmistir. 18 Subat 2004°te 7,5 milyar TL zarar ile Imar Bankasi’nin
iflasi talep edilmis ve 8 Haziran 2005 te iflas karar1 aciklanmigtir. Yukarida 6rnekleri verilen skandallarin
yani sira diinyada ses getiren muhasebe skandallarindan bazilarina Tablo 1°de yer verilmistir.

Yaganan muhasebe skandallari sonucu bagimsiz denetim faaliyetlerine olan giiven Avrupa Birligi (AB) ne
iye tilkelerde de azalmigtir. Sonug olarak, kaybedilen bu giivenin tekrar kazanilmasi, bagimsiz denetimin
kalitesinin artirilmasi ve skandallarin tekrarlanmamasi i¢in 2006 yilinda 8. Direktif gelistirilmigtir
(Elgin, 2006). Olusturulan taslakta, bagimsiz denetim sirketlerinin yetkilendirilmesi, bagimsiz denetim
yapanlarin sicilinin olusturulmasi, giivenilirliklerinin denetlenmesi konular ele alinmisgtir.

ABD’de de muhasebe manipiilasyonu sonucunda yasanan skandallar bagimsiz denetim konusundaki
acigin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve bu durum denetim sirketlerine olan giiveni azaltmistir. Bu
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sebeple ABD’de Securities and Exchange Comission (SEC) tarafindan 2002 yilinda uygulamaya konulan
SOX (Sarbanes-Oxley Yasasi) ile denetim sirketlerine karsi kaybedilen giivenin tekrar kazanilmasi
ve sirketlerin finansal raporlamalar konusunda seffaflagmalari amaclanmistir. Sonuc olarak, SOX ile
muhasebe meslek mensuplarinin standartlari belirlenmis, ¢ikar catigsmalari sinirlanmis ve her bes yilda
bir lider denetim ortaginin degistirilmesi hiikme baglanmistir (Blokhin, 2018).

Yukarida bahsedilen muhasebe skandallar1 sonrasi bagimsiz denetimin 6neminin artmasiyla Sarbanes
Oxley Kanunu’na paralel olarak 12 Haziran 2006’da SPK tarafindan Seri: X, No: 22 Sayili1 Teblig’i
Uluslararas: Denetim Standartlari’na uyumu saglamak amaciyla yayilanmistir. Teblig’de tilkemizdeki
bagimsiz denetim uygulamalarinin diizenlenmesi ile ilgili konular bulunmakta, denetim kuruluslarinin
belirlenmesi ve denetgilere karsi alinan cezai tedbirler bulunmaktadir (Okur, 2007:28).

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu (1 Temmuz 2012) ise, kurumsal yonetim, seffaflik ve bagimsiz denetim
ilkeleri tizerine kurulmustur. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 6ncesinde bagimsiz denetim konusu farkli
kurumlar tarafindan farkli sekilde benimsenmistir (Uzay ve Bayat,2016). Bu farkliliklarin giderilmesiigin
bagimsiz denetim kurallar1 TTK ile belirlenmistir. Aynt zamanda, muhasebe ve denetim standartlarinin
belirlenmesi i¢in bagimsiz denetim kuruluglarini yetkilendirmek, kuruluslar: denetlemek gibi gorevleri
yerine getirmesi i¢in Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu gorevlendirilmistir.

Yaganan muhasebe skandallar1 sonucu ortaya koyulan bir diger yasal diizenleme ise, Alman On Adim
Programi’dir. Alman On Adim Programu, isletme iflaslarin1 6nlemek amaciyla 2003 yilinda Almanya’da
Almanya Hiiklimeti tarafindan ¢ikarilan diizenlemeler zincirinin genel adidir (Elitag, 2012:77). So6z
konusu programda, kurumsal yonetimin diizenlenmesi, denetci roliiniin artirilmasi ve uluslararasi
muhasebe standartlarina gore muhasebe kurallarinin belirlenmesi gibi konulara yer verilmistir.

4. MUHASEBE MANIPULASYONU YONTEMLERI VE TAHMIN MODELLERI
Calismanin bu boliimiinde muhasebe manipiilasyonu yontemleri ve tahmin modellerinden bahsedilecektir.
4.1. Muhasebe Manipiilasyonu Yontemleri

Muhasebe manipiilasyonu, ¢esitli yontemlerle yapilabilmektedir. Caligmanin bu bdliimiinde muhasebe
manipiilasyon yontemlerinden kar yonetimi, karin istikrarli hale getirilmesi, yaratict muhasebe, agresif
muhasebe, biiyiik temizlik muhasebesi ve hileli finansal raporlamadan bahsedilecektir.

Kar Yonetimi: Bir firmanin faaliyetleri sonucu elde ettigi gelir ile yine faaliyetleri i¢in katlandig1 giderler
arasindaki olumlu fark kar olarak tanimlanabilmektedir. Gelisen rekabet kosullarinda sirketlerin finansal
durumlar ile daha yakindan ilgilenilmeye baglanmistir. Bir firmanin degerinin en 6nemli gdstergesi
olan karm yillar itibariyle artmasi firma degerini artirirken, azalmasi firma degerini azaltmaktadir.
Finansal bilgi kullanicilarinin yatirim kararlarini ya da firmalarin bor¢lanma maliyetlerini etkileyen bu
durum firma yd&neticileri tarafindan manipiile edilerek, “raporlanan donem karint hedeflenen tutarlara
ulastirmaya, sermaye piyasasint etkileyerek hisse senedi fiyatint degistirmeye, yoneticilere ddenen
licret ve tegvikleri yiikseltmeye, kredi maliyetlerini diisiirmeye, diizenleyici ve denetleyici kuruluglarin
baskilarindan kurtulmaya calisirlar” (Akdogan vd., 2018:90-91). Yoneticilerin takdir yetkilerini
kullanabilmelerini saglayan GKGMI’ nde bulunan esneklikler sonucunda uygulanan kar yonetimi,
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finansal bilgi kullanicilarina yanlis bilgi vermesi nedeniyle énemli bir manipiilasyon yontemidir (Ozden
ve Ataman, 2014:13).

Karm Istikrarhh Hale Getirilmesi: Mulford ve Comiskey(2002), karin istikrarli hale getirilmesi
kavramini, belirli birdonemde elde edilen kazancin muhasebe uygulamalarindaki seffafliktan yararlanarak
diger doneme aktarilmasi ve boylece yillar arasindaki karda meydana gelen dalgalanmalari azaltmay1
amagclayan bir kar yonetim teknigi olarak aciklamistir. Gelirler ¢ok kar edilen yillardan zarar edilen
yillara aktarilarak kardaki yillik dalgalanmalarin engellenmesi amaglanmaktadir (Bahadir ve Demir,
2007:10). Yoneticilerin karr istikrarli hale getirmek istemelerinin bir diger amact risk goriiniimlerini
azaltarak bor¢lanma maliyetlerini diisiirmek istemeleridir.

Yaraticic Muhasebe: Kiiciiksozen ve Kiiciikkocaoglu (2005) calismalarinda, yaratict muhasebe
uygulamalarinin bilanco, gelir tablosu ve nakit akim tablosu gibi tablo kisimlarinin siniflandirilmasi ile
ilgili kullanildigindan bahsetmekle birlikte yapilan islem ve uygulamalar1 asagidaki gibi siralamiglardir:

o Fiktif gelir yaratilmasi ya da gelirin tahakkuk etmeden muhasebelestirilmesi,
* Faiz giderlerinin agresif bir sekilde aktiflestirilmesi veya amortisman periyodunun uzatilmasi,
e Varlik ve yiikiimliiliiklerin gercege aykiri olarak agiklanmasi,

e Olaganiistii gelirlerin faaliyet gelirleri olarak, faaliyet giderlerinin ise olaganiistii giderler olarak
gosterilmesi gibi iglemlerle gelir tablosu kalemlerinin siiflandirilmasinin degistirilmesi

e Sirketin nakit {iretme giicliniin yiliksek oldugu izlenimi yaratmak {iizere nakit akim tablosunda
yatirimlardan ya da diger faaliyetlerden saglanan nakdin, faaliyetlerden saglanan nakit gibi
gosterilmesidir.

Sonug olarak, yaratict muhasebe sirket performansini oldugundan daha iyi durumda gostermek
icin finansal tablo hilelerine bagvurulan yontemdir. Ancak, hileden farki muhasebedeki uygulama
bosluklarindan faydalanilarak yapilmasidir.

Agresif Muhasebe: Agresif muhasebe, finansal tablolarin hazirlanmasi sirasinda kanun ve GKGMI’nin
zorlanarak manipiilasyon yapilmasidir. Buradaki amag, manipiilasyon yapilmis finansal tablolara sahip
sirketin finansal durumu oldugundan daha iyi goriinmesini saglamaktir. Mulford ve Comiskey (2002),
agresif muhasebeyi GKGMI ve muhasebe standartlariyla uyumlu olup olmadigina bakilmaksizin tipik
olarak daha yiiksek kazang elde etme gibi muhasebe ilkelerinin zorlanarak ve kasitli olarak istenilen
sonucu elde etme yoniinde harcanan cabalar olarak tanimlamislardir (Erol ve Aslan,2016:23-24).

Buyuk Temizlik Muhasebesi: Biiyiik temizlik muhasebesi, yeni gelen yonetimin eski yonetimi kotii
gostermek, gelecekteki kari artirarak yeni yonetimin eskiye gore ¢ok daha iyi oldugu izlenimini yaratmak
icin finansal tablolarda yapilan degisikliklerdir. Yeni yonetimin, baz1 gelirleri erteleyerek cari donem
hasilatin1 diisiirmek ya da bazi bilanco kalemlerini zarara yazarak bilancodan ¢ikarmak gibi sekillerde
bilango temizlemesi yaparak yonetimi devraldiklari eski yonetimin aslinda sirketi goriildiigiinden daha
kotii bir halde teslim ettikleri izlenimini vermek istedigi manipiilasyon yontemidir.
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Hileli Finansal Raporlama: Sirket yoneticilerinin ya da ¢alisanlarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda finansal
tablolar1 muhasebe ilkelerine aykiri olarak hazirlamalari muhasebe hilesi olarak tanimlanabilir. Hile
kavrami, calismada da bahsedilen diinyada ses getiren muhasebe skandallar1 sonucunda daha da 6nemli
hale gelmigtir. Hileli finansal raporlamalar sonucunda yasanan skandallar incelendiginde ekonomide
yol agtig1 zararin hesaplanamayacak kadar biiyiik oldugu goriilmektedir (U¢ma, 2010:27). Asagida hile
olarak sayilabilecek durumlar bulunmaktadir (Demir ve Bahadir,2007:116):

* Belge ve dokiimanlar1 degistirmek

e Kayitlardan iglemleri silmek

e Var olmayan iglemler kaydetmek

» Onemli bilgileri yok etmek

4.2. Muhasebe Manipulasyonu Tahmin Modelleri

Yapilan muhasebe manipiilasyonlarimi ortaya ¢ikarmaya yardimci olacak bazi istatistiksel modeller
bulunmaktadir (Bayirli, 2006:242). S6z konusu modellerin bazilar1 toplam tahakkuklar1 esas almaktadir.
Bazi1 modeller ise, tahakkuklarin yani sira finansal tablolarda bulunan bilgiler dogrultusunda yapilan
cesitli analizleri de c¢aligmalarina ekleyerek yapilan muhasebe manipiilasyonlarini tahmin etmeyi
amaclamaktadir. Bu konuda bir¢ok tahmin modeli {izerine calisilmistir. Bunlardan bazilar1 asagida
aciklanmustir.

4.2.1. Tahakkuk Esasli Modeller

Tahakkuklar, ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklardan olusmaktadir. Ihtiyari tahakkuklar, kar
yonetmek i¢in belirlenen muhasebe uygulamalarinin kapsadig1 ve yonetimin belirledigi tahakkuklardir.
Ihtiyari olmayan tahakkuklar ise, makroekonomik olaylar, is sozlesmeleri ve sirketlerin performans
seviyeleri icin yapilan islemlerden kaynaklanan tahakkuklardir. Goriildiigii iizere, ihtiyari tahakkuklarin
sirket yonetiminin kararlarina gore sekillenmesi sebebiyle muhasebe manipiilasyonu uygulamalarinda
sirketler ihtiyari tahakkuklari kullanirlar (Onder ve Agca, 2013:37). Bu tahakkuk modelleri Healy
Modeli, DeAngelo Modeli, Jones Modeli, Diizeltilmis Jones Modeli, Kothari Modeli olarak asagida
aciklanmustir.

Healy Modeli: ABD’de isletme yoneticileri performans ve tesvik primleri ile ddiillendirilmektedirler.
Healy (1985), calismasinda soz konusu primler ile odiillendirilen isletme yoneticilerinin toplam
tahakkuklar: kullanarak muhasebe manipiilasyonu yaptiklarini ileri stirmiistiir (Killi ve Evci, 2017:71).
Tleri siirdiigii bu hipotezi asagidaki modeli kullanarak test etmistir:

NDA, = 1/n Z( TA, /A1)

NDA¢ = Tahmini ihtiyari olmayan tahakkuklar, TAt = Toplam tahakkuklar, At-1 = Bir énceki yiul toplam
aktif , n = Gézlem sayisi)
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Healy modelinde, yukaridaki istatistiksel modelleme ile bulunan sonuglara gire kar, igletme yoneticilerine
verilecek prim i¢in belirlenen taban tutarin altinda ve tavan tutarin iizerinde oldugunda tahakkuklar genel
olarak gelir diisiirmektedir. Ciinkii, taban tutarin altinda prim alinamazken, tavan tutarin iizerinde de
artan oranli primlerde herhangi bir artis olmamaktadir. Ancak, kar bu iki sinirin arasindaysa tahakkuklar
%46 oraninda gelir artiricidir (Healy, 1985:96).

DeAngelo Modeli: DeAngelo (1986), halka arz edilmis bir sirketin hisselerinin geri alinmak suretiyle
halka kapali 6zel bir sirket statiisiine doniistiiriilme asamasinda sirket yoneticilerinin hisseleri geri alma
maliyetini diigiirebilmek i¢in muhasebe manipiilasyonlarina bagvurabileceklerini ileri slirmiis ve bunu
bir model kurarak test etmistir (Stinbiil-Kocak, 2015:116). S6z konusu model agagidaki gibidir:

NDA, = ATA,/AA,

NDA; = Ihtiyari olmayan tahakkuklar, ATAt = Toplam tahakkuklarin bir énceki yila gore degisimi, AAt
= Aktif toplamimin bir onceki yila gore degisim )

Buna gore, normal kosullarda toplam tahakkuklardaki degisimin yillar itibariyle O olmas: beklenmekte,
hisse geri aliminin yapildigi toplam tahakkuklarin belirgin bir sekilde negatif olmasi halinde ise sirket
yoneticilerinin muhasebe manipiilasyonu yaptiklart ongoriilmektedir (Kabaday1, 2010:52). DeAngelo
modeli, Healy modelinin &zellestirilmis bir versiyonu olarak kabul edilmektedir. iki model arasindaki
tek fark ihtiyari olmayan tahakkuklarin tahmin donemlerinin bir 6nceki yilla sinirlandirilmasidir. Ayrica,
ihtiyari tahakkuklarin incelenen donemde sabit kabul edilmesi DeAngelo ve Healy modellerinin zayif
tarafidir (Tekin, 2017:72).

Jones Modeli: ABD’de giimriik tarifelerinin yiikseltilmesi, kotalarin diisiiriilmesi gibi ithalat odakl
korumalardan kimlerin yararlanacagi ABD Uluslararasi Ticaret Komisyonu (United States International
Trade Commission-ITC) tarafindan karar verilmektedir. Bu karar1 etkileyen onemli bir etken sektor
karliligidir (Yasar, 2011:154). Jones (1991), yapmis oldugu calismasinda giimriik desteklerinden
yararlanabilmek icin sirketlerin karliliklarin1 diigiik gosterecek muhasebe manipiilasyonlarina
bagvurup bagvurmadiklarini test etmistir (Kara ve Tuna, 2018:100). Jones modelinde, Healy (1985) ve
DeAngelo (1986) modellerinden farkli olarak isletmenin toplam tahakkuklarinin, igletmenin ekonomik
durumlarindaki dalgalanmalarina bagli olarak degisebilecegi diisiincesine yer verilmektedir.

Jones modelindeki istatistiksel analiz, yukaridaki bilgilerin dogrultusunda agsagidaki model ile yapilmigtir.

TA; r'ff'l'[(r—n = oy [lfﬂf(r—lj] + ﬁii[ﬂﬁgﬂrfﬂf(r—n] +ﬁ:f[PPEfrfﬂf(r—1}] T &,

(Aijt-1 = Bir onceki yil aktif toplami, AREVit =Gelirlerdeki degisim, PPEt = Briit maddi duran varliklar,
&i = Hata terimi)

Jones modeli ¢ercevesinde, gozlem yillarindaisletme yoneticileri giimriik desteklerinden yararlanabilmek
icin kar1 diisiik gosterecek muhasebe manipiilasyonlarina bagvurmuglardir.
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Duzeltilmis Jones Modeli: Jones (1991) modelinde gerek muhasebe manipiilasyonu yapilan yillarda
gerekse tahmin yillarinda ihtiyari tahakkuk kararlarinin nakdi satis gelirleri ile ilgili olmadig1 varsayimi
yapilmaktadir. Bu varsayim, kredili satiglarda gelirin kayitlara alinmasi ile ilgili takdir yetkisinin
olmasinin nakdi satiglara gore muhasebe manipiilasyonu yapilabilmesini kolaylastirdig1 diisiincesine
dayanmaktadir (Kara ve Tuna, 2018:100).

Dechow, Sloan ve Sweeney 1995 yilinda yaptiklart ¢calismada, muhasebe manipiilasyonunun gelirler
tizerinden yapildiginda gercegi yansitmayan ihtiyari tahakkuk elde edilecegi varsayimindan hareketle
tahakkuklarin hesaplanmasinda gelirdeki degisimin alacaklardakinet degisimden ¢ikarilarak kullaniimasi
yontemine bagvurmuglardir (Tekin, 2017:75). Buna gore, Jones modeline ticari alacaklardaki degisimin
eklenmesiyle model agagidaki hali almistir:

T‘qir f‘qtujr—i} = oy [lf‘qi(t—lj] + ﬁiz‘["ﬁRET’fir_ ﬁREC:‘tﬁ"l‘q:‘(r—lj] +J‘?:i [PFEirf.Ainjr—ijl] + Eir

(Ait-1 = Bir onceki yil aktif toplami, AREVit =Gelirlerdeki degisim, PPEt = Briit maddi duran varliklar,
¢i = Hata terimi, ARECijt = Ticari alacaklardaki degisim)

Kothari Modeli: Jones ve Diizeltilmis Jones modellerinin performansi yiiksek olan igletmelerin kar
yonetimlerinin Olcililmesinde yetersiz kalmasi goriislerinin ortaya koyulmasiyla bu yetersizliklerin
giderilmesi i¢in ¢caligmalar yapilmistir. Kothari modeli, Jones ve Diizeltilmis Jones modeline performans
olciitii olarak aktif karlilik oran1 (ROA)’y1 ekleyerek katkida bulunmustur (Onder ve Agca, 2013:39).
Kothari modeli asagidaki gibidir:

T‘qir .f}l'[(r—l} = [lf‘Ai(r—l}] + ﬁli[ﬂREVir_ ﬂREC:‘:—fﬂi(r—l}] +JG::' [P'PEirfAi(r—l]l] + Rﬂ‘qir
+ &
(Ait-1 = Bir onceki yil aktif toplami, AREVit =Gelirlerdeki degisim, PPEt = Briit maddi duran varliklar,

ei = Hata terimi, ARECit = Ticari alacaklardaki degisim, ROAit = Aktif karlilik orant (Net kar/Aktif
toplamu))

4.2.2. Karma Modeller

Muhasebe manipiilasyonu tahmin modellerinde karma modeller, tahakkuk esasli modellerden farkli
olarak sirketlerin finansal tablo bilgilerinden yola ¢ikmaktadir. Asagida karma modellerden Beneish ve
Spathis modellerinden bahsedilmektedir.

Beneish Modeli: Beneish modeli, Beneish tarafindan olusturulan sekiz degiskenin kullanildig:
matematiksel bir modeldir (Kill1 ve Evci, 2017:74).

Beneish modelinde, muhasebe manipiilasyonu yaptigi SEC tarafindan yapilan yorumlar sonucunda
tespit edilen 74 sirket manipiilator sirket olarak kullanilmistir (Beneish, 1999:26). Calismada kullanilan
model asagidaki gibidir:

M=(Xite

(Mi = BagimliDegisken, Xi = Bagimsiz Degisken, ¢~ Hata Terimi)
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Modelde, manipiilator sirketler icin 1 degeri, manipiilator olmayan kontrol sirketleri i¢in ise 0 degeri
kullanilmak suretiyle probit analize tabi tutulmustur. Beneish modelinde asagidaki 8 adet degisken
kullanilmistir. Tablo 2°de Beneish’in modelinde kullandig1 degiskenler ve formiilleri yer almaktadir.
(Killi ve Evci, 2017:74, Kara vd., 2016:18):

Tablo 2: Beneish Modelindeki Bagimsiz Degiskenler ve Formiiller

BagimsizDegiskenler Formiller

Ticari alacaklar endeksi (DSRI) (Ticarialacaklar, /BriitSatiglar,)/(Ticarialacaklar,_/Briitsatislar )

[(BriitSatiglar | — Satilan Mal Maliyeti ) / Briit Satiglar, ]/ [(BriitSatiglar — Satilan

Briit kar marj1 endeksi (BMI) Mal Maliyeti ) / BritSatislar

[(1-Donen Varliklar, +Duran Varliklar, ) / Toplam Varhiklar,_ ]/ [(1-Donen

Aktif kalitesi endeksi (AQI) Varliklar +DuranVarliklar,) / Toplam Varliklar ]

Satiglardaki biiyiime endeksi Satislar /Satslar |

(SGI)
Amortisman giderleri endeksi [Amortisman Gideri_/(Amortisman Gideri_+ Maddi Duran Varliklar )] /
(DEPI) [Amortisman Gideri_ /(Amortisman Gideri+ Maddi Duran Varliklar )]

Pazarlama, satig, dagitim ve

genel yonetim giderleri endeksi [(Pazarlama, Satig, Dagitim Giderleri +Genel Yonetim Giderleri )/BriitSatiglar | /

[(Pazarlama, Satig, Dagitim Giderleri, +Genel Yonetim Giderleri )/Briit Satiglar ]

(SGAI)

Bor¢lanma yapisindaki degisim [(Uzun Vadeli Borglar + Kisa Vadeli Borglar )/Toplam Varliklar ] / [(Uzun Vadeli
endeksi (LVGI) Borglar _+ Kisa Vadeli Borglar, ,)/Toplam Varliklar ]

Toplam tahakkuklarin toplam (Siirdiiriilen Faaliyetler Donem Kari/Zarar1 — Faaliyetlerden Saglanan Nakit Akig, ) /
varliklara orani (TATA) Toplam Varlik,

Beneish, yukaridaki bagimsiz degiskenlere ait verileri probit analize tabi tutarak asagidaki denkleme
ulagmistir:

Mi=-4840+(0,920%DSRI)+(0,528«GMI)+(0,404*EQI)+(0,892%SG)+(0,115%DEPI)+(-0,172%SGAD) +
(4,679*TATA)+(=0,327 *LVGI)

Bir sirketin karsilagtirmali olarak en az iki yillik finansal bilgilerine gore hesaplanan Mj degeri sirketin
manipiilasyona bagvurup basvurmadigimi tahmin etmektedir. Asagidaki tabloda Mji degerinin nasil
yorumladigr gosterilmektedir (Findik ve Oztiirk,2016:492):
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Tablo 3: Mi Degerinin Yorumlanmasi

Mi Degeri Finansal Bilgi ManipiilasyonuUygulanmip Uygulanmadigi
IMi < % 2,94 Uygulandigina dair bulgu yoktur.
% 2,94 < Mi < % 5,99 Uygulandigina dair olasilik vardir.
%0 5,99 <Mi < % 11,32 Uygulandigina dair ciddiriskler vardur.
% 11,32 < Mi Uygulandigina dair ¢cok énemli bulgular vardir.

Kaynak: FINDIK, Hakk1 ve Erkan OZTURK, “Finansal Bilgi Manipiilasyonunun Beneish Yardimiyla Olgiilmesi: BIST imalat
Sanayi Uzerine Bir Arastirma”, Isletme Arastirmalar: Dergisi, 8(1), (2016).

Beneish modelinde, yalnizca tahakkuklar1 degil muhasebe manipiilasyonunu etkileyen finansal tablo
verilerini kullanmistir. Boylece, tahakkuk esasli modellere nazaran daha dogru sonuglar elde edilmeye
caligilmagtir.

SpathisModeli: Spathis (2002) ¢alismasinda, Atina Menkul Kiymetler Borsasi’na kote olmus 76 sirketi
incelemigtir (Kara ve Yereli, 2013:1344). Muhasebe manipiilasyonu yapan sirketlerin tespitinde 4
noktadan yola ¢ikmistir. Bunlar (Ugurlu ve Sevim, 2015:72):

* Bagimsiz denetim raporlarinda manipiilasyon siiphesi goriisiiniin yer almasi,

* [llgili otoriteler tarafindan sirketin vergi kacirdigina dair ciddi bulgular oldugunun tespit edilmis
olmasi

e Sermaye piyasasi kurullar tarafindan sirketin hisse senetlerinin goz alti pazarina alinmasi ya da
islemden kaldirilmig olmas,

e Sirketin yasalara aykir1 iglemler yaptiginin mahkeme kararlariyla desteklenmesi,

Buna gore, Spathis’in gelistirmis oldugu model agagidaki gibidir (Spathis, 2002:185):

FES = b0 + b1 DEBT) bz( )+b3(m)+b4 RECY 4 b5 %)+

]+ b?( )+ bs(m) +p9 (”’) +b10(Z) + e
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Tablo 4. Spathis Modeli Bagimsiz Degiskenleri

FFS = Hileli finansal tablo NP/SAL=Net kar/Satiglar WC/TA=Caligma s§rmaye51/ TD/TA:Toplam_ borg/
Toplam aktif Toplam aktif
DEBT/EQ = Borg/Ozkaynak| ‘CC/ SAL;:;?;; alacaklar/ | Gp A Briit kar/Toplam aktif Z =7 puani
SAL/TA = . INV/SAL = .
Satiglar/Toplam aktit | V! VA=Net kar/Toplam aktif Stoklar/Satiglar ¢ = Hata terimi

Spathis (2002), yapmis oldugu analizler sonucunda muhasebe manipiilasyonun tespitinde;

. Stoklarin satiglara orani
. Toplam borg¢larin toplam aktiflere orant
. Z puan

P=0,01 giivenilirlik diizeyinde anlaml1 oldugunu ortaya koymustur (Spathis, 2002:187).

5. MUHASEBE MANIPULASYONLARININ TAHMIN YONTEMLERINDEN YAPAY SINIR
AGLARI

Haykin (1994), calismasinda YSA’lar1 “deneyime dayali bilgiyi depolamaya ve bu bilgiyi kullanima
sunmaya yonelik dogal bir egilim icinde olan yogun paralel dagitilmis bir islemcidir” seklinde
tanimlamistir. Ayrica, YSA’lar1 iki yonden insan beynine benzetmistir. Bunlardan ilki, bilgi ag tarafindan
bir 6grenme siireci vasitasiyla elde edilmektedir. Ikincisi ise, sinir hiicreleri arasinda snaptik agirlik
olarak adlandirilan baglar bilgiyi depolamak i¢in kullanilmaktadir.

YSA’lar, yapay sinir hiicrelerinin birbiriyle baglanmasi ile olusan sistemdir. Yapay sinir hiicreleri
agagidaki varsayimlari temel almaktadir (Hamzacebi, 2011:11).:

. Bilgi isleme siireci noron olarak adlandirilan basit elemanlardan meydana gelir.

. Sinyaller noronlar arasindaki baglantilar ile iletilirler.

. Noronlar arasindaki her bir baglanti bir agirlik degerine sahiptir.

. Her bir noronun net ¢iktisi, net girdisinin bir aktivasyon fonksiyonundan gecirilmesi ile elde
edilir.
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Bias = 1
Agirhk
X W, . w, = &;
- O,
Girisler F -

-

P Alktivasyon
Xin in - Fonksiyornu

Sekil 1. Yapay Sinir Hiicresi

Kaynak: Mustafa Ugurlu,Finansal Tablolardaki Hile Riskinin Belirlenmesi: Yapay Sinir Ag1 Modeliyle Bir Bankada Uygulama,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Kiitahya 2015, 5.94.

Ayrica, YSA’lar insan beyninin 6zellikleri olan 6grenme, iliskilendirme, siniflandirma, genelleme, 6zellik
belirleme ve optimizasyon gibi konularda uygulanmaktadir. Bu uygulama alanlarinda bagar1 gosteren
YSA’lar orneklerden aldiklari bilgiler ile 6grenerek daha sonra karsisina ¢ikan benzer konularda da
benzer kararlar alir (Oztemel, 2016:29).

Yapay sinir hiicresine giren girdiler, baglant1 agirliklari ile carpilir, daha sonra birlestirme fonksiyonu ile
birlestirilirler. Boylece. Noronun net girdisi olusur. S6z konusu girdi, aktivasyon fonksiyonu ile iglenir
ve noronun net ¢iktist olusur (Hamzagebi, 2011:13).

Yapay sinir hiicrelerinin birlesmesiyle olusan yapay sinir aglar1 3 katmandan olusmaktadir. Girdi
katmani, ¢ikt1 katmani ve gizli katman. Asagidaki sekilde YSA yapisi gosterilmektedir:

Girdi Katmani Gizli Katman Cikts Katmam
Sekil 2. Yapay Sinir Ag1 Yapisi

Kaynak: TERZI, Serkan ve flker KIYMETLI SEN, “Adli Muhasebede Hilelerin Tespitinde Yapay Sinir Ag1 Modelinin

Kullanim1”, International Journal Of Economic and Administrative Studies, S. 478, (2015).

Girdi katmani ilk katmandir. Digaridan gelen sinyalleri yapay sinir agina yansitir. Bu katman istatistiki
olarak bagimsiz degiskenlere karsilik gelmektedir. Gizli katman, girdi katman ile ¢ikti katman
arasindaki katmandir. Gizli katmanin dis ortam ile baglantisi yoktur. Girdi katmanindan aldig1 sinyalleri
¢ikti katmanina iletmektedir. Cikti katmani ise, bilgilerin disariya iletilmesini saglamaktadir. Istatistiki
olarak bagimli degiskenlere karsilik gelmektedir.
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6. ARASTIRMANIN MODELI VE ORNEKLEMI

Calismada, muhasebe manipiilasyonlarini tahmin modellerinden olan karma modeller arasinda bulunan
Beneish’in1999yi1lindakicalismasindaolusturdugumodeli ve bu modelde yer alan bagimsiz degiskenler
kullanilmaigtir.

BIST te islen goren 155 adet imalat sektorii sirketin finansal tablo verilerine Finnet veri tabanindan
ulagilarak, Beneish modelinde kullanilan bagimsiz degiskenlere iliskin rasyolar hesaplanmigtir.
Sonrasinda, bu bagimsiz degiskenler soz konusu formiilde kullanilarak Mi degerleri Beneish modeli
katsayilaria gore hesaplanmigtir.

Beneish modelinde kullanilan formiil ve manipiilasyon yapilip yapilmadiginin belirlenmesinde
kullanilan kistaslar asagidaki gibidir:

M=4840+(0,920«DSRI)+(0,528+G MI)+(0.404<EQI)+(0,892xSGI)+(0,115%DEPI)+(~0,172+SGAI )+
(4,679+«TATA) + (—0,327 «LVGI)

Yukaridaki denkleme gore, bulunan Mj degerleri Tablo 3.’deki gibi yorumlanarak manipiilator ya da
manipiilator olmayan sirketler tahmin edilmeye calisilmisgtir.

Ayrica, ¢calismada Tiirkiye verileri ile uyumlu katsayilarin belirlendigi Kara, Sakarya ve Aksu’nun 2016
yilinda yaptiklar1 calismada olusan formiil ve manipiilasyonun tespit kistaslar1 kullanilmustir (flerleyen
kisimlarda bu ¢aligmadan SAK olarak bahsedilecektir). Bu ¢aligmada, 2013 ve 2014 yillarinda kurumsal
yonetim endeksinde bulunan sirketler ve denetim raporlarinda sartli goriis bildirilmis imalat sektorii
sirketler kullanilmistir. Kurumsal ydnetim listesinde bulunan sirketler manipiilatdr olmayan, hakkinda
sarth goriis bildirilen sirketler manipiilator olarak belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak, ayni veriler
ile SAK’1n belirledigi formiil yardimiyla Mi degerleri hesaplanmigtir. Bulunan Mj degerleri normal

degiskene (Zi) gevrilerek belirlenen sirketlerin manipiilasyon yapip yapmadiklari tespit edilmeye
calisilmigtir. Zj degerleri asagidaki denklem ile bulunmustur (Kara vd., 2016:21):

Zi = (xi - u)lo
(a= Standart sapma, y= Ortalama)

S0z konusu formiil ve manipiilasyon yapilip yapilmadiginin tespiti icin SAK tarafindan belirlenen
formiil ve kistaslar agsagidaki gibidir:

Mi=—1381+(1,104%DSRI)+(-1,403%GMI)+(0,066%AQ1)+(0,834*5G)+(0,216*DEPI)+(-0,328+SGAI)+
(-0,606+TATA)+ (0,296 *LVGI)

Bu ¢alismada, Beneish modeline gore bulunan Mj degerlerine ve SAK’1n katsayilarina goére bulunan Mj
degerlerinin normale ¢evrilmesiyle bulunan Zi degerlerine gore manipiilatér ve manipiilator olmayan

firmalar belirlenmisgtir.
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Tablo 5. Zi Degerlerinin Yorumlanmasi

Mi Degeri Finansal Bilgi Manipiilasyonu Uygulanip Uygulanmadig1
Zi< % 0,035 Uygulandigina dair bulgu yoktur.
% 0,035 <Zi < % 0,06 Uygulandigina dair olasilik vardir.
% 0,06 <Zi< % 0,14 Uygulandigina dair ciddi riskler vardir.
% 0,14 < Zi Uygulandigina dair cok 6nemli bulgular vardir.

Beneish’in belirlemis oldugu formiile gore tiim yillar i¢in 28 adet manipiilatér veri belirlenirken,
SAK’1n belirlemis oldugu formiile gére 61 adet manipiilator veri belirlenmistir. Belirlenen bu verilerin
dogrulugunun test edilebilmesi i¢in YSA modeli ile siniflandirma yapilmistir. Bunun i¢in, Neurosolution
5 programi kullanilmaigtir.

Oncelikle YSA testi icin Mj ve Zi degerleri agagidaki denklem ile normallestirme islemine tabi tutulmus,

tiim degerler [0,1] arali§ina getirilmisgtir:

Xn = (XO - -xmin) / (xmax - xmin)

YSA test islemlerinde veri seti 3 boliime ayrilmaktadir. Bunlar, egitim seti, gecerlilik seti ve test setidir.
Egitim seti agin egitilmesi icin, gecerlilik seti gizli katman proses eleman sayisinin belirlenmesi igin
ve test seti ise, kurulan modelin performansint 6l¢mek icin kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, %80 egim
seti, %10 gecerlilik seti, %10 test seti olarak veriler boliimlenmistir. Ayrica, agin egitimi i¢cin 5.000
iterasyon gerceklestirilmistir. Kurulan YSA’lar ile yapilan siniflandirma sonuglart bulgular béliimiinde
aciklanacaktir.

Calismanin 6rneklemi, BIST te bulunan imalat sektorii sirketlerden olusmaktadir. Ancak,bu sirketlerin
finansal tablo verileri dogrultusunda yapilan rasyo hesaplamalar1 anlamli olan 155 sirket dikkate
almmustir. Calismada yer alacak sirketler Borsa Istanbul (BIST) internet sitesi kullanilarak (www.
borsaistanbul.com) belirlenmis ve belirlenen sirketlerin 2013-2017 yillar1 aras1 finansal tablolarina da
Finnet Analiz Expert veri taban1 araciligiyla ulagilmisgtir.

7. BULGULAR

Bu boliimde manipiilatér ya da manipiilatér olmayan olarak tahmin edilen sirketlerin YSA siniflandirma
sonuglarina yer verilecektir. Oncelikle Beneish’e gore ve SAK’a gore belirlenen manipiilator sirketlerin
bagimsiz degisken olarak kullanilan rasyo ortalamalarina deginmemizin her iki ¢calismanin da birbiriyle
tutarliligini gozlemlemek agisindan uygun oldugu kanaatindeyiz. Manipiilator sirketlere ait rasyo
ortalamalar1 agagidaki tabloda gosterilmistir:

171




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (60) : 155-176

Tablo 6. Belirlenen Manipulator Sirketlerin Rasyo Ortalamalari

RASYOLAR BENEISH SAK
TICARI ALACAKLAR ENDEKSI (DSRI) 1,105428366 1,107496
BRUT KAR MARIJI ENDEKSI (GMI) 1,038106184 1.00619
AKTIF KALITESI ENDEKSI (AQI) 0,511857627 0,517761
AMORTISMAN GIDERLER{ ENDEKSI (DEPI) 0,09730091 0,129247
PSDG VE GYG (SGAI) 1,030924513 1014507
TOPLAM TAHAKKUKLARIN TOPLAM VARLIKLARA ORANI (TATA) -0,042548664 -0,04255
SATISLARDAKI BUYUME ENDEKSI (SGI) 1,155496292 1,158859
BORCLANMA YAPISINDAKI DEGISIMLER ENDEKSI (LVGI) 1,076439908 1,072995

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere rasyo ortalamalar: her iki calisma i¢in de asagi yukari aynidir.
Bu durumda, caligmalarda kullanilan formiil katsayilar1 ve manipiilator olma ya da olmama kosullari
paralellik gostermektedir diyebiliriz.

Caligmada kullanilan YSA mimarisinin girdi degisken 8’dir. Cikt1 ise, ya O (manipiilator olmayan) ya
da 1 (manipiilator olan) olacaktir. Yani 1 adet ¢ikti degisken bulunmaktadir. Gizli katman da 1 olmakla
birlikte, Beneish ve SAK i¢in ayr1 ayri test yapilarak gizli katman proses eleman sayisi, gegerlilik veri
setinin hata kareler ortalamasina gore belirlenmistir. S6z konusu test sonuglar1 asagidadir.

Tablo 7. Gizli Katman Proses Eleman Sayis1 Belirleme Sonuclari

MODEL BENEISH MSE SAK MSE
8-1-1 0,005049286 0,014629061
8-2-1 0,404547829 0,014531376
8-3-1 0,004558088 0,123323537
8-4-1 0,005103054 0,122818098
8-5-1 0,005157902 0,123251082
8-6-1 0,074217319 0,013259002
8-7-1 0,007740715 0,019005058
8-8-1 0,00625072 0,038722248

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere Beneish i¢in en kii¢iik hata kareler ortalamas: (MSE) 0,004558088,
SAK icin ise, 0,013259002 dir. Gegerlilik veri setinin MSE’sinin en diisiik oldugu taktirde daha iyi
bir ag yapisinin olacagindan yola ¢ikarak Beneish icin hata kareler ortalamasinin en diisiik oldugu 3
proses elemanli, SAK i¢in hata kareler ortalamasinin en diisiik oldugu 6 proses elemanli 1 gizli katman
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kullanilmas1 uygun bulunmustur. Gizli katman proses eleman sayisi arttik¢a, her bir eleman veri setinin
ozelliklerinden birini daha gostereceginden gecerlilik setindeki ag performansi da artar. Ancak, ¢cok
sayida eleman eklendiginde YSA’larin asir1 6grenme yapmis olma ihtimali ve test performansinin
diisme ihtimali artmaktadir.

Calismada kullanilan ag mimarisinin 6zelliklerini 6zetleyecek olursak;
« Ogrenme algoritmas: Momentum,

e Aktivasyon fonksiyonu Sigmoid,

* 5.000iterasyon

* %80 egitim veri seti, %10 gecerlilik veri seti, %10 test veri seti

e 8 girdi katmani, 3 proses elemanli 1 gizli katman ve 1 ¢ikt1 katmani

Bunlara gore, sonuglar asagidaki tablolarda goriilmektedir:

Tablo 8. Yapay Sinir Ag1 Simiflandirmasi1 (BENEISH)

Muhasebe Muhasebe
SONUCLAR Manipulasyonu Yapmayan | Manipilasyonu Yapan
0) 1)
Muhasebe Manipiilasyonu

77 0
Yapmayan (0)

Muhasebe Manipiilasyonu 0 1
Yapan (1)

Yapilan test sonucunda Beneish modeli i¢in dogru siniflandirma yiizdesi %100 bulunmustur. Yani yapay
sinir aglari, test seti icerisinde bulunan 77 adet manipiilator olmayan ve 1 adet manipiilator olan sirketi
gercekle dogru orantili olarak siniflandirmistir.

Tablo 9. Yapay Sinir Ag1 Smiflandirmasi (SAK)

Muhasebe
Mani mlz\l/lsugg%egg mayan Manipilasyonu Yapan
SONUCLAR pulasy pmay pulasy p
0) 1)
Muhasebe Manipiilasyonu 77 0
Yapmayan (0)
Muhasebe Manipiillasyonu 0 |
Yapan (1)
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Yapilan test sonucunda SAK’1n degerlerine gore hesaplanan veri seti icin de dogru siniflandirma yiizdesi
%100 bulunmustur. Yani yapay sinir aglari, test seti icerisinde bulunan 77 adet manipiilator olmayan ve
1 adet manipiilator olan sirketi gergekle dogru orantili olarak siniflandirmigtir.

8. SONUC VE ONERILER

Sermaye piyasalarindaki geligsmeler ve sirketlerin finansman ihtiyaclarinin artmas: sonucunda karlilik
oldukca 6nemli hale gelmistir. Bu durum, sirketlerin karlarin1 oldugundan farkli gostermek amaciyla
muhasebe manipiilasyonu yapmalarina sebep olmugtur. 2000’li yillarin bagindan itibaren yasanan
Enron, Xerox, Worlcom gibi muhasebe manipiilasyonlar: hem {iilke ekonomisine biiyiik zarar vermis
hem de sermaye piyasalarina olan giiveni derinden etkilemistir.

Bu baglamda, muhasebe manipiilasyonlarini 6nlemek amaciyla Sarbanes Oxley Kanunu, Avrupa Birligi
Yasal Diizenlemeleri gibi diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, literatiirde muhasebe tespit yontemleriyle
ilgili bircok ¢aligma yapilmuistir.

Calismanin amaci, muhasebe manipiilasyonlari tespit yontemlerinden geleneksel ve proaktif yontemlerin
yani sira istatistiksel modellerin de kullaniminin yayginlastirilmasina katkida bulunmaktir. Bunun igin,
BIST imalat sektoriinde bulunan 155 sirketin Mj ve Zi degerleri hesaplanarak manipiilatér olan ve
manipiilatdr olmayan girketler tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar yapay sinir ag1 ile test edilerek
Beneish modelinin dogrulugu 6l¢iilmeye caligiimistir.

Sonug olarak, her iki veri seti icin de YSA testi sonuglarina gore dogru siniflandirma yiizdesi %100
bulunmustur. Ancak, MSE degerleri farklidir. Beneish’in MSE’si 0,007946249 iken, SAK’in MSE’si
0,009684796°dir. Hata kareler ortalamasi agisindan baktigimizda da aralarinda cok biiyiik fark
olmamasina ragmen Beneish’in YSA siniflandirmasint daha dogru yaptigini soyleyebiliriz. Ancak,
caligmada da bahsedildigi iizere, Beneish modeline ait Tip 1 ve Tip 2 hatalarin s6z konusu olmasi elde
edilen sonuglar acisindan da degerlendirmeye alinmalidir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, yapilan ¢alismalarin veri setinin genisletilmesi ya da farkl
sektorlerde uygulanmasi ile modelin dogrulugunun kanitlanarak yaygin kullanilir hale gelmesinin hem
literatiire hem de finansal bilgi kullanicilarina zaman tasarrufu saglayacagi diisiiniilmektedir.
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