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Oz

Bu arastirmada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde bulunan iiniversitelere devam eden
ogrencilerin manevi-insani deger egilim diizeyleri ile sorumluluk duygu ve davrams diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmstir. Bu amag¢ dogrultusunda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde egitim gdren tiniversite grencilerinin insani ve manevi deger egilimleri ve
sorumluluk duyqu ve davrams diizeyleri bazi degiskenler agisndan incelenmistir. Arastirma
betimsel bir arastirma olup arastirmamin evrenini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde
bulunan bir vakif iiniversitesi olusturmaktadir. Orneklem ise bu iiniversitede lisans 6grenimi
goren 200 (64 kadin 136 erkek) tiniversite d3rencisinden olusmustur. Veri elde etmek igin bu
drneklem grubuna Manevi-Insani Degerler Egilim Olge§i ve Sorumluluk Duygusu ve
Davramst Olgegi uygulanmistir. Arastirmada toplanan verilerin hesaplanmasinda SPSS
kullamilmistir.  Kruskal-Wallis H, Mann-Whitney U, Spearman korelasyon ile analiz
edilmistir. Arastirmann verilerinden elde edilen sonuclara gére dgrencilerin yas gruplarina
g0re manevi-insani deer egilim puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). 23 yas ve iizeri 6grencilerin Manevi-Insani deger egilim dlcegi
puanlarmn 20 yas ve altt dSrencilerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksektir. Cinsiyetlerine gore Manevi-insani deger egilim Olceginin alt boyutlarimdan olan
sevgi ve saygt alt boyutlarmda anlaml diizeyde fark oldugu belirlenmis olup saygqi alt
boyutunda erkeklerin sevgi alt boyutunda ise kadinlarin puanlart anlamh diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<0,05). Fakiilte bazinda bakildi§inda Dini Ilimler Fakiiltesinde dgrenim gdren
katilimcilarin élgek genelinden almis olduklar: puanlar Hukuk Fakiiltesinde 6grenim gormekte
olan dgrencilerin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Anne-babanmin
birliktelik durumlarina gére manevi-insani deger egilimi olcegi genelinden anne-babas: birlikte
olan dgrencilerin puanlarmun anlamh  diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiiv (p<0,05).
Sorumluluk duygusu ve davrams: diizeylerinin sonuglarina baktigimizda; cinsiyete gore kadin
ogrencilerin sorumluluk duygularimin erkek Ogrencilere oranla anlamli diizeyde yiiksek
(p<0,05)., davrams boyutunun ise benzer oldugu sonucuna varilmistir. Yine anne-baba
birliktelik durumuna gore bakildiginda anne-babasi birlikte olan dgrencilerin sorumluluk
duygusu puanlarimin anne-babas: ayri olan 68rencilerin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek
oldugu sonucuna varimigtir (p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Deger, Insani Degerler, Manevi Degerler, Sorumluluk,
Sorumluluk Duygusu, Sorumluluk Davranis:.

* Bu makale, “Universite Ogrencilerinin insani ve Manevi Deger Egilimlerinin Sorumluluk Duygusu ve
Davramis Diizeyleri fle fliskisinin Incelenmesi” adl yiiksek lisans tezinden {iiretilmistir. This article is
extracted from master degree dissertation entitled “A Study On The Relationship Between Humanistic-
Spiritual Value Tendencies and Levels of Responsibility and Behaviors of University Students”, European
University of Lefke, Lefke/Turkish Republic of Northern Cyprus, 2019.
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Abstract
This study aimed at examining the relationship between The Spiritual-Human Values

Tendency Scales and responsibility, emotion and behavior levels of students studying at
Turkish Republic of Northern Cyprus universities. Therefore, humanitarian and spiritual
value trends and responsibility, emotion and behavior levels of university students studying in
the Turkish Republic of Northern Cyprus have been examined in terms of some variables. The
research is a descriptive model, the sample space is a foundation university in the Turkish
Republic of Northern Cyprus, where the sample group is comprised of undergraduate students
(64 female, 136 male) that are studying in that university. In the first stage, The Tendency
Scale of Spiritual-Humanistic Values and Responsibility Feeling and Behaviors Scale were
applied to those university students to obtain the data. SPSS has been used to analyse the
collected data while it is analysed using Kruskal-Wallis H., Mann-Whitney U. and Spearman
correlation. According to the quantitative approach results obtained from the study, indicates
that there was a significant statistical difference between The Tendency Scale of Spiritual-
Humanistic Values scores of the students according to their age groups (p <0.05). The
Tendency Scale of Spiritual-Humanistic Values scores of students aged 23 and over are
statistically significantly higher than those of students aged 20 and under. According to their
gender, there was a significant difference in the love and respect sub-dimensions of The
Tendency Scale of Spiritual-Humanistic Values, and the scores of women in the love sub-
dimension were significantly higher in the respect sub-dimension (p <0.05). Based on the
faculty, the scores of the participants studying in the Faculty of Religious Studies from the
scale were found to be significantly higher than the scores of the students studying in the
Faculty of Law (p <0.05). It was observed that the scores of students whose parents were
together in terms of The Tendency Scale of Spiritual-Humanistic Values according to their
parents' association status were significantly higher (p <0.05). When we look at the results of
their sense of responsibility and behaviour; According to gender, it was concluded that female
students' sense of responsibility was significantly higher than male students (p <0.05). Also,
when the parents were examined based on still being together, it was concluded that the sense
of responsibility scores of the students whose parents are still together was significantly higher
than the scores of the students with separated parents (p <0.05).

Keywords: Value, Human Values, Spiritual Values, Responsibility, Sense of
Responsibility, Responsible Behavior.

GIRIS
Universite yasami 6grencilerin sorumluluklarimin bilincine vardigi ve
bircok agidan kendilerini gelistirdikleri uzun bir stirectir. Giigliiol (1996)



38 <> kid: kisbu ilahiyat dergisi 3 (Haziran/June 2020/1)

Universiteye devam eden 6grencilerin sorumluluklarinin bilincine varmalari
gorevleri arasindadir. Universiteler ise nitelikli bireyler yetistirme, bilimsel
arastirma yapma, bilimsel birikimi koruma, paylasma ve gelismesine katk:
saglamakla ytikiimlti kurumlardir. Bunun yaninda toplumun ve insanlarin
sorunlartyla ilgili ¢oztimler ortaya koymay:r da tstlenmis kurumlar olarak
varliklari = sturdurmektedirler (Akt. Erdem, 2003). Baska bir deyisle
tiniversiteler aslinda nitelikli bireyler yetistirmekten sorumludur. Tam da bu
noktada degerlerden bahsetmek gerekmektedir. Ciinkti {iniversite hayat1 da
dahil olmak tizere sosyal hayata yon vermek degerlerin en onemli islevleri
arasindadir (Aydin, 2011).

Bireyler insanlik tarihi boyunca bireysel ve sosyal hayatlarini devam
ettirmek, isteklerine kavusmak, endise duyduklarindan kurtulmak igin
yapacaklar1 her atilimda kendileri adina dogrunun ve yanlisin ne oldugu,
bireysel ve sosyal hayatlar1 icin nelerin olmasimi istedikleri ve nelerin
olmamasini istedikleri konularda inanclar, degerler gelistirmislerdir (Bas ve
Hamarta, 2015). Bu degerler insanlarin yasantilarina yon vermektedir ve sahip
olunan degerler disinda hareket etmek miimkiin degildir (Uysal, 2003). Ctinkti
her davramisin kokiinde benimsenmis olan degerler yatmaktadir. Deger
edinmek aile, arkadas cevresi, kitle iletisim araclar1 gibi sosyallesmeyi
saglayan araclarin ve giinliik hayattaki etkilesimlerin de etkisiyle hayat boyu
devam etmekte olan bir stirectir (Coombs, Richardson ve Tolson, 2005).

Universite 6grencilerinin yasamilan cevre ve icinde bulundugumuz
diinyanin sekillenmesinde inkar edilemez bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.
Toplumlarin aydin kesimini tiniversitelerdeki gencligin olusturdugu ve almis
olduklar1 egitim neticesinde topluma sekil verme, bicimlendirme noktasinda
etkin olduklar1 bilinmektedir. Bu nedenle benimsemis olduklar1 degerler
toplum adma oldukga 6nem tasimaktadir (Coskun ve Yildirim, 2009).

Bireylere deger ogretimi noktasinda faydali olacak tiim bilgilerin hem
Ogretim stireci icerisinde hem de gerek duyuldukca 6grenciler mezun olup is
hayatina atildiktan sonra da gereken tiim calismalarin yapilmas: gerektigini
belirten Aydin ve Giiler (2012) ozellikle 6gretmen yetistiren fakiiltelerde
konuyla ilgili 6zenle calisilmasi gerektigini soylemektedir.
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Sorumluluk bilinci dogustan var olmayan ancak zamanla kazanilabilen
bir beceridir. Bireylerin sorumluluk bilinci edinmelerinde en 6nemli sey ilk
cevre olan ailedir. Bireylerin sorumluluk kazanmalarinda aileden sonra en ¢ok
etki eden kurum okullardir. Bu bilincin kazandirilmasimni aile ve okul hedef
edinmistir (Acar, 2012). Sorumluluk ve gorev bilincinin toplumun birer
parcas1 olan bireyler tarafindan igsellestirilmesi ve saglikli bir toplum icin
onemli oldugunu bilmeleri oldukca énemlidir (Hokelekli, 2001). Yerytiziinde
meydana gelen siyasal, iktisadi ve teknolojik ilerlemeler, bireylerin yasam
kosullarmmi oldukgca etkisi altina almaktadir. Degisiklik gosteren ve aym
zamanda gelisen yasam kosullari, bireyin kabul ettigi, hayatinda uygulamaya
calistig1 insani ve ahlaki degerlerde kayma ve yitirmelere yol agmaktadirlar.
Sonug olarak bakildiginda bilhassa ergenler arasinda siddete yonelme,
btiyiiklere kars: asi tavirlar sergileme, sorumluluklarinin farkinda olmama,
toplumun belirledigi kurallara uymama, madde bagimliligi, kendine ve
cevreye zarar verme gibi durumlarda artma gortlmektedir. Kisilerin ortaya
koymus olduklar1 bu davranislar1 ortadan kaldirmak, azaltmak ve
engelleyebilmek ve yasadiklar1 cevreye faydali olabilmeleri igin insani ve
manevi degerleri icsellestirmeleri gerekmektedir (Karatay, 2011).

Sosyal bir varlik olan insanin davranislarina yon veren standartlar olarak
tanimlanan degerler insanin diinyaya geldigi giinden baslayarak basta aile
olmak tizere sosyal cevreyle etkilesim ve egitim yoluyla o6grenilir. Bu
baglamda degerlerin 6grenilmesinde okullar olduk¢a onemlidir. Okullarda
egitim ve 6gretimin en 6nemli unsuru 6gretmenlerdir (Algur, 2019). Insanlar
iliskilerinde sorun yasamaktan kaginirlar. Hizla degismekte olan diinyada,
kisinin sosyal iliskilerinde problem yasamamasi i¢in evrensel olarak kabul
edilmis olan degerlere uygun davranislar sergilemesi ve karsisina ¢ikan ahlaki
sorunlar1 nasil ¢dzebilecegini bilmesi gerekmektedir (Aran ve Demirel, 2013).

Toplum, okulu arac1 kilarak genclere elde etmis oldugu birikimi aktarma
yoluyla gelecegini insa eder. Ebeveynler ¢ocuklarinda hangi 6zelliklerin var
olmasini talep ediyorsa toplum da ¢ocuklara ebeveynlerin taleplerine uygun
nitelikleri kazandirmayi amaglamislardir. Okul, bireysellikle toplumsal
anlayisin birlesmis oldugu bir kurum olarak ortaya gikar. (Dewey, 2008).
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Maneviyat kisiligin gelisimiyle iliskili bir kavram olarak ortaya
¢ikmaktadir ve bireye 6zgudiur. Bundan dolayr kisinin kendisiyle ilgili ve
bireysel bir konudur. Duygular sosyal bir ¢evrede sekillenirler. Dolayisiyla
deneyimlenen olaylar1 ve yasanmisliklar1 yok saymak miimkiin degildir. Bu
acidan bakildiginda Dbireylerin manevi yonlerinin yasantilar 1s1ginda
gliclenmesi ya da tam tersi giiclenmemesi seklinde sonuclanur. Insanlarin
yasam stirdiikleri yer, yasam tarzlari, sahip olduklar1 kultir ve hayati
algilayislar1 gibi unsurlar manevi yonlerine etki etmektedir. Dolayisiyla
degerlerine de etki ederler. Burada bahsedilen maneviyat bireysel olmakla
birlikte sosyal gevrenin iginde farkli bir bakis acis1 kazanir. (Gtiltekin, 2019).
Bireylerin saglikli, huzurlu, kendiyle ve cevresiyle barisik, uyumlu kisiler
olabilmeleri icin manevi degerler olduk¢a tnemlidir. Bunlarin yani sira bu
degerlerin ahlaki yasantilarma olumlu yansimalar: da sahip olunan manevi
degerlerle ilgilidir. Toplumun yiiksek ahlaki degerlere ulasmasi bireylerin
ahlaki agidan ne kadar saglikl yetistigine baghdir (Tetik, 2006).

Degerler, toplumlarin istek ve duygularin1 yansitmaktadirlar. Herhangi
bir toplumda bireylerin esya ile ilgili istekleri ve duygularinin bir gostergesi
olarak ortaya cikan degerler o toplumun biitiin bireyleri tarafindan ortak ve
degismeyen bir bittin olarak kabul goren hiikiimlerdir. Degerler, bireye
saygin bir ozgiirlikk kazandirir, insanin kisiliginin gelismesine katki saglar.
[nsanin maddi ve manevi yonii vardir. Insan varhiinm manevi yontini
degerler olusturmaktadir (Yeniyol, 2016).

Degerlerin yasatilmasi, degerlere karsi bireyin kendini sorumlu
hissetmesi toplumu saglam bir zemine oturtmak anlamina gelmektedir.
Degerler bireyin kendisini, toplumunda kisiyi kontrol etmesine yol acan
Ogelerin basinda gelmektedir. Kisinin benimsemis oldugu degerler toplum
icerisindeki yerinin de belirlenmesinde etkilidir. Sahip oldugu degerler ile kisi
iliskilerinde etkili iletisim kurar (Yazici, 2006).

Geleneksel degerler giin gectikce gecerliligini kaybetmektedir. Iginde
bulunulan ¢agda bireyde baslayan degisim, aile ici iliskileri de etkilemektedir
(Karatas, 2011). Baska bir deyisle gecmiste daha ¢ok kiymeti bilinen hosgort,
nezaket, saygi gibi degerlerin bugilin gegerliliginin kaybolmas1 aile ici
iliskilerin yaninda kisilerarasi iligkileri de etkilemektedir.
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[nsan yasami igin ©nemli anlamlar arasinda manevi degerler yer
almaktadir. Toplumun saglikli bir yapisinin olmasi noktasinda ve kisilerarasi
iliskilerin gelistirilmesinde manevi degerlerin belirleyici bir yani vardur.
Manevi degerler kisiyi olgunlastirmakta ve diger insanlar karsisinda saygin
olmasini saglamaktadir (Mutluer, 2006).

Tum bu aciklamalarin da kapsadig: gibi kiiltiirlii, bilgili, acik diistinceli
bireyler olan ve bir kisminin da bireyler yetistirecek adaylar oldugu tiniversite
ogrencilerinin sahip olduklar1 deger diizeylerinin ve sorumluluk duygu ve
davranislarinin incelenmesi olduk¢a oOnemlidir. Yapilan bu calisma ile
ogrencilerin deger egilim diizeyleri ile sorumluluk duygu ve davranis
diizeylerinin sosyo-demografik ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadig:
tespit edilmeye calisilmistir. Tki degisken arasindaki korelasyon incelenmistir.
Boyle bir calisma KKTC'de ilk kez yapildigindan bilime katacaklar:1 acisindan
da oOnemlidir. Arastirma esas probleminin daha ayrmtili incelenmesi
maksadiyla asagidaki sorulara cevap aramistir.

1. KKTC'de 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin manevi-insani deger
egilim diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklar gostermekte midir?

2. KKTC'de 6grenim goren tiniversite grencilerinin manevi-insani deger
egilim diizeyleri yasa gore anlamli farklar gostermekte midir?

3. KKTC'de 6grenim goren tiniversite grencilerinin manevi-insani deger
egilim diizeyleri fakiilteye gore anlamli farklar gostermekte midir?

4. KKTC'de 6grenim goren tiniversite grencilerinin manevi-insani deger
egilim diizeyleri aile gelirine gore anlamli farklar gostermekte midir?

5. KKTC'de 6grenim goren tiniversite grencilerinin manevi-insani deger
egilim diizeyleri anne-baba birliktelik durumuna gore anlamli farklar
gostermekte midir?

6. KKTC'de okuyan tuniversite ogrencilerinin sorumluluk duygu ve
davranis diizeyleri cinsiyete gore anlaml farklar gostermekte midir?
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7. KKTC'de okuyan tuniversite ogrencilerinin sorumluluk duygu ve
davramis diizeyleri anne-baba birliktelik durumuna gore anlaml
farklar gostermekte midir?

8. KKTC’de 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin sorumluluk duygu ve
davranis diizeyleri ile manevi-insani deger egilim diizeyleri arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

1. DEGER KAVRAMI

Insan, toplumsal bir varliktir. Toplumsal yasamu farkli kilan sey bir takim
ilke, kural ve ol¢titlere dayanmasidir. Sosyal yasamda, bireyin tiim faaliyetleri
yani bir konuda sergiledigi davramis veya sergilemedigi davrams, tim
bunlarin dayandigi belli bash degerler vardir. Bu degerler kisilerin diger
kisilere olan yargilarmi, bir durum veya olay karsisindaki tutumlarim
etkilemektedir. Bunlara ek olarak degerler sosyal yasami ve insanlar
arasindaki iliskileri de sekillendirir (Demir, 2018).

Rokeach (1968) Degerler 3 boyutta ele almabilir. Bunlar bilissel boyut,
duygusal boyut, davranissal boyut. Degerlerin bilissel boyutu ile kastedilen;
birey bir degere sahipse yapmak istedigi bir seyi nasil yapacagin ve istedigi
sonuca nasil ulasacagmi bilir. Duygusal boyuta bakildiginda; bireyin bir
konuda duygusal olarak sahip oldugu degere uygun tepkiyi vermesidir.
Ornegin; karar verme yetkisi olan bir kisi karar verirken degerleri
dogrultusunda karar verir. Yani adalet degerini benimsemis bir bireyden adil
bir karar vermesi beklenir ki bu durumda yanlis ya da dogru buldugunu dile
getirmesi duygusal boyut ile iliskilidir. Davramissal boyut ise herhangi bir
durum karsisinda bireyin sahip oldugu bir degerin uyarilmasi halinde bireyin
gostermis oldugu tavir davranissal boyutu olusturmaktadir (Akt. Devrani,
2010).

Bu kontekste bakildiginda degerlerle bireylerde hélihazirda var olan ya
da yeni edinilecek davranislar ile baglanti kurmamiz olagandir. Degerler birey
icin oOlctit niteligi tasimaktadir. Bireyin diistince, tutum ve davranislarinda bu
sekilde meydana gelirler ve sosyal biittinselligin ayrilmaz bir 06gesini
olustururlar (Durmus, 1996).
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Degerlerin etkiledigi bircok alan vardir. Bunlar; distinebilme,
kararlastirma, se¢gme, bir sey soyleme, bir konuyla ilgili harekete ge¢cme gibi
glinlik hayatimizda yogun olarak yasadigimiz hem bilissel hem de
davranissal stireglerdir. Buradan da anlasilacagi {tizere degerler bircok
tepkimizi belirlemektedir. Iginde bulunulan diinyada hayat kosullarinin daha
iyiye dogru geldigi su noktada nitelikli bireyler olma standartlarinin pek iyi
bir yere gelmedigi soylenmektedir. Bu durumu bize en hizli aktaran hig
siphesiz medyadir. Kiciik vyasta suca bulasanlarin artmasi, cesitli
bagimliliklar, ekranlarda neredeyse her giin gorduigtimiiz siddet olaylari,
ahlaki sayillamayacak bircok durum ve bunlara benzeyen daha bircok vaka
gelinen noktay1 gostermektedir. Bunlara ragmen ebeveynler basarili cocuk
yetistirmek igin oldukca c¢aba gostermekte, ahlaki egitim arka planda
kalmaktadir. Ancak derslerde basar1 saglanmasi hususunda gayret edilirken
iyi bir birey olmanmn ¢nemi gozden kacirimamalidir. Bu noktada basar:
saglanamazsa eger; basarili ama mutlu olmayan yine basarili ama tiretemeyen
bir topluluk olunacag1 unutulmamalidir. Iste tiim bunlardan dolay1 akademik
egitim ile degerler egitimi birlikte dustintilmelidir. Bunlarmn bir arada olmalar:
bireylerin hem basarili hem de iyi birey olabilme maharetini edinmelerini
saglayacaktir (Sapsaglam, 2016).

Yaratilistan var olan sosyallik, birey tek basma kaldig1 zamanlarda degil,
sosyal bir etkilesim i¢inde oldugu durumlarda ortaya cikar. Bireyin sosyal
olma, sosyallik karakteriyle bir arada sosyal biling ve bunun eseri olarak
kilttir ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal bilincin bir gostergesi de tim
toplumlarin sahip olduklar: kiiltiirlerinin bulunmasi ve bunun gelistirilerek
gelecek nesillere aktarilmasidir. Her kultiir sisteminin meydana getirdigi
sosyal deger farklidir. Dolayisiyla toplumsal bilincin meydana getirdigi kiilttir
sistemi de farkhidir. Toplumsal yapiy1 olusturan ogeler; kiiltiir, sosyal
degerler, yargilar tavirlar ve kuruluslardir. Toplumsal yapilar ayni
sistemlesme stirecinden geg¢mis olsa da birbirlerinden farkl: olabilirler (Yazici,
2014).

Bugiin tiim diinya insanligimin en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey, eksikligi cok
hissedilen insani degerlerin sosyal hayatta yeniden etkin bir hal almasidir.
Daha onceleri insani degerlerin var oldugu, yasatildig1 toplumlarda insanlara
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daha vyararli olunmus. Onlarin huzurlu yasamalart mutlu olmalari
saglanmistir. Bunlarin yaninda degerlerin yasatildig1 toplumlarin daha giicli
toplumlar oldugu da bir gercektir. Bireylerin diger kisilere daha insancil
yaklasmasi, birbirlerine diirtist davranmalari, saglikli tavirlar sergilemelerinde
deger egitiminin etkisi buytktiir (Sucu, 2012).

1.1. Gelisim Dénemlerinde Deger
Psikanalitik Kurama Gore Ahlak Gelisimi

Gelisim donemleri agisindan degerlere bakildiginda psikanalitik kuramin
kurucusu Freud'un ahlak gelisim noktasinda 6 yasa kadar olan stireyi
onemsedigi gorulur. Ahlak gelisiminin biiytik bir kisminin 6 yasina kadar
tamamlandigini, 6 yasindan sonra biiytiik bir degisiklik olmadigini vurgulayan
Freud Odipus kompleksinin yasandig1 dénem olan 3-5 yaslarinda kiz ¢cocugu
babaya, erkek ¢cocugu anneye daha diiskiin olurlar. Hemcinslerini rakip olarak
gordiikleri bu donemde onlarla duygusal catisma halindedirler ve rakip
olarak gortrler. Ebeveyne karsi beslenen bu olumsuz duygular cocukta
sucluluk duygusunu ortaya cikarir. Iste bu duygu sonucunda Freud vicdan
gelisiminin temelinin olustugunu vurgular (Gectan, 1998).

J. Piaget’e Gore Ahlaki Gelisim

Piaget cocuklarin dogruya ve yanlis olana iliskin diistincelerinin yaslara
gore degisiklik gosterdigini gozlemlemistir (Erden ve Akman 1997). Islem
oncesi donemde birey ceza ile sug arasinda bag kurmay1 basaramaz ve sucun
iyi ya da kotii olmasiyla verilen cezanin ona uygun bir ceza olup olmadigini
da hentiz anlayamaz. Ancak yas ilerledik¢e ahlaki degerlendirmelerde bir
olgunluk gortilmekte ve sergilenmis olan olumsuz bir hareket neticesinde
birey niyete gore degerlendirme yapabilmektedir (Kulaksizoglu, 2009).

Kohlberg'in Ahlak Gelisim Kurami

Kolhberg (1995)’e gore bir seyin dogrulugu ve yanlishig1 ya da iyi veya
kotti olusu ile ilgili bilingli bir sekilde bireyin karar verip ve bu vermis oldugu
karara uygun sekilde davrams sergilemesini icine alan bir bilissel yapidir.
Ayni zamanda Kolhberg ahlaki bilissel bir yetenek olarak kabul etmektedir.
Kisinin belirledigi ve insanlik tarafindan kabul gormiis ilkelerle uyumlu bir
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sekilde karsilastirma yapmasi, karar vermesi ve bunlara uygun hareket etmesi
yetenegi oldugunu savunmaktadir (Akt. Ciftci, 2003).

Kohlberg ahlak gelisimini {i¢ diizey icerisinde ele almis ve bu diizeyler
kendi iclerinde iki evreye ayrilmislardir. Bunlar; gelenek tncesi, geleneksel,
gelenek sonrasi diizeylerdir. Kisi karsilastig1 herhangi bir durum karsisinda
karar verirken bir ikilem yasamaktadir. Bu ikilem karsisinda gosterecegi
ahlaki tepkiler neticesinde kendine ait ahlak anlayisini olusturmaktadir.
Birinci dtizey olan gelenek oncesi diizeyin ilk evresi cezadan kagmnmaya
yonelik boyun egme, ikinci evresi ise bireysel yarar, karsilikli gikar iliskisidir.
Ikici diizey olan geleneksel diizenin evreleri ise bagkalarmin sosyal kabule
yonelik beklentileri ve toplum diizeniyle ilgili kurallar seklindedir. Ugtincii
diizey gelenek sonrasi diizeyde sosyal sozlesme ve evrensel ilkeler
evrelerinden olusmaktadir (Yesilyaprak, 2010).

Gilligan’in Ahlaki Gelisime iliskin Gériisleri

Calismalarin biiytik olgtide ahlak gelisimi konusuna yogunlastirmistir.
Her bireyin kendi icinden gelen uyaranlar dogrultusunda diger kisilere karsi
adil ve duriist davranislar sergileyecekleri savunulmaktadir (Ulusoy, 2009).
Carol Gilligan, Kohlberg ahlak gelisiminde sefkati ve sevgiyi ele almistir. Yani
ahlakin gelisimini bu iki kavram agisindan degerlendirmistir. Gilligan ise
ahlak gelisiminde onemli olan seyin Kohlberg'in belirtmis oldugu gibi bir
sonraki gelisim diizeyine ulasmak olmadigini, 6nemli olanin ahlak sevgisini
kazanmak oldugunu belirtir. Yine Gilligan, sosyallesmede kadnlarla
erkeklerin farkli olduklarini belirtmistir. Aym1 zamanda bireydeki ahlak
gelisiminin cinsiyete gore farkli oldugunu savunur. O'na gore, erkekler ahlaki
arayisin temelinde adalet olduguna, kadinlar ise iletisimdeki 6zen ve bakimin
onemli olduguna inanmaktadirlar (MEB, 2013).

Dewey’e Gore Ahlak Gelisim Kurami

Ahlak gelisimi kisinin almis oldugu egitim ile ilgili oldugunu ve egitimin
kiside degerler sisteminin gelisimini sagladig1 belirtilmistir. Bu siireg
icerisinde kisinin davramslarin etkisi altina alan ve gelismesine yol acan, onu
daha iyi bir duruma ulastiran “ahlaki fikirlerin” olusmasiyla ahlaki yargmin
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temeli atilir. Dewey’in ahlak gelisim kuraminda ahlaki gelisim tic doneme
ayrilr.

1-Ahlak ve gelenek oncesi donem: Kisinin, biyolojik ve sosyal dirttiler
sonucu giidiilenmesiyle ortaya ¢ikan ahlaki davranislar: icermektedir.

2-Geleneksel donem: Kisinin, icerisinde yer aldigi grubun degerlerini
icsellestirdigi donemdir.

3-Ozerk donem: Kiginin davranislari, kendi akil ytirtitmesi ve kararlar
vermesi ile olusmaktadir. Igerisinde yer aldig1 toplulugun standartlarim
inceleyerek icsellestirdigi donemdir (MEB, 2013).

1.2. Deger Siniflamalar:

Bireylerin ve toplumlarn deger profillerinin belirlenmesinde degerlerin
smiflandirilmalari yol gostericidir (Acat ve Aslan, 2012).

Roceach Deger Siniflamasi

Roceach (1973) Deger siniflamalarini incelerken degerleri; amag degerler
ve ara¢ degerler olarak iki ayri ama islevsel anlamda aralarinda bag olan
sistemler olarak agiklayabiliriz. Amag olarak adlandirabilecegimiz degerler
yasam amaglarimizla ilgilenenlerdir. Sahip oldugumuz degerler neticesinde
ortaya koydugumuz davranislar1 da arac¢ olarak tamimlayabiliriz. Fakat bu
degerlerle ilgili olarak bu davranis bu amaca ulasmak igindir gibi kesin bir
karsilik s6z konusu olmamakla birlikte, birka¢ davranis sekli de sadece bir
amaca ulasmada araci olabilmektedir. Ayni sekilde sadece bir davranis sekli
bircok amaca ulastirabilir (Akt. Devrani, 2010). Ornek verecek olursak; bir
yoneticinin sorumlu oldugu kisilere adil davranmasi, Onun hem adaletli biri
oldugunu yani adaletli olma degerine sahip oldugunu gosterirken ayrm
zamanda yoneticide bulunmasi gereken ahlaki degere de sahip oldugunu
goriirtiz. Bu da bir davranis seklinin birden fazla amac¢ degere hitap ettigini
bizlere gostermektedir. Rokeach (1973) bir kisinin herhangi bir sosyal
degerinde meydana gelecek yiikselmenin veya diismenin diger sosyal
degerleri de ayni sekilde etkileyecegini savunur. Yani diger sosyal degerler de
de yiikselme veya diisme meydana gelecektir. = Degerler bireylerin
davranislarini yonlendirici etkiye sahiptirler. Kisinin kendisini diger kisilere
ifade etmesinde etkin oldugu gibi, digerlerini degerlendirme aracidir (Akt.
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Turan ve Aktan, 2008). Devrani (2010)'in aktardigma gore; Roceach (1973)
senelerce yapmis oldugu calismalar neticesinde kisisel degerleri 18 ara¢ deger
ve 18 amag degerde toplamustir.

Roceach (1973) Bu degerlerin her biri kendi iginde ikiye ayrilmistir. Amag
degerler kisisel ve sosyal degerler olarak ikiye ayrilmistir. Kisisel degerler
anlasilacag tizere kisi odakli ben merkezli olup, sosyal degerler baskalarmi
odagina alan toplumsal diyebilecegimiz amag¢ degerleri icine almaktadir.
Kisisel degerler bireyin bilisini olusan yasam amaglariyla alakaliyken sosyal
degerler bireyler arasinda yasam nedenleriyle alakadar olmaktadir. Ornek
olarak, adil olmak, kendine sayg1 gibi degerler birey merkezli iken, adalet,
hosgori gibi degerler diger kisileri merkezine alan degerlerdir (Akt. Devrani,

2010).

Tablo 1. Roceach’in Degerler Listesi

Amacg Degerler

Arag Degerler

Rabhat bir hayat

Heyecan verici yasam (heyecanli bir hayat)
Bir seyler basarma hissi

Baris iginde bir diinya

Gizel bir diinya (giizellikler diinyas1)
Esitlik

Aile giivenligi

Ozgiirliik (bagimsizlik, serbest segim)

Mutluluk
I¢sel ahenk / huzur

Olgun agk

Ulusal giivenlik (milli giivenlik)
Zevk, haz

Kurtulus

Kendine saygi

Hirsli/tutkulu/ihtiraslt olmak
Acik fikirli (genis goriislii) olmak
Yetenekli/ ehil olmak

Neseli olmak

Temiz olmak

Cesur olmak

Affedici/ bagislayict olmak
Yardimsever olmak

Diiriist olmak

Hayal giicii kuvvetli olmak
Bagimsiz olmak

Mantikli olmak
Aydin-miinevver olmak
Sevgi dolu/sevecen olmak
Itaatkar olmak
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Sosyal itibar Kibar olmak
Gergek dostluk Sorumlu (giivenilir) olmak
Bilgelik-akillilik Kendini kontrol edebilmek

Roceach (1973) , Akt. Devrani, 2010.
Spranger Deger Siniflamasi

Degerlerle ilgili ¢calismalar1 olan bir isimde Spranger’dir. Keskin (2010)
tarafindan aktarilan Spranger’in ortaya koymus oldugu deger simiflamasi
asagidaki gibidir.

Bilimsel Deger: Hakikate, bilime, akil ytirtitmeye ve elestirel diistinceye
deger gosteren kisilerce dnem arz eden degerlerdir. Bu degerleri edinmis
bireyler deneysel, elestirici, akilc1 ve aydindir.

Ekonomik Deger: Ekonomik degere sahip bireyler icin faydali ve pratik
olan 6nem tasimaktadir. Maddi kazanclarin yasam icerisindeki ehemmiyetini
ortaya koyar.

Estetik Deger: Soz konusu degeri benimseyen kisiler icin simetri, ahenk
ve sekil onem teskil eden faktorlerdir. Kisi, yasami olaylara degisik tiirleri
olarak bakar ve sanatin sosyal hayat igin bir ihtiya¢ oldugu diistintiliir.

Sosyal Deger: Sosyal degerde kendi disindaki insanlari sevme, onlara
destek olma ve yalmizca kendini diistinmeme degerin esas bilesenleridir.
Nezaket, sevgi, paylasim s6z konusudur.

Politik Deger: Bireysel giig, etki ve tin tiim seylerden tistte tutulmaktadir
ve asil olarak kuvvetle ilgili oldugunu soyler.

Dini Deger: Bu degeri edinmis kisi, dlemi bir biitiin olarak algilamakta ve
kendini alemin biittinltigtine baglar. Benimsedigi dini icin diinyaya ait
lezzetlerden vazgecebilir.

Schwartz Deger Siniflamasi

Schwartz (1994) Deger tiplerini yatay boyut ve dikey boyut olmak tizere 2
alanda gruplandirmistir. Gruplandirilmis bu boyutlarda iclerinde alt
boyutlara ayrilmaktadir. Yatay boyut iki alt boyuta ayrilirken dikey boyutta
ayni sekilde deger tiplerini iki alt boyutta toplamustir.
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Yatay boyutu “yenilige aciklik” ve “muhafazakar yaklasim” alt
boyutlarini olusturmaktadir. Yenilige aciklik; kisilerin bilissel ve duygusal
ilgilerinin 6nceden tahmin edilemeyecek bi¢imlerde gozlemlemelerine imkan
olusturan degerlerden olusur. Yenilige aciklik ‘6zyonelim” ve “uyarim’ deger
gruplarimi igine almaktadir. Yatay boyutun diger alt boyutu olan muhafazakéar
yaklasima baktigimizda bu alt boyutu olusturan deger gruplar1 “gtivenlik’,
‘uyum’, ‘geleneksellik’ oldugunu gormekteyiz. Muhafazakar yaklasim
kisilerin yakinlariyla yani yakin iliskileri olan kisilerle, kuruluslarla ve
kiiltiirlerle iligkilerindeki devamlilik ve belirli olma durumunun devam
etmesine imkan veren degerleri kapsamaktadir.

Dikey boyuta baktigimizda alt boyutlarini ‘6zaskinlik” ve ‘6zgenisletim’
olusturmaktadir. Evrensellik ve iyilikseverlik degerleri 6zaskinlik alt
boyutunun altinda yer almaktadir. Gii¢ ve basar1 degerleri de 6zgenisletim alt
boyutu altinda yer almaktadir.

Schwartz, bireylerde olan 10 temel deger grubundan bahseder.
Schwartz’'in Deger Smuflamasindaki deger gruplar1 ve icerdikleri asagidaki
gibidir.

1. Gii¢ (Power): Toplumsal statii ve prestij, bireyler ve kaynaklar tizerine
hiitkmetme (sosyal giic, otorite ve refah ve sosyal kabul)

2. Basar1 (Achievement): Toplumsal standartlara gore yeterliligi gosteren
bireysel basar1 (basarili, hirsli, kabiliyetli, etkili) entelektiiel ve 6z saygisi olan

3. Hazcilik (Hedonism): Mutluluk ve hislere ait memnuniyet, haz (zevk,
eglenceli hayat)

4. Uyarilim (Stimulation): Heyecan, yenilik ve yasamdaki sorunlar

5. Oz yoénelim (Self-Direction): Bagli olmadan fikreden ve kendi
davramisini belirleyen, aciklayan kisi (6zgtirlilk, bagimsiz, merakli, kendi
amaglarimni belirleyen ve 6zsayguli)

6. Evrensellik (Universalism): Tim insanlar1 ve dogayr korumak,
bireyleri anlamak ve hosgoriilti olmak (agik fikirli, bilgelik, sosyal adalet,
esitlik, diinya barisi, diinya gtizelligi, doga ile biitiinlesme, cevreyi koruma)

7. lyilikseverlik (Benevolence): Yakin olan bireylerin refahini arttirmak
ve muhafaza etmek (yardimsever, diiriist, merhametli, vefali ve sorumlu)
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8. Geleneksellik (Tradition): Geleneksel kiiltiir ya da dinin kisilere
sundugu gelenekler ve diistincelerin kabul edilmesi, sayg1 duyulmas: ve itaat
edilmesi ( algak gonullt, dindar, samimi, geleneklerine saygi, kaderine razi
olmak)

9. Uyum (Conformity): Baskalarina zarar verebilecek davrams ve
etkilerden veya sosyal beklentilerin, normlarin ¢ignenmesinden kacinmak
(nezaket, itaatkar, kendi kendini disipline eden, yasllara ve biiytiklere saygi)

10.Giivenlik (Security): Toplumun, iliskilerin ve bireylerin giivenligi,
uyumlulugu ve kararlilig: (aile gtivenligi, ulusal giivenlik, sosyal giiven) (Akt.
Ocal ve Yildirim, 2014).

Schwartz'in (1996) deger modelinde 6nermekte oldugu dinamik yapmmin,
farkli tutum veya davranislar: agiklamak icin degerleri ya da deger cesitlerini
bir bir ele almak yerine, cembersel dizilimdeki gorece 6nem siralamasini, yani
kisisel deger yonelimlerini bir biittin seklinde sonug degiskenlerini agiklamak
icin kullanmaya imkan tanimaktadir. Farkli bir ifadeyle, tiim deger cesitleri,
herhangi bir kisisel farklilik degiskenini sistematik bir iliski oOriintiistiyle
agiklamak icin kullanilabilmektedir (Demirutku ve Stimer, 2010).
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DEGISIKLIGE
ACIKLIK

SELF-TRANCN-
ENCE

Kendini Evrenselcilik

Tvilikseverlik

KENDINI
YUCELTME

Sekil 1. Schwartz’in Cembersel Deger Modeli

Schwartz (1994) degerlerin temel Ozelliklerini asagidaki gibi
siralamaktadir:

1. Degerler duygulara baglh inanglardir.

2. Degerler bireylerin ulasmak icin ¢aba gosterdikleri arzulanan amaglara
atifta bulunan motivasyonel yapilardir.

3. Degerler belli davranis ve durumlar1 asan soyut amaglar olduklari icin
belli davranis veya durumlara atifta bulunan norm ve tutumlardan ayrilirlar.
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4. Degerler davranslari, olaylari, kisileri ve politikalar1 se¢mek ve
degerlendirmek icin kullanilan dlgtitlerdir.

5. Degerler onem sirasina gore hiyerarsik olarak yapilanmaktadir (Akt.
Unal 2018).

Nelson’a Gore Deger Siniflamasi

Nelson degerleri; bireysel degerler, grup degerleri, sosyal degerler olarak
smiflandirmistir. Bireysel degerler Michaelis (1988) Bireysel degerler secimde
bulunurken ve satin aldigimiz {irtinlerde, hobilerimizde oldugu gibi diger
kisisel tercihlerle de iliski i¢indedir (Akt. Yazici, 2006). Grup degerleri Naylor
ve Diem (1987) belirlenmis bir grup {iyelerince paylasilan degerlerdir. Bu
grup; aile, kultip, dini veya politik bir grup olabilmektedir (Akt. Kardas ve
Cemal, 2017). Michaelis (1988) Sosyal degerlerin tanimlanmasinda
sosyallesme, sosyal bilin¢, norm ve grup ruhu gibi kavramlar kullanilir (Akt.
Yazici, 2006).

1.3. Deger Aktarimi

Egitim, gelistirmek istedigi bireylerin en iyi sekilde donanimli olmalarini
talep etmesiyle birlikte kisilerin en iyi karakterde ve suurda olmalarini da
talep eder. Tiirkiye'de egitim cogu egitim sisteminde oldugu gibi bireylerin
icerisinde meydana geldikleri ve yetistikleri sosyal ortamin deger yargilarini
kabullenmesini arzu eder. Bu hususta tarih derslerine diisen rol yadsinamaz
derecede onemlidir. Tiirk milli egitim politikalarinda da amag olarak ifade
edilen; toplumsal olarak ihtiya¢ duyulan suurlu, kiltirli, degerlerini
benimsemis bireylerin yetismesinde tarih dersi énem tasimaktadir. Ciinkii
degerler ge¢misten gilintimiize gelen, biuiytiklerimiz tarafindan aktarilan,
gecmisi bildigimizde daha iyi anlayabilecegimiz hususlardir ki buda deger
aktariminda tarih dersinin 6nemini gostermektedir (Ulusoy, 2010).

Degerler yasam iginde bir¢ok fonksiyona sahiptir. Icinde bulunulan
donemde egitimcilerin biiytik orani temel degerlerin ve ahlaki Olctintin
sonraki nesillere iletilmesini zorunluluk olarak gormektedirler. Bunun sebebi
de yasam igerisinde ¢ok fazla isleve sahip olmalidir. Toplumlarmn var
oluslarin: stirdiirebilmeleri ve degerleri sonraki kusaklara iletmeleri yakindan
ilgilidir. Bunun sebebi de toplumun gelistirdigi ve icerisinde var olan kisilerle
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varligimi devam ettirebiliyor olmasidir. Toplumun gelistirecegi kisiler ve
kisilerin hususiyetleri, toplumun gelecegi yerin belirleyicisidir. Kisiler
tarafindan benimsenmis degerler, toplumsal gelisimin izledigi yol anlaminda
oldukga 6nemlidir (Uzunkol ve Yel, 2016).

Degerleri davranisa yansitmak degerlerle alakali bilgi sahibi olmaktan
daha zor bir durumdur. Bu durumun kolaylasmasi icin degerler egitiminde
kullanilacak dgretim yontemleri nemlidir. Anlatarak yani anlatma yontemini
kullanarak degerlerle ilgili 6grencilere bilgi vermek miimkiindiir. Ancak o
degerin kazandirilmas: noktasinda aktif 6gretim yontemleri olarak bilinen
ornek olay inceleme, dramatizasyon yontemleri ve egitsel oyunlar gibi
yontemler deger aktariminda kullanilmalidir. Boylece 6grenci daha aktif
olacaktir (Aydin ve Giirler, 2012).

2. SORUMLULUK

Sorumluluk bireyin kendi davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir durumun sonuglarmi tistlenmesi, sorum, mesuliyet olarak
tanimlanmaktadir (TDK Giincel Sozliik).

Yasamun ne zaman son bulacaginin belli olmadigl, aniden kapimizi
calabilecegi bir diinyada, sorumluluklardan kacacak vaktimiz yok.
Ustlenmedigimiz sorumluluklar icin vicdan yapacak, keske diyecek vakit de
yok. Yalnizca zamani sorumlulugunu alabilecek kararlar i¢in kullanmak
gerekmektedir. Kiiciikten biiytige bircok kisi yapmasi gereken seylerin yani
sorumluluklarinin farkinda degildir. Bu farkindaliktan yoksun Kkisilerin
¢ogunda gozlemlenebilecek durumlardan bazilar1 su sekilde aciklanabilir;
kayip izin kagitlari, akla gelmeyen odevler, dersliklerde alinmay1 bekleyen
cantalar... seklinde daha bircok yerine getirilmeyen sorumluluktan bahsetmek
miimkiin. Orneklere bakacak olursak sorumluluk bilinci gelismemis kisilerin
ornekleri olarak duistintilebilir. Ve akla cocuklarin sorumluluk almaya ne vakit
alisacaklar1 sorusu gelebilmektedir. Bu soruyu yetiskin Dbireylere
yoneltildiginde cevap c¢ocuklara sorumlulugu yetiskinlerin ogrettiginde
ogrenecekleri olabilmektedir. Tabii ki yetiskinlerden kastedilen dgretmenler
ve ebeveynlerdir. Ogretmenin sorumluluklar1 iginde olan 6gretmek kolay
degildir. Ay sekilde durumun muhataplarmin icinde olduklar1 6grenme
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durumu da oyle. Sorumluluk hissinin kendiliginden ortaya cikmayacagi
bilinciyle 6gretmenler bu durumu oluruna birakmamalidirlar. Sorumluluk
sahibi bireyler olabilmeleri icin cocuklar1 yetistirme noktasinda temkinli
hareket etmek gerekir. Ebeveynler de ogreticiler de cocuklarin sorumluluk
sahibi kisiler olarak yetismesini nemserler. Bunun olabilmesi icin yapilmasi
gerekenleri arastirirlar. Bir toplum icinde yetisen birey, icinde bulundugu
topluma kars: da sorumludur. Sorumluluk duygusu kisiye icinde yasadigt
fiziksel ve sosyal gevreye adaptasyonunu saglar. Sorumluluk deyince akla
bircok sey gelmektedir. Bunlar giiven duyulan, emanet edilebilen gibi sifatlar
olmakla birlikte bu sifatlara sahip bireylere sorumluluk sahibi denilmektedir
(Ozen, 2015).

3. YONTEM

Bu boliimde calismanin evren ve 6rneklemi, modeli, verilerin analizi, veri
toplama araclar1 ve verilerin toplanmasina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Bu arastirma yontemsel olarak betimsel tiirde iliskisel tarama modeli ile
yapimistir. Calismada nicel veriler toplanmis, toplanan veriler analiz
edilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni KKTC'de okuyan tiniversite ogrencilerinden
olusmaktadir. Orneklem ise KKTC de bulunan bir vakif {iniversitesine devam
eden 201 {iniversite 6grencisinden olusmaktadir.

Arastirmada 6rneklem deneklerin secilme yontemlerinden seckisiz atama
ile olusturulmustur. Bu yonteme gore secilen orneklem grubunun denk
ozelliklere sahip oldugu kabul edilir (Biiytukoztiirk ve ark., 2017). Seckisizlik;
orneklemede temel alinan birimlerin érneklem igin secgilme olasiliklarinin esit
olmasidir. Bu ilke, birimlerin 6rnekleme segilme durumlarinin birbirinden
bagimsiz olmasiyla da alakalidir (Gurbetoglu, 2014). Bu yontem ile ¢alismanin
yapildig1 tniversitede bulunan bittiin fakiiltelerin smav haftasinda sube
seckisiz olarak belirlenmis ve segilen subelerdeki 6grencilerin tiimii 6rneklem
grubuna alimis olup calismada yer alan katilimcilarin cinsiyete, yasa, sinifa,
fakiilteye, anne babanin birliktelik durumu, kardes sayisi, dogum siras1 ve
ailenin gelirine gore sayisal dagilimlar: Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Say1 (n) Yiizde (%)
Yas grubu
20 yas ve alt1 73 36,5
21-22 yas 89 445
23 yas ve lizeri 38 19
Cinsiyet
Kadin 64 32
Erkek 136 68
Siif
Birinci sinif 82 41
Ikinci siif 35 17,5
Ugiincii simif 52 26
Dordiincii stmf 31 15,5
Fakiilte
Hukuk Fak. 32 16
Dini {limler Fak. 71 35,5
Egitim Fak. 35 17,5
Insan ve Toplum Bil. Fak. 62 31
Anne-Baba
Ayri 16 8
Birlikte 184 92
Kardes Sayisi
Tek ¢ocuk 14 7
1-2 kardes 89 44,5
3-4 kardes 51 25,5
5 ve lizeri 46 23
Dogum sirasi
Tek ¢ocuk 14 7
Birinci 51 25,5
Ikinci 49 245

Ugiincii 33 16,5
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Dordiincii ve tizeri 53 26,5
Ailenin geliri

2000 TL ve alt1 42 21
2001-3000 TL 41 20,5
3001-4000 TL 51 25,5
4001 TL ve tlizeri 66 33

Tablo 2'de arastirmada yer alan katiimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerine gore dagilimlar1 yer almaktadar.

Tablo 2'ye bakildiginda, calismada yer alan bireylerin %36,5"inin 20 yas
ve altinda oldugu, %44,5inin 21-22 yaslar1 arasinda oldugu, %19 oraninda 23
yas ve {izerinde yas grubuna dahil oldugu, %32’sinin kadm, %68"inin erkek
ogrenciler oldugu, %41’inin birinci sinifa, %17,5'nin ikinci smifa, %26’sin
ticlincti smifa, %15,5inin dordiincti sinifa devam etmekte oldugu, %16’sinin
Hukuk Fakiiltesi, %35,5inin Dini Ilimler Fakiiltesi, %17,50'sinin Egitim
Fakiiltesi ve %31’inin Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim
gormekte oldugu tespit edilmistir. Katilimci 6grencilerin %8’inin annesinin ve
babasinin ayri iken, %92’sinin anne ve babasi birlikte oldugu, %7’si tek ¢ocuk,
%44,5'1 1-2 kardes sahibi, %25,5'inin 3-4 kardes sahibi, %23’iiniin 5 ve
tizerinde kardes sahibi oldugu, %7’sinin ilk ve tek dogan g¢ocuk oldugu,
%25,5'inin birinci sirada, %24,5'inin ikinci sirada, %16,5inin tic¢iincii sirada,
%26,5'inin dordiincti sirada veya daha sonra dogan ¢ocuk oldugu, %21'inin
aile gelirinin 2000 TL ve altinda, %20,5'inin aile gelirinin 2001-3000 TL
arasinda, %25,5'inin aile gelirinin 3001-4000 TL araliginda ve %33’tuniin aile
gelirinin 4001 TL ve tizerinde oldugu saptanmustir.

3.2. Veri Toplama Aracglar1

Arastirmada veri toplama araci olarak Manevi-Insani Degerler Egilim
Olgegi (MIDO) ve Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgegi kullanilmistr.
Veri toplama araclariyla ilgili detayl bilgi asagida yer almaktadar.

3.3. Demografik Bilgi Formu

Ogrencilerin  demografik 6zellikleriyle ilgili bilgileri elde etmek
maksadiyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan bilgi formuyla bilgiler
elde edilmistir. Bilgi formu yas, cinsiyet, fakiilte, boliim, sinif, anne-baba
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birliktelik durumu, kardes sayisi, bireyin kacinci kardes oldugu, aile gelirine
iliskin sorular icermektedir. Konuyla ilgili olabilecek demografik degiskenler
distintilerek ve literatiirde gecen benzer konulardaki degiskenler g6z dntinde
bulundurularak segilmistir.

3.4. Manevi-insani Degerler Egilim Olcegi (MIDO)

MIDO ergenlik ve ilk genclik dénemi bireylerinin manevi ve insani deger
egilimlerini 6lgebilmek amaciyla Adem Giines tarafindan 2015 yilinda tutum
ve yetenek testlerinin gelistirilmesindeki islem basamaklar1 uygulanarak
gelistirilmistir.

Yapilmis olan agimlayict faktor analiziyle, 6lcegi olusturan 4 etmenin
oldugu sonucuna varilmis olup bunlar; Manevi degerler, Sevgi, Duyarlilik ve
Saygr’dir. Olgekteki toplam varyans orami % 50,33 olarak saptanmustir.
Dogrulayic1 faktor analiziyle de denenmis olan 6lcegin faktor yapisi birinci
derece faktor analizi sonucunda modelin degerlerinin iyi uyuma sahip
degerler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar dogrultusunda MIiDO'niin
gegerli bir olcek oldugu soylenebilmektedir. Olgekte giivenilirligin
belirlenmesi maksadiyla yapilmis olan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1
hem boyutlar diizeyinde hem de ¢lgegin tamami agisindan kabul goriliir
derecede oldugu goriilmistiir. Bunlarla birlikte her boyut icin hesaplanmis
olan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 Manevi Degerler icin .86, Sevgi icin
.73, Duyarlilik igin .70, Saygi icin .65 seklinde saptanmistir. Olcegin geneliyle
ilgili hesaplananmis olan giivenirlik katsayisi .84’diir. MIDO'niin yanitlarmin
puanlamast 51i derecelendirme ile yapilmistir. Buna gore olcekte bulunan
maddelerin deneklerin egilimlerine uygun olup olmadigmi, “cok uygun=5~,
“uygun=4", “kismen uygun=3", “uygun degil=2" ve “hi¢ uygun degil=1"
seceneklerinden bir tanesine isaret koyarak yanitlanmasi istenmektedir.

Olgme araci, manevi degerler (dini) ve insani degerlerden sevgi,
duyarlilik ve saygi olmak iizere 4 alt kisimdan olugmustur. Olgme araci
yalnizca bahsedilen 4 degeri dlgmektedir. MIDO’den bireylerin alabilecegi
tavan puan 23*5= 115, taban puan ise 23*1= 23’tiir. Alt kisimlarin puanlarina
baktigimizda, Manevi degerlerin alt kisminda bireylerin alabilecegi tavan
puan 11*5=55, taban puan ise 11*1=11; Sevgi kismindan bireylerin alabilecegi
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tavan puan 3*5=15, taban puan 3*1=3; Duyarllik alt kismindan bireylerin
alabilecekleri tavan puan 5*5=25, taban puan 5*1=5; Saygi kismindan ise
bireylerin alabilecekleri tavan puan ise 4*5=20, taban puan ise 4*1=4'tur
(Gtines, 2015).

3.5. Sorumluk Duygusu ve Davranisi Ol¢egi (SDDO)

A.B.D’'deki sorumlulukla ilgili yapilan c¢alismalar, okul uygulama
modelleri taranarak 2008 yilinda Yener Ozen tarafindan gelistirilmis ve
gelistirilirken, yaziliminda ve maddelerin siralamasinda uzman goriislerine
bagvurulmustur.

Olgegin gelistirilme nedeni; kisinin hayatindaki sorumluluk duygusunun
bireyi ne denli etkiledigi ve bunun ne kadar davranisa yansidigini lgmektir.
Bu 6lgekte 18 sosyal duruma karsi bireyin yasadig1 sorumluluk duygu diizeyi
ve bu duruma bagl bir sekilde meydana gelen sorumluluk davranisinin
diizeyinin derecelendirilmesinden olusmaktadir.

Duygu boyutu sosyal hayatta karsilastigimiz olaylarda hissettigimiz
sorumluluk duygusu anlatilirken davranis boyutu da bu duyguya bagh bir
sekilde ortaya cikan sorumluluk davranisinin ne denli sik oldugunu
anlatmaktadir. Bu sekilde hayatta sorumluluk duygusunun, hayati ne kadar
etkisi altina aldig1 ve davranisa ne kadar yansittigini clgmektedir.

Olgek puanlanirken, 6lgegin duygu ve davranis boyutlarindan bireylerin
aldiklar1 puanlar toplanarak elde edilmektedir. Puanlarin  elde
edilebilmesinde a’ya 4, b’ye 3, c'ye 2 ve d'ye 1 rakamu verilmis olup dlgekten
alman taban puan 18 tavan puan 72'dir. Calismanin neticesinde, Alpha
glivenirlik katsayis1 6lcegin Duygu alt boyutu = 0.85; davranis alt boyutu =
0.77 seklinde saptanmistir. Hesaplanan giivenirlik katsayilar1 dlgegin giivenli
bir sekilde uygulanabilecegi sonucunu gostermistir. Olgek geneli Cronbach
Alpha katsayist .82’ dir (Ozen, 2013).

3.6. Verilerin Toplanmasi

Calismada verilerin elde edilmesi maksadiyla KKTC’de bulunan bir vakif
tiniversitesinde 6grenim goren ogrencilere Insani-Manevi Degerler Egilimi
Olgegi ve Sorumluluk Duygusu ve Davramigt Olgegi uygulanmis olup
bununla birlikte Kisisel Bilgi Formu da doldurtulmustur. Olgekler
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tiniversitenin  smav  haftasinda uygulanmis olup; ©6nce {iniversite
rektorliigiinden olgek uygulama izni alinmistir. Daha sonra ders hocalarindan
smav oncesinde uygulama izni alinarak 6lcekler uygulanmustir.

3.7. Verilerin Analizi

Calisma kapsamia alinan 6grencilerden anket formuyla toplanan veriler
istatistiksel olarak SPSS 24.0 yazilimina aktarilarak analiz edilmistir.

Katilimcillarmm  dagilimma  sosyo-demografik — ozellikler — agisindan
baktigimizda bulgularin belirlenmesi igin frekans analizi kullanilmstir.

Ogrencilerin Manevi-insani Degerler Egilimi Olgegi ve Sorumluluk
Duygusu ve Davranis1 Olgegine vermis olduklari cevaplarin giivenirligi igin
Cronbach Alfa testi uygulanmis, Manevi-insani Degerler Egilimi Olgegine ait
Cronbach Alfa katsayisimin 0,882, Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgegi
icin Cronbach alfa degeri ise 0,941 saptanmustir.

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin Manevi-Insani Degerler Egilimi
Olgegi ve Sorumluluk Duygusu ve Davramsi Olgegi puanlartyla ilgili
tanimlayici istatistikler verilmistir.

Calismada kullanilmis olan test istatistiklerinin belirlenmesinde
ogrencilerin Manevi-insani Degerler Egilimi Olgegi ve Sorumluluk Duygusu
ve Davramsi Olgegi puanlarmin normal dagilima uyumu Kolmogorov-
Smirnov testiyle incelenmis ve normal dagilima uymadig1 saptanmuistir.
Toplam puanlara iliskin normallik testi sonuglar1 tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
Manevi 211 200 ,000 ,750 200 ,000
Duyarlilik ,132 200 ,000 ,851 200 ,000
Sayg1 ,115 200 ,000 ,963 200 ,000
Sevgi ,191 200 ,000 ,830 200 ,000
MIiDO ,160 200 ,000 ,881 200 ,000
Duygu ,075 200 ,008 957 200 ,000

Davranis 077 200 ,006 ,946 200 ,000
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a Lilliefors Significance Correction

Bu nedenle 6grencilerin sosyo-demografik ozelliklerine gore Manevi-
Insani Degerler Egilimi Olgegi ve Sorumluluk Duygusu ve Davranst Olgegi
puanlarinin karsilastirilmasinda non-parametrik hipotez testleri kullanilmistir.
Bagimsiz degiskenin iki kategorili olmasi durumunda Mann-Whitney U testi,
bagimsiz degiskenin ti¢ ve daha fazla kategoriden olusmasi durumunda ise
Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Ogrencilerin Manevi-insani Degerler
Egilimi Olgegi ile Sorumluluk Duygusu ve Davramsi Olgegi puanlar
arasindaki korelasyonlar Spearman korelasyon analiziyle tespit edilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde manevi-insani degerler egilimine ve sorumluluk duygusu ve
davranisina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Yaglar1 Agisindan Manevi-Insani Degerler Egilimi Olgegi
Puanlarmin Karsilastirilmasi

Yaggrubu n X S M Alt Ust SO X2 p Fark

20yasvealn 73 45,92 10,68 48 11 55 92,34
Manevi 21-22 yas &9 47,07 10,10 51 11 55 101,90 3,277 0,194

23 yas ve izeri 38 49,87 6,09 53 27 55 11291

20yasvealn 73 20,68 3,44 21 9 25 95,11
Duyarhhk 21-22 yas 89 20,54 426 21 5 25 9833 3,507 0,173

23 yag ve lizeri 38 21,95 2,51 22,5 16 25 11593

20yasvealn 73 10,89 443 10 4 20 98,86
Saygi 21-22 yas &9 10,70 3,75 10 4 20 100,15 0,243 0,886
23 yag ve lizeri 38 10,97 4,08 11 4 20 104,47
3
3
5

20yagvealn 73 12,29 297 13 15 97,13
Sevgi 21-22 yas 89 12,35 2,93 13 15 97,17 3,030 0,220
23 yag ve lizeri 38 13,08 2,68 15 15 114,76
L 20yasvealn 73 89,78 13,54 91 51 115 89,56 1-3
MIDO 6,446 0,040*

21-22 yas 89 90,65 15,97 95 23 115 101,66
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23 yas ve lizeri 38 95,87 9,29 96,5 62 109 118,79

*»<0,05

Tablo 4'te 6grencilerin yaglarma gore Manevi-Insani Degerler Egilimi
Olgegi puanlar1 Kruskal-Wallis H testi ile karsilagtirilmistir.

Tablo 4’e bakildiginda, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin yaslar:
agisindan Manevi-insani Degerler Egilimi Olgeginden cikan puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu gortilmiistiir (p<0,05). 23 yas
ve {izerindeki 6grencilerin Manevi-Insani Degerler Egilimi Olgegi puanlari, 20
yas ve altindaki katihimcilarin puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek hesaplanmustir. Yas gruplar1 arasindaki puan farki istatistiksel olarak
anlamlidir. Ogrencilerin yaglara gore Manevi-Insani Degerler Egilimi Olgegi
alt boyutlar1 olan Maneviyat, Duyarlilik, Sayg: ve Sevgi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli ditizeyde fark bulunmamaktadir (p>0,05). Yas
gruplarma bakilmaksizin 6grencilerin Maneviyat, Duyarlilik, Sayg1 ve Sevgi
puanlar1 benzerdir. Buna gore yas ilerledik¢e manevi-insani degerler egilimin
olgunluga gore arttig1 soylenebilir

Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Manevi-Insani Degerler Egilimi Olcegi
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X S M Alt Ust SO z p
Kadin 64 48,05 10,23 52 11 55 109,93

Manevi -1,587 0,113
Erkek 136 46,77 954 50 11 55 96,06
Kadin 64 21,13 4,02 22 5 25 108,80

Duyarlilik -1,401 0,161
Erkek 136 20,74 356 21 5 25 96,59
Kadin 64 939 361 9 4 20 79,67

Saygi1 -3,503 0,000*
Erkek 136 11,49 4,09 11 4 20 110,30

Kadin 64 1325 291 15 3 15 121,19
Sevgi -3,576  0,000*
Erkek 136 12,10 2,83 12,5 3 15 90,76

MIDO Kadin 64 91,81 14,89 955 32 115 106,67 -1,035 0,301
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Erkek 136 91,10 13,84 93,5 23 115 97,60

*p<0,05

Tablo 5'te katilimcilarin cinsiyetine gére Manevi-insani Degerler Egilimi
Olgegi puanlart Mann-Whitney U testi kullanilarak karsilagtirilmigtir.

Tablo 5e bakildiginda calismadaki katilimcilarin cinsiyetlerine gore
Manevi-Insani Degerler Egilimi Olgegi alt boyutlar1 olan Saygi ve Sevgi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Erkek ogrencilerin Saygi alt boyutundan almis
olduklar1 puanlari, kadin 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde ytiiksek
bulunmus iken, kadin 6grencilerin sevgi alt boyutundan aldiklar1 puanlar,
erkek Ogrencilerin sevgi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek ¢ikmistir. Buna bagli olarak kadmnlarin genel toplumsal kaniya gore
sevgilerini daha cok belli ettikleri ve erkeklere gore daha sevgi dolu olduklar:
soylenebilir.

Tablo 6. Ogrencilerin Fakiiltesine Gore Manevi-Insani Degerler Egilimi Olcegi
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Fakiilte n X S M Alt Ust SO X2 p Fark
Hukuk 32 4450 943 47 16 55 7509 13,173 0,004* 1-2
Dini {limler 71 4966 784 52 11 55 117,20 1-3
Manevi
Egitim Fak. 35 4851 717 52 28 55 10254 2-4
Insan ve Top. Bil. 62 44,97 12,22 49 11 55 9334 3-4
Hukuk 32 2034 329 20 9 25 8653 3,109 0,375
Dini limler 71 2096 385 22 5 25 103,18
Duyarlilik
Egitim Fak. 35 21,34 379 21 5 25 110,36
Insan ve Top. Bil. 62 20,74 3,74 21 7 25 99,08
Hukuk 32 1072 380 9 6 20 9669 0,782 0,854
Dini flimler 71 10,73 414 11 4 20 101,08
Sayg
Egitim Fak. 35 11,37 445 11 4 20 10744
Insan ve Top.Bil. 62 10,66 391 10 4 20 97,88
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Hukuk 32 1147 3,12 12 3 15 80,38 7,421 0,060
. Dini {limler 71 12,18 320 13 3 15 96,44
Sevgi .
Egitim Fak. 35 13,09 244 14 7 15 11237
Insan ve Top. Bil. 62 12,95 2,51 13,5 4 15 108,84
Hukuk 32 87,03 11,23 90,5 54 104 72,38 12,355 0,006*% 1-2
e Dini [limler 71 93,54 1342 96 23 114 111,73 1-3
MIDO
Egitim Fak. 35 9431 1243 96 51 115 112,83 3-4
nsan ve Top. Bil. 62 89,32 1649 915 32 115 95,19
*p<0,05

Tablo 6'da 6grencilerin fakiiltelerine gére Manevi-Insani Degerler Egilimi
Olgegi puanlarmin karsilastirilmasida Kruskal-Wallis H testi kullanilmaistir.

Tablo 6'ya bakildiginda, calismada yer alan o6grencilerin fakiiltelerine
gore Manevi-Insani Degerler Egilimi Olgegi geneli ve Maneviyat alt boyutu
puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu sonucuna
varilmistir  (p<0,05). Dini Ilimler Fakiiltesindeki 6grencilerin Maneviyat
puanlari, Hukuk ile Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesindeki katilimcilarin
puanlarindan, Egitim Fakiiltesindeki katilimcilarin Maneviyat puanlar: ise
Hukuk ile Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesindeki katilimcilardan anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
katilimcilarin Manevi-insani Degerler Egilimi Olgegi puanlari, Hukuk ve Dini
[limler Fakiiltelerinde &grenim géren dgrencilerin puanlarindan, Dini {limler
Fakiiltesinde ogrenim goren katiimcilarin ise o6lcek genelinden almis
olduklar1 puanlar, Hukuk Fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan katilimcilarin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu
bulguya gore Dini Ilimler Fakiiltesine devam eden ogrencilerin aile
yasantillarinda da inan¢ baglaminda degerlerinin ytiksek oldugu veya inang
degerlerine gore bu alan tercih ettikleri diistintiliirse maneviyat degerlerinin
buna bagli olarak ytiksek oldugu diistintilebilir.

Tablo 7. Ogrencilerin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Gore Manevi-insani
Degerler Egilimi Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi
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Anne-Baba n x S M Alt Ust SO 4 P
Ayri 16 37,75 10,10 38,5 11 55 40,94

Manevi -4,309 0,000*
Birlikte 184 48,00 931 51 11 55 105,68
Ayr 16 18,19 590 20 5 25 72,66

Duyarlilik -2,020 0,043*
Birlikte 184 21,09 3,38 21 5 25 102,92
Ayri 16 10,31 4,27 105 4 20 95,13

Saygi1 -0,389 0,698
Birlikte 184 10,86 404 10 4 20 100,97
Ayri 16 11,19 4,02 125 3 15 85,69

Sevgi -1,101 0,271
Birlikte 184 1258 2,77 13 3 15 101,79

L Ayr 16 7744 20,68 79 23 115 49,28

MIDO -3,693 0,000*
Birlikte 184 92,53 12,82 95 32 115 104,95

*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde calismada yer alan bireylerin anne-baba birliktelik
durumuna gre Manevi-Insani Degerler Egilimi Olgeginin karsilagtirilmasinda
Mann-Whitney U testi kullanilmustir.

Tablo 7'ye bakildiginda calismadaki katilimcilarin anne-baba birliktelik
durumuna gore Manevi-insani Degerler Egilimi Olcegi genelinden ve dlgegin
alt boyutlar1 olan Maneviyat ile Duyarlilik puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Anne ve babasi
birlikte olan 6grencilerin Maneviyat ve Duyarlilik alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar ile Manevi-Insani Degerler Egilimi Olgegi genelinden aldiklart
puanlarin, anne ve babasit ayr1 olan katilimcilarin puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu gortilmistiir. Dagilmis aile gocuklarmin manevi
bosluk yasamalarinin daha ¢ok rastlanan bir durum oldugu duistintiliirse aile
biitinltgiintiin maneviyat: olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

Tablo 8. Ogrencilerin Ailesinin Aylik Gelirlerine Gére Manevi-insani Degerler
Egilimi Olgegi Puanlarmin Karsilagtirilmast

Ailenin geliri n x S M Alt Ust SO X2 P Fark
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2000 TLvealts 42 4755 1017 51 15 55 10511 1,784 0,618
2001-3000 TL 41 46,63 1032 51 11 55 96,82

Manevi
3001-4000 TL 51 46,20 993 49 11 55 93,11
4001 TLveusti 66 48,05 9,12 52 13 55 10557
2000 TLvealtt 42 21,90 2,77 23 15 25 11599 8,138 0,043* 1-3
2001-3000 TL 41 2037 341 21 7 25 9013
Duyarhhk
3001-4000 TL 51 1986 457 20 5 25 87,06
4001 TLveustt 66 21,27 3,49 22 9 25 10747
2000 TLvealtt 42 11,17 412 11,5 4 20 10548 4,602 0,203
2001-3000 TL 41 976 399 10 4 20 8555
Save! 3001-4000 TL 51 11,51 402 11 4 20 110,36
4001 TLveusti 66 10,73 403 10 4 20 99,00
2000 TLvealt 42 13,00 259 14 5 15 111,14 5984 0,112
) 2001-3000 TL 41 11,85 331 12 3 15 9088
Sevel 3001-4000 TL 51 11,75 342 13 3 15 89,39
4001 TLveustu 66 13,06 2,14 13,5 7 15 108,29
2000 TLvealt1 42 93,62 13,52 96,5 57 115 112,54 6,290 0,098
Lo 2001-3000 TL 41 88,61 14,26 91 32 105 86,62
Mipo 3001-4000 TL 51 8931 16,20 91 23 115 92,23
4001 TLve tisti 66 93,11 12,50 95,5 51 115 107,86
*p<0,05

Tablo 8'de ogrencilerin ailesinin aylik gelirlerine gore Manevi-Insani
Degerler Egilimi Olcegi puanlari Kruskal-Wallis H testi kullamlarak
karsilastirilmistir.

Tablo 8’e bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik
gelirlerine gore Manevi-insani Degerler Egilimi Olgegi alt boyutu olan
Duyarlilik puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark oldugu
saptanmustir (p<0,05). Aile geliri aylitk 2000 TL ve altinda olan bireylerin
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Duyarlilik puanlari, ailesinin aylik geliri 3001-4000 TL arasinda olan
ogrencilerin puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek
hesaplanmuistir. Bu gelir araligina gore sosyo-ekonomik diizeyi diistik ailelere
sahip olan bireylerin daha duyarli oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgegi
Puanlarmin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X s M Alt Ust SO z P

Kadn 64 62,13 844 63 36 72 11646
Duygu 2,678 0,007
Erkek 136 5927 795 60 36 72 92,99

Kadin 64 5958 1027 605 21 72 110,15
Davranis -1,619 0,105
Erkek 136 57,93 9,09 58 29 72 95,96

*<0,05

Tablo 9’da Ogrencilerin cinsiyetine gore Sorumluluk Duygusu ve
Davranigt Olgegi puanlarinin karsilagtirilmasinda Mann-Whitney U testi
kullanilmastar.

Tablo 9a bakildiginda, arastirma kapsamma alman 6grencilerin
cinsiyetlerine gore Sorumluluk Duygusu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kadin 6grencilerin Sorumluluk
Duygusu puanlari, erkek o6grencilerin Sorumluluk Duygusu puanlarindan
istatistiksel ~olarak anlamli dtizeyde daha yiiksek hesaplanmustir.
Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan Davranisi Olgegindeki puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Kadin ve erkek
ogrencilerin Davranigi Olgegi puanlar1 benzerdir.

Tablo 10. Ogrencilerin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Gore Sorumluluk
Duygusu ve Davranisi Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmast

Anne- ¥ S M Alt Ust SO Z P
Baba
Ay 16 5588 792 565 36 69 69,56

Duygu 2,232 0,026

Birlikte 184 60,56 8,14 61 36 72 103,19
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Ayri 16 53,13 10,70 53,5 21 70 68,50
Davranis -2,308 0,021*
Birlikte 184 58,92 9,26 60 24 72 103,28

*p<0,05

Tablo 10’da arastirmaya dahil edilen katilimcilarin anne-baba birliktelik
durumlarma gore Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgegi puanlart Mann-
Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Tablo 10’a bakildiginda, arastirmada yer alan 6grencilerin anne-baba
birliktelik durumuna goére Sorumluluk Duygusu puanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark oldugu sonucuna varilmistir (p<0,05). Anne ve babasi
birlikte olan katilimcilarin Sorumluluk Duygusu puanlari, anne ve babasi ayri
olan ogrencilerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Katilimcilarin anne-baba birliktelik durumuna gore
Davranisi Olgegi puanlari arasinda da istatistiksel olarak anlaml fark oldugu
saptanmistir (p<0,05). Anne ve babas: birlikte olan katilimcilarin Davranis
Olcegi puanlari, anne ve babasi ayri olan ogrencilerin Davramis olcegi
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmustir. Bu bulguya bagl olarak da aile birliginin sorumluluk
duygusunu ve sorumluluk davranisini1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Manevi—insani Degerler Egilimi ile Sorumluluk Duygusu ve Davranisi
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 11. Ogrencilerin Manevi-insani Degerler Egilimi Olgegi Ile Sorumluluk
Duygusu ve Davranisi Olgeginden Aldiklari Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Duygu Davranis

R 0,342 0,410
Manevi

P 0,000 0,000

R 0,571 0,574
Duyarlilik

p 0,000* 0,000*
Sayg R 0,209 0,138
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P 0,003* 0,051
Sevei R 0,483 0,469
evgl
& P 0,000% 0,000%
MIDES R 0,425 0,501
P 0,000% 0,000%
*p<0,05

Tablo 11’de ogrencilerin Manevi-insani Degerler Egilimi Olgegi ile
Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki
korelasyonlarin belirlemek maksadiyla yapilmis olan Spearman korelasyon
analizi sonuclar1 gosterilmistir.

Tablo 11’e bakildiginda, katilimeilarin Sorumluluk Duygusu ve Davramis
Olgegi alt boyutlarindan olan Duygu i¢in alnan puanlar ile Manevi- Insani
Degerler Egilimi Olgeginin geneli ve 6lcekte yer alan manevi, duyarlilik, sayg1
ve sevgi alt boyutlarmdan almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli korelasyonlar oldugu sonucuna varilmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar
pozitif yonlii olup 6grencilerin Sorumluluk Duygusu ve Davrams: Olgeginde
yer alan alt boyutlardan Duygu igin alinan puanlar arttikca Manevi-Insani
Degerler Egilimi Olgeginin geneli ve 6lcekte yer alan ve alt boyutlar olan
manevi, duyarlilik, sayg ve sevgi’den almis olduklar1 puanlarda artmaktadir.

Arastirmada yer alan bireylerin Sorumluluk Duygusu ve Davranisi
Olgeginde bulunan Davrams alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Manevi-
[nsani Degerler Egilimi Olceginin geneli ve olgekte yer alan manevi,
duyarlilik, sayg1 ve sevgi alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlti korelasyonlar bulundugu
gortulmusttir (p<0,05). Buna gore katihmcilarn Sorumluluk Duygusu ve
Davranisi Olgeginde bulunan Davranis alt boyutundan aldiklari puanlar
arttikga Manevi-Insani Degerler Egilimi Olcegi genelinden ve Slgekte bulunan
manevi, duyarlilik, saygi ve sevgi alt boyutlarindan aldiklar: puanlarda artis
gostermektedir.

Calismada ogrencilerin smifma gore sorumluluk davranisi puanlarma
bakildiginda dordiincti sif ogrencilerinin  sorumluluk davranist 6lcegi
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puanlar1 diger simiflarda okumakta olan 6grencilerin puanlarndan yiiksek
bulunmustur. Cengil’in (2015) Hitit Universitesinde 6grenim goéren Ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinde sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranist
tizerine yapmis oldugu arastirmaya gore Ilahiyat Fakiiltesinde 4. Sinifa devam
eden 6grencilerin sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranisi diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

5. TARTISMA

Kiling ve Gindiz'un (2017) yapmis olduklar1 calismada lise
ogrencilerinin siber duyarlilik, internet bagmmliligi ve insani degerler
incelenmistir. Kiz ve erkek dgrencilerin insani degerlere sahip olma durumlar:
arasinda fark olup olmadigina bakilmis ve kiz 6grencilerin sahip olduklar:
insani deger diizeylerinin erkek ogrencilerde var olan insani deger
diizeylerinden daha vyiiksek oldugu sonucuna varidmistir. Kiling ve
Giindtz'tin yapmis olduklar: ¢alisma yapilan arastirmay: destekler nitelikte
olup, arastirma bulgularina bakildiginda cinsiyete gore Manevi-Insani
Degerler Egilim Olgegi alt boyutu olan saygi alt boyutundan erkek
ogrencilerin puanlarinin kadin 6grencilerin puanlarindan yiiksek oldugu
sonucuna varimigtir.

Keskin ve Saglam (2014) calismasinda sinif 8gretmeni adaylarinin insani
degerlere sahip olma diizeylerine farkli degiskenler agisindan bakmis olup
calismada maneviyat boyutunun 4. Sinifta 6grenim goren Ogrencilerin alt
smiflardaki Ogrencilere oranla daha olumlu goriislere sahip olduklar:
sonucuna varimistir. Arastirmamiza baktigimizda o6grencilerin siniflarina
gore maneviyat alt boyutundan almis olduklari puanlar anlamli diizeyde
farkli olmamakla birlikte 4. Smiflarin puanlar1 alt smiflardaki dgrencilerin
puanlarina oranla daha yiiksektir. Bu sonuca gore arastirma sonuglari
benzerlik gostermektedir.

Arastirmada cinsiyete gore sorumluluk duygusu puanlar1 anlaml
farklilik gostermektedir. Kadin ogrencilerin puanlari erkek ogrencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir. Golzar (2006) yapmis oldugu
calismasinda kiz 6grencilerin  sorumluluk puan ortalamalarin erkek
ogrencilerin sorumluluk puan ortalamalarindan anlamli ditizeyde yiiksek
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oldugu sonucuna varilmustir. Yapilan calisma sonuglar1 arastirmamiz ile
benzerlik gostermektedir.

Kant (2011)'de yapmus oldugu calismasinda 6gretmenlerin sorumluluk
duygusuyla ilgili incelemeye yer vermistir. Calismanin sonugclar1 cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde kadin ve erkeklerin benzer bir sekilde
sorumluluk duygusuna sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmamiza
baktigimizda ise kadmnlarin sorumluluk duygusunun erkeklerin sorumluluk
duygularina oranla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Sonuclar
farklilik gostermektedir.

Arastirmada yas degiskenine gore manevi deger egilimine bakildiginda
23 yas ve tizeri olan dgrencilerin manevi-insani deger egilim puanlar1 20 yas
ve alt1 olan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Emre'nin (2013) yapmis oldugu calismasinda yasa gore deger yonelimlerine
bakildiginda yas artttkca manevi deger olan dindarlik degerinde artis
gortlmektedir. Calisma sonuglar1 birbirini destekler niteliktedir.

Arastirmada 6grenci ailelerinin aylik gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin
manevi-insani deger egilim olcegi alt boyutlarindan olan duyarlilik puanlar:
ailelerinin aylik geliri daha yiiksek olan 6grencilerin puanlarindan anlamh
diizeyde ytiksek bulunmustur. Yagcr'min (2006) yapmis oldugu ¢alismasinda
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan dgrencilerin deger ortalamalarimin sosyo-
ekonomik diizeyi ytiiksek olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmustir. Sonuglar benzerlik gostermektedir.

6. SONUCLAR

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Manevi-Insani Degerler Egilimi
Olgegi alt boyutlar1 olan Maneviyattan ortalama 47,1849,76 puan,
Duyarliliktan ortalama 20,86+3,71 puan, Saygidan ortalama 10,82+4,05 puan,
Sevgiden ortalama 12,47+2,90 puan aldiklari, 6lgek genelinden ise ortalama
91,33+14,15 puan, en dusiik 23, en yiiksek 115 puan almis olduklar:
belirlenmistir.

Arastirmada yer alan dgrencilerin yaslarina gére Manevi-insani Degerler
Egilimi Olgeginin genel puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark oldugu gortilmiistiir. 23 yas ve {izerindeki katilimcilarin Manevi-Insani
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Degerler Egilimi Olgegi puanlari, 20 yas ve altindaki katihmcilarin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek hesaplanmistir. Yas
gruplar1 arasindaki puan fark:i istatistiksel olarak anlamli dtizeydedir.
Ogrencilerin yas gruplarma gore Manevi-Insani Degerler Egilimi Olgegi alt
boyutlar1 olan Maneviyat, Duyarlilik, Saygi ve Sevgi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli dtizeyde fark bulunmamaktadir. Yas gruplarina
bakilmaksizin dgrencilerin Maneviyat, Duyarlilik, Saygi ve Sevgi puanlari
benzerdir.

Arastirmanin drneklem grubu cinsiyetlerine gore Manevi-Insani Degerler
Egilimi Olgegi alt boyutlar1 olan Sayg1 ve Sevgi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli derecede fark oldugu belirlenmistir. Erkek katilimcilarin Saygi
alt boyutundan almis olduklar1 puanlari, kadin 6grencilerin puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmus iken, kadin Ogrencilerin sevgi alt
boyutundan almis olduklari puanlar, erkek 6grencilerin sevgi puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.

Arastirmada yer alan o6grencilerin fakiiltelerine gore Manevi-insani
Degerler Egilimi Olgegi geneli ve Maneviyat alt boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur. Dini ilimler
Fakiiltesindeki 6grencilerin Maneviyat puanlari, Hukuk ile Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesindeki katilimcilarin puanlarindan, Egitim Fakiiltesindeki
katilimeilarin Maneviyat puanlari ise Hukuk ile insan ve Toplum Bilimleri
Fakiltesindeki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilarin Manevi-insani Degerler
Egilimi Olgegi puanlari, Hukuk ve Dini [limler Fakiiltelerinde grenim goren
ogrencilerin puanlarmdan, Dini [limler Fakiiltesinde 6grenim goren
katilimcilarin  ise olcek genelinden almis olduklar1 puanlar, Hukuk
Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli1 diizeyde ytiiksek ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin anne-baba birliktelik durumuna gore
Manevi-insani Degerler Egilimi Olgegi genelinden ve olgegin alt boyutlart
olan Maneviyat ile Duyarlilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark oldugu bulunmustur. Anne ve babasi birlikte olan 6grencilerin
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Maneviyat ve Duyarliik alt boyutlarindan almis olduklari puanlar ile
Manevi-Insani Degerler Egilimi Olgegi genelinden aldiklar1 puanlarin, anne ve
babas1 ayr1 olan 6grencilerin puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu
gorulmistiir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin ebeveynlerinin aylik gelirlerine gore
Manevi-Insani Degerler Egilimi Olgegi alt boyutu olan Duyarhilik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark oldugu bulunmustur. Aile
geliri aylik 2000 TL ve altindaki gelire sahip 6grencilerin Duyarlilik puanlari,
ailesinin aylik geliri 3001-4000 TL arasinda olan 6grencilerin puanlarindan
istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha ytiksek hesaplanmustur.

Arastirmada yer alan 6grencilerin Sorumluluk Duygusundan ortalama
60,19+£8,20 puan, en diisik 36, en yiiksek 72 puan aldiklari, Davranis
Olgeginden ortalama 58,461+9,49 puan, en diisik 21, en yiiksek 72 puan
aldiklar1 belirlenmistir.

Arastirmada yer alan katihmcilarin cinsiyetlerine gore Sorumluluk
Duygusu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
bulunmustur. Kadin 6grencilerin Sorumluluk Duygusu puanlari, erkek
katilimcilarin Sorumluluk Duygusu puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek hesaplanmugtir. Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan
Davranigt Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
yoktur. Kadin ve erkek dgrencilerin Davranigi Olgegi puanlar1 benzerdir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarm anne-baba birlikteliklerine gore
Sorumluluk Duygusu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu gortilmustiir. Anne ve babasi birlikte olan 6grencilerin Sorumluluk
Duygusu puanlar;, anne ve babasi ayri olan 6grencilerin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde vyiiksektir. Ogrencilerin anne-baba
birliktelik durumuna gére Davranisi Olgegi puanlar: arasinda da istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu bulunmustur. Anne ve babasi birlikte olan
ogrencilerin Davranis 6lcegi puanlari, anne ve babasi ayrilmis olan bireylerin
Davranis olcegi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek gorulmusttir.

Ogrencilerin Sorumluluk Duygusu ve Davranusi Olgeginde bulunan
Duygu alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Manevi-Insani Degerler Egilimi
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Olgegin geneli ve 6lgekte bulunan manevi, duyarlilik, saygi ve sevgi alt
boyutlarindan almis olduklar: puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
korelasyonlar oldugu bulunmustur. Bu korelasyonlar pozitif yonltdir ve
ogrencilerin Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgeginde bulunan Duygu alt
boyutundan almis olduklari puanlari arttikca Manevi-Insani Degerler Egilimi
Olgegi geneli ve olgekte yer alan manevi, duyarlilik, saygi ve sevgi alt
boyutlarindan almis olduklar: puanlarin arttig1 sonucuna varimstir.

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin Sorumluluk Duygusu ve Davranisi
Olgeginde bulunan Davramis alt boyutundan almis olduklari puanlar ile
Manevi-insani Degerler Egilimi Olcegin geneli ve Slgekte yer alan manevi,
duyarlilik, sayg: ve sevgi alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar bulundugu
gortlmusttir. Buna gore bireylerin Sorumluluk Duygusu ve Davranist
Olgeginde bulunan Davrams alt boyutundan aldiklari puanlar arttikca
Manevi-Insani Degerler Egilimi Olcegi genelinden ve dlgekte bulunan manevi,
duyarlilik, saygi ve sevgi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda artis
gostermektedir.
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