oLy, istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 40(1): 197-218
5% [STANBUL

‘{? {5 UNIVERSITESI DOI: httpS://do|.0rg/10.26650/5].2920.40.1.0030

R R http://iusd.istanbul.edu.tr
——YAYINEVI

Basvuru: 29 Subat 2020

istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi Revizyon Talebi: 07 Haziran 2020

Son Revizyon: 22 Haziran 2020
Kabul: 25 Haziran 2020

ARASTIRMA MAKALESI

Tiiketim Kiiltiiriinde Beslenme: Saglikli / Saghksiz Yiyecekler

Nursen Adak’

Oz

Beslenme insanoglunun yasamini siirdirebilmesi i¢in vazgegilmez ihtiyaglardan birisidir. Ancak beslenme fizyolojik olarak
sadece karin doyurma degildir. Toplumsal yasam igerisinde bireyler arasi ve insan-tanri, insan ve dogal gevresi arasindaki
iliskilerin hem yaratilmasi hem de ifade edilmesinde sembolik bir anlama sahiptir. Cagdas toplumlarda saglik ve hastalik
alanindaki gelismeler, dikkatleri hastaliklari tedavi etmeden ziyade sagligi korumaya cevirdigi igin beslenme halk sagligi
acisindan hi¢ olmadigi kadar énemli hale gelmistir. Literatlir taramasina dayali olarak hazirlanan bu galismada beslenme ve
yeme pratiklerinin sosyo-kiltirel boyutu ele alinarak tiiketim kiilttiri ve beslenme iliskisinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Makalede ayrica sagligi korumak ve gelistirmek adina tuketilmesi gerektigi vurgulan “saglikl” yiyeceklerin tiketimle iligkisi
sorgulanmaktadir. Calismada, yiyeceklerin “saghkli” ve “sagliksiz” yiyecekler olarak siniflandirildigi ve belli bir donem oldukga
poptler olan bazi yiyeceklerin yerlerini nasil baska yiyeceklere biraktig tuketim kaltiirt igerisinde anlasilmaya galisiimaktadir.
Saglik riskleri ve hastalanma korkusu ile kugatilan bireylerin bazilarinin saghklarini muhafaza etme ve daha iyiye gétirebilme
gayreti icerisine girerken bazilarinin ise neden sagliksiz yiyecekleri tercih ettikleri sosyolojik agidan degerlendirilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Beslenme ¢ Saglikli yiyecek * Sagliksiz yiyecek e Tiketim kilturi e Saglikli beslenme

Nutrition in Consumption Culture: Healthy / Unhealthy Foods

Abstract

Nutrition is an indispensable need for human beings’ survival. However, nutrition is not just the physiological act of eating one’s
fill. It has a symbolic meaning in how the relationships within social life among individuals, between humans and God, and
between humans and the natural environment are both formed and expressed. The aim of this literature review is to examine
the relationship between consumption culture and nutrition by considering the socio-cultural dimensions of nutrition and
eating practices. The paper also questions the relationship between consumption and “healthy” foods, whose consumption
is highlighted for maintaining and improving health. Within the framework of consumption culture, this study attempts to
explain how some foods are classified as healthy and others as unhealthy, and how some foods that had been very popular for
a certain period are replaced by others. Why some individuals who are surrounded by health risks and who fear getting sick try
to maintain and improve their health while others prefer unhealthy food will also be examined from a sociological perspective.
Keywords: Nutrition ¢ Healthy foods ¢ Unhealthy foods ¢ Consumption culture ¢ Healthy nutrition
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Extended Summa
Nutrition is not just a simple act of eating that can be degraded to physiological

needs; it is a socio-cultural phenomenon that should be evaluated through multiple
dimensions. Fischler (1988) stated many cultures’ and groups’ reasons for choosing or
refusing certain foods are linked to concerns about social belonging, identity, image,
and status. Nutrition has a symbolic meaning in the creation, interpretation, and
maintenance of inter-human relations. For this reason, deciding which foods to consume,
which nutrients to maintain, how to make them ready for consumption, and how they’re
presented transforms nutrition from a purely biological action into a cultural phenomenon.
Nutrition emerges as a product of cultural, economic, geographical, and historical
conditions and contains society’s most important cultural codes.

While life expectancy over time has increased as a result of changing socio-economic
conditions and improvements in the field of health, healthy nutrition has become
emphasized more for maintaining and improving health. Societies that had previously
been under threat of hunger and starvation have now turned their attention to consuming
foods defined as “healthy” and “good” in order to minimize health problems such as
cardiac failure and obesity-caused diabetes related to overeating. In this context, the
nutritional regimes in today’s societies are now shaped by consumption culture. Thus,
foods are divided into two groups: healthy and unhealthy. This paper, which has been
prepared based on a literature review, examines the relationship between consumption
culture and nutrition by considering the socio-cultural dimensions of nutrition and eating
practices. The paper also questions the relationship between consumption and so-called
healthy foods whose consumption is emphasize for maintaining and improving health.

Although globalization introduced the term of uniform nutrition, nutritional practices
vary among societies and reflect social groups’ identity, belonging, and cultural
symbols. For this reason, what or how one considers food to be and in what amounts
and environment one consumes these foods are socially determined and have specific
meanings. In today’s societies, which Ulrich Beck (2011) defines as the risk society,
nutrition and health risks are topics of debate. Noting that eating is an extremely
important social impulse, Fox (2003, p. 1) stated breast milk to be the most important
and safest food in many parts of the world.

Nutrition, in which various disciplines such as physiology, psychology, dietetics,
anthropology, and sociology have interest, has also become a popular cultural tool through
social media and television programs and attracts much public attention. New food items
and recipes introduced through the media excite people with the pleasure of discovering
new things. On the other hand, these can also guide people on how to prepare healthy food.

Mol (2009, p. 273) emphasized that public health campaigns consider eating healthy
foods not as a potential source of pleasure but as a citizen’s duty and combine the
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pleasure that motivates people to eat and healthy behaviors within the concept of the
consumer-citizen. According to Mol, a citizen who eats for pleasure and improves his/
her health while doing this is a consumer-citizen. Although public health discourses
consider the ideal to be for everyone to adopt a healthy diet regime, people do not
always prefer healthy nutrition practices and can consume bad or unhealthy foods
without even being aware of the harmful effects. In general, foods such as fresh
vegetables and fruits, legumes, and meat that have low levels of fat, salt, and sugar
and that are qualitatively fresh, unprocessed, and home-made are considered to be
healthy/good foods; eating moderate amounts of various foods in terms of balance is
considered as healthy nutrition (Keane & Willetts, 1996; Paquette, 2005; Povey et al.,
1998). Junk food or “garbage” foods, which are defined as “bad food” in opposition
to healthy/good foods, include sweets (e.g., cakes, biscuits, and candies), take-out food
(e.g., fries, pies, and hamburgers), fatty foods (e.g., fried foods, greasy foods, and
non-lean meat), processed foods, genetically modified foods, and foods that contain
chemicals and additives (Santich 1994, as cited by Povey et al., 1998, p. 17).

Knowing why people consume healthy/bad foods, whether knowingly or unknowingly
despite the many efforts to raise awareness on healthy nutrition would be intriguing.
Although the pleasure of eating these foods is an important factor, simply reducing the
subject to pleasure cannot fully explain the phenomenon. Factors such as the status of
consumed foods, the privilege or reputation they provide the consumer, and the socio-
cultural meanings of the food and group culture can have an effect on this choice.
Especially in adolescence, factors such as self-image and peer pressure can appear more
important than healthy nutrition. Preferring healthy foods can be associated with mockery
and ostracism and has the risk of one being stigmatized as “nerdy” or “antisocial” (Stead
etal., 2011, p. 1131). Ultimately, foods are classified as healthy or unhealthy, good or
bad, and people can decide which foods to consume within their own socio-cultural
context. In fact, which foods one consumes determines who one is and how popular; the
consumer culture one lives in shapes one’s nutritional practices as a consumer.

For some people, exploring new and unknown flavors can be exciting, and consumers
rush from one thing to the other, from one temptation to another, just for the sake of
change (Bauman, 1999, p. 88). In this process, certain foods may become popular in
a society, a fashion or trend, so to speak. Today, vegetarianism, organics, unprocessed
foods, gluten-free foods, high-fiber diets, and stone-age diets are presented as the most
fashionable and trendy healthy diets. With the social risks of getting sick and fears of
losing health, individuals are guided or directed to consume healthy products, and
consumption culture is sustained. However, in our era of temporary human-object
relations (Toffler, 1981, p. 69), food and nutrition trends are just as inconstant as other
fashion industries; the most fashionable or trendy diet style is condemned to being
abandoned after a certain time as a result of people’s demands for change. To put it in
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assertive terms, the popularity of foods, whether healthy or not, whose consumption
is fashionable for a certain period of time decreases over time, with different foods
taking their places in the consumerist society.

According to Bourdieu (2017) consumption is not just a biological need. Indicators,
symbols and, more generally, cultural phenomena should be included in the scope of
consumption. Consumption is an issue related to cultural indicators, and the relationships
these indicators have with modern/postmodern consumers will never be able to achieve
physical satisfaction (Bocock’a (1997, p. 75). In this context, the capitalist system will
continue to function within the framework of neoliberal principles, and the foods whose
consumption is encouraged only by dictating to society the claim that these foods are
“healthy” will change. Green lentils, promoted to be very healthy and beneficial in the
1980s, were replaced by the heal-all hazelnut in the late 1990s. While organic natural
foods became popular in the 2000s, the interest in gluten-free foods has been increasing
up to today. Media will play an important role in this globally functioning process.

In post-industrial societies where individualization has been adopted as the norm, one
can see that maintaining and improving health and healthy nutrition are left to the
responsibility of the individual. Individuals determine their nutritional practices within
the context of their cultural values and norms, their social status and identity, and their
economic conditions, with nutrition functioning not only as a biological need but also
as a social activity. Whether individuals’ diets consist of healthy or unhealthy foods is
not important for the consumerist society that guides individuals through media. What
is important is not whether the products are healthy or not but the facts that they serve
the consumption culture and that consumers consume them in a short time. As a result,
healthy nutrition practices, just like nutrition, are also socially built into everyday life.
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Tiiketim Kiiltiiriinde Beslenme: Saghklh / Saghksiz Yiyecekler

Insan gida iliskisi sadece fizyolojik ihtiyaglar gergevesinde agiklanabilecek bir olgu
olmayip kimlik, aidiyet, sosyal statii, aligkanlik, ulasilabilirlik gibi pek ¢ok etkenin dahil
oldugu ¢ok boyutlu degerlendirilmesi gereken sosyo-kiiltiirel bir olgudur. Hastaliklarin
tedavisinden ziyade sagligin korunmasi ve gelistirilmesinin 6n planda oldugu, refah
devletlerinin biit¢elerinin 6nemli bir miktarin1 saglik harcamalarina ayirdigr giiniimiiz
toplumlarinda beslenme konusu saglik ve hastalikla yakindan ilgili géziikmektedir.
Neoliberal ilkeler gergevesinde liretimden ziyade tiiketimin vurgulandig ve bireysellesmenin
on planda oldugu toplumlarda, saglik ve hastaliklarin sorumlulugu bireylere birakildig:
gibi saglikli beslenmeden de bireyler sorumlulu tutulmaktadir. Bu ¢aligmada tiiketim
kiiltiirtinde saglikli beslenmeye iligkin literatiiriin bir degerlendirmesinin yapilarak konuya
iliskin gilincel konularin tartigilarak okuyucuya tanitilmasi amaglanmaktadir. Bu amag
gercevesinde, diinyada ve Tiirkiye’de saglik ve hastalik sosyolojisi ile beslenme sosyolojisi
literatiiriine ulagilmaya ¢alisilmistir. Birbiriyle iliskili teorik ve saha ¢aligmasina dayali
kaynaklar konu biitiinliigiinii saglayacak sekilde ele alimmuistir.

Makale beslenme ve beslenmenin kiiltiirel anlamlandirilmas: ve konuya iliskin
temel ¢aligmalarn tanitilmasi ile baglamis, daha sonra temel beslenme kaynaklar1 ve
besin simiflandirmalari ile devam etmistir. Bu gergevede beslenmecilik, saglikli
beslenme gibi kavramlarin gelisimi de incelenmistir. Makalede beslenme pratiklerinin
sosyal ingasii etkileyen medya, sosyal smif, yas, gelir, kiiltiir vb. unsurlara da yer
verilmistir. Calismanin 6nemli bir boliimii de beslenme, saglik ve tiikketim iliskisine
ayrilarak makale genel bir degerlendirme ile tamamlanmistir.

Sosyo-Kiiltiirel Bir Pratik Olarak Beslenme

Insan gida iliskisi sadece fizyolojik ihtiyaglar cercevesinde agiklanabilecek bir olgu
olmay1p kimlik, aidiyet, sosyal statii, aliskanlik, ulagilabilirlik gibi pek ¢ok etkenin
dahil oldugu ¢ok boyutlu degerlendirilmesi gereken sosyo-kiiltiirel bir olgudur. Sosyal
bilimler alaninda beslenme ile ilgili 6ncii ¢alismalardan birisi antropolog Claude Lévi-
Strauss’a aittir. Yapisalci perspektifte konuyu ele alan ve dile dnem veren Lévi-Strauss
bir konugma dili olmayan insan grubu olamayacag1 gibi pisirme esnasinda verilen
yiyecekleri hazirlama teknikleri olmayan insan toplulugunun da olamayacagini belirtir
(Helman, 1990, s. 31). Antropolojik olarak beslenmenin anlamiyla ilgilenen Douglas
(1966), “Purity and Danger: an analysis of concepts of pollution and taboo” adli
calismasinda, kirlililigi diizensizlikle iliskilendirerek besinleri de saflik ve kirlilik
temelinde siniflandirmistir. Dini bir nitelik tasiyan kirlilik doga-iistii bir seydir ve bu
noktada beslenme pratikleri tanriyla da iligkili bir hal alir.

Insan-tanri iligkilerinde oldugu gibi insan-insan iliskilerinin organizasyonu ve
toplumsal iligkilerin anlamlandirilmasinda da beslenme nemli bir isleve sahiptir. Akarcay

201



iSTANBUL UNiVERSITESi SOSYOLOJi DERGiSi

(2016, s. 35) beslenmenin giindelik hayatin vazgeg¢ilmez bir edimi oldugunu belirterek
yemek yemenin belli siniflar i¢in sosyal statiiniin, ekonomik ve sembolik gostergeleri
halini aldiklarina dikkat ¢ekmektedir. Fischler’de (1988, s. 275) insan gruplarinin
beslenme tarzinin kimlik ve aidiyetle yakindan ilgili oldugunu iddia eder. Yemek
cesitliligi, yemegin organizasyonu ve gida hiyerarsisi toplumsal iligkilerin olusumu ve
stirdiiriilmesinde 6nemli bir etkiye sahip olup gruba aidiyeti saglayarak grupta birlik ve
biitiinliige katk1 sunarken farkli yeme ve beslenme tarzlarina sahip olanlarin grubun
diginda 6tekilesmelerine neden olabilmektedir. Yemek ve beslenmenin grupla biitiinlesme
ve ayrigsma iglevleri tizerine Bourdieu (2017) da zevk ve begeninin, benzer tercihleri
olanlar1 birlestirerek farkli begenilere sahip olanlari ayirdigini vurgular. Bourdieu’ya
(2017) gore orta ve iist siniflar icin begeni zorunluluktan dogmaz tersine begeniler statii
sembolii olarak onlari alt siniflardan ayiran bir 6zelliktir. Bourdieu toplumsal siniflarin
beslenme pratiklerine iligkin verdigi 6rneklerde alt gelir gruplarinin az zaman harcanarak
tiikketilen yemeklerden, {ist gelir gruplarinin ise alisilmadik tatlar denemekten
hoslandiklarin1 vurgular. Buradan hareketle Bourdieu Ayrim (2017) eserinde bedenle
ilgili pek ¢ok sey gibi beslenme ve yemek yeme pratiklerinin de siifsal bir ayrim
tirettigini belirterek bu durumu aile gegmisi ve egitimle yakindan ilgili olan kiiltiirel
sermayeyle iliskilendirir. Bu baglamda Bourdieu’yu destekler sekilde Fischler’de (1988)
pekeok kiiltlir ve grupta, belirli yiyecekleri segme veya reddetme nedenlerinin kimlik,
imaj, sosyal aidiyet ve statii endiseleriyle baglantili oldugunu belirtir. Helman (1990, ss.
32-42) ¢alismasinda yiyecekleri siiflandirarak bes kategoride inceler:

»  Yiyecek olma veya yiyecek olmama
»  Kutsal olan ve olmayan yiyecekler
»  Paralel yiyecek siiflamalari

»  Saglik i¢in kullanilan yiyecekler ve saglik {iriinlerinin yiyecek olarak
kullanilmasi

»  Sosyal yiyecekler (statil, meslek, cinsiyet veya grup kimligi iliskilerine isaret
eden besinler)

Toplumda bireylerin neleri yiyip neleri yiyemeyecegi, hangi yiyeceklere kutsallik
atfettigi ¢ok giiclii bir tabudur ve insan-gida iliskisi sadece fizyolojik ihtiyaglara
indirgenemeyecek kadar karmagik bir olgudur. Ancak en azindan basit sekliyle yemek
ve beslenmede iki farkli boyut g6z 6niinde tutulabilir: Birinci boyut, biyolojik islevden
kiiltiirel isleve yani beslenme islevinden sembolik isleve dogrudur. Ikinci boyut ise
bireyseli kolektifle, psikolojik olani sosyal olanla baglantilandirir (Fischler, 1988, s.
275). Cok boyutlu bir olgu olarak beslenme ¢ok farkli disiplinler tarafindan incelenmekle
birlikte fizyoloji, diyetetik gibi bilim dallar1 insan-gida iliskisini inceleyen ¢aligmalarinda
beslenmenin kiiltiirel boyutu ve anlamlandirilmasini arastirmanin odagina
yerlestirmezler. S6z konusu bilim dallarinin konuyu ele alis1 sosyal bilimlerden farkli
gerceklesmis sosyal bilimcilerin “uygulamalar” olarak gordiikleri, “davranig” olarak
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diisintilmiistiir. Ayrica sosyologlar veya antropologlar tarafindan “temsiller” veya
“anlamlar” olarak incelenenler, “istekler” ve “inanglar” olarak goriilmiis beslenme
pratikleri genellikle ihtiya¢ baglaminda degerlendirilmistir (Fischler, 1988, s. 275).

Fiziksel, psikolojik, sosyo-kiiltiirel bir edim olarak beslenme saglik ve hastalikla
da yakindan ilgilidir. Beardsworth ve Keil (2011, ss.211-212) beslenme bi¢imi ve
saglik arasinda olumlu ve olumsuz bakis agisi olmak iizere birbirine zit iki bakis agist
olduguna dikkat ¢ekerler. Olumlu bakis acis1 belli besin unsurlarimin belli bilesimleri
ve beslenme bi¢iminin saglhiga yararl oldugu diigiincesini desteklerken olumsuz bakis
agis1 yetersiz besin alimi kilo kayb1 ve 6liime yol agabilmektedir. Toplumsallagma
stirecinde 6grenilerek, yasamin ilk yillarinda kazanilan, beslenme aliskanliklari, ileriki
yillarda ortaya ¢ikabilecek saglik sorunlarinin da habercisi olup insanlarin bedensel,
zihinsel ve sosyal sagliklarii 6miir boyu etkiledigi i¢in lizerinde hassasiyetle durulmasi
gereken bir konudur (Adak, 2002, s. 264). Ozellikle ortalama émiiriin arttig1 giiniimiizde
hangi besinlerin, ne miktarda, ne zaman, nasil tiikketildigi sagligin korunup gelistirilmesi
agisindan 6nem tasir. Ancak saglikli beslenme davraniglar statik degildir, toplumsal
deger ve normlar degistikge beslenme pratikleri de degismekte yeni anlamlar
kazanmaktadir. Saglik ve hastaligin anlami degistik¢e saglikli olmak adina nasil
beslenilmesi gerektigi ve saglikli beslenmeye yapilan vurgu da degismektedir.

Beslenmecilik ve beslenme, bireylerin iyi gida ve dogru beslenme hakkindaki
anlamlandirmalarini nasil inga ettiklerini gosterir (Parker, 2015). Scrinis (2013) beslenme
bilimi ve beslenmeciligi (nutritionism) li¢ tarihsel doneme ayirarak incelemektedir:
Beslenmeciligin nicellestirilmesi donemi, iyi ve kotii beslenmecilik dénemi ve fonksiyonel
beslenmecilik donemi. Her donem farkli bigim veya paradigmaya sahip olan beslenme
bigimleri o doneme ait beslenme bilgisinin nasil {iretildigini, yorumlandigini ve yayildigimi
da tamimlamaktadir. On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan yirminci yiizyilin ortalarina
kadar siiren beslenmeciligin nicellestirildigi ilk donemde beslenme bilimcileri gidalardaki
besin maddelerini ve viicudun beslenme gereksinimlerini kesfetmeye ve 6lgmeye
odaklanmisti. 1960’11 yillarda baslayan donemde “iyi” ve “kotli” besinler fikrinin ortaya
¢ikmasi ve 6zellikle kotii besinlerden kaginma veya azaltilmasina vurgu yapilmistir.
1990’larin ortalarinda baglayan {iglincii donem fonksiyonel beslenmecilik doneminin
ayirt edici 0zelligi, besin ve gidalarin bedensel saglikla ilgili olarak “iglevsel” olarak
daha olumlu ve hedeflenmis bir bakis acisinin yilikselmesidir. Sonug olarak zaman
icerisinde degisen kosullar beslenmecilik anlayisini da degistirmistir.

Giiniimiizde Saghkh Beslenme

Gidalar, besin degerleri ve viicut i¢in i¢erdikleri kalori degerlerinden ¢ok daha fazla
anlama ve 6neme sahip sosyo-kiiltiirel iiriinler olduklari igin yiyecekleri, sadece viicuda
kalori saglamak i¢in degil onlardan alinan damak tadi ya da sahip olduklar1 sosyal
statiileri i¢in de tiiketiriz. Yiyeceklerin pek¢ok zaman paylagilmasi; insanlarin birlikte
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yemek yemeleri; yemek saatlerinde tiim aile veya toplulugun bir araya gelmesi
nedeniyle Fox (2003, s. 1) yemek yemeyi son derece énemli bir sosyal diirtii olarak
tanimlar. Yiyecekler insanlararast iligkilerde fedakarligin bir ifadesi ayni zamanda bir
annenin ¢ocuga verdigi en 6onemli ve giivenli seydir; diinyanin bir¢ok yerinde anne
stitli hala bebekler i¢in tek gilivenli besindir. Nitekim Fox’a (2003, s. 7) gore yiyecek
sadece sevginin ve glivenligin sembolii degil, ger¢ekliginin simgesi haline de gelir.
Ancak beslenmeye iligkin sosyal anlamlar da duragan degildir yiyecek modalarindaki
hizli degisimler beslenme mitlerini de ortaya ¢ikarir. Gronow (1997) tadin genel olarak
toplumdaki ve 6zellikle modern toplumdaki roliinii inceledigi Lezzet Sosyolojisi
(sociology of taste) eserinde sosyal yasamdan, drnegin yeme ve yemek kiiltiiriinden
vaka ¢alismalari alarak, modanin kolektif tadin olusumundaki roliinii ele alir. Tarih
boyunca farkli yiyecek dalgalari Avrupa’ya ulastikca Avrupa’nin yeme aligkanliklari
da degismistir. Simmel (1957) modanin {ist tabakadan alt tabakaya dogru siiziildiiglinii
ve mevcut uygulamalari yonlendirdigine dikkat ¢eker. Nitekim 6rnegin uzak dogudan
gelen baharatlarin meniilere dahil olusu kiyafet modasinda oldugu gibi 6ncelikle
zenginlerin ayricaligi iken zaman i¢inde daha asagilara da sizmistir.

Bu baglamda bedensel haz ve zevki bir sanat olarak anlamak, onun denetlenmesi
veya kontrol edilmesi gereken tehlikeli veya siipheli bir sey olarak degil, baskilanmasi
ve kontrol edilmesi gereken degerli ve zor bir sey olarak diigiiniilmesini saglar (Van
Der Weele, 20006, s. 318). Bu noktadan hareketle beslenme rejimimizi sadece saglikli
gidalar degil saglikli olmadiklari bilinen ama tadlar1 ve verdikleri haz dolayisiyla yenilen
“sagliksiz” gidalar da olusturur. Ornegin kalori diizeyi benzer de olsa bir meyvenin
kendisini titkketmekle ayni meyvenin suyunu igmek ayni hazzi vermeyebilir. Bu ¢ergevede
Mol’un (2009, s. 273) da dikkat ¢ektigi lizere genel olarak, “saglikli gida” yemek, halk
saglig1 kampanyalarida potansiyel bir zevk kaynagi olarak degil, bir vatandaglik gorevi
olarak anlasilir. Konu bireysel olarak sizinle degil, halkin saghgiyla ilgilidir. Temel
olarak bireyler hem saglikli olmak hem de zevk i¢in yemektedirler. Mol (2009, s. 273-
274) insanlar1 yemeye motive eden haz ve saglikli olma davranisini “tiiketici vatandas”
(consumer-citizen) kavraminda bulusturur. Tiiketici vatandas zevkle yiyen ve bunu
yaparken saglik kazanan vatandagtir. Bu gergevede tiiketici vatandas, ayni anda yedigi
ve ictigi seyin tad1 ve olumlu saglik etkilerini takdir eden biri olarak tanimlanabilir.
Mol’un tanimladigi lizere bireyler saglikli kalmak ve hastaliklardan korunmak i¢in nasil
saglikli beslenebilir? Sorusu giiniimiizde daha fazla vurgulanir olmustur. Ancak burada
saglikli beslenmenin siirlarini ¢izmek gerekir ki bu da ¢ok kolay degildir. Cilinkii bir
donem saglikli ve giivenilir olarak sunulan gidalar daha sonra riskli ve sagliksiz olarak
damgalanabilmektedir ki bu da halkin beslenme konusunda kafasinin karigmasina neden
olmaktadir. Ornegin Delibas 2013 yilinda hazirladigi galismasinda, yaratilan korku ve
riskler nedeniyle biiyiik bir igtah ve arzuyla tiiketilen ve sofralardan eksik edilmeyen
tereyagi ve yumurta gibi gidalara “siipheli” ve hatta “suglu” gibi davranildigina dikkat
¢ekerken bugiin bu yiyeceklere vurulan sagliksiz damgasinin kalktigini, tekrar bu
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yiyeceklerin “saglikli yiyecekler” olarak kabul edildigini vurgulamaktadir. Sonug olarak
saglik ve hastaligin anlami zaman igerisinde degistigi gibi saglikli beslenmenin anlami
ve igerigi de degisebilmektedir.

Saghkh Beslenme ve Saghkh Yiyecekler

Saglikli yagsamin siirdiiriilebilirligi saglikli beslenme ve saglikli yiyeceklerin
tiiketimiyle yakindan ilgilidir. Bu baglamda saglikli beslenme nasil olmali ve saglikli
yiyecekler nelerdir sorulart 6nem tasir. Keane and Willetts (1996) Giiney Dogu
Londra’da yasayan 158 kadin ve erkekle gergeklestirdikleri goriigmeler neticesinde
saghkl beslenmeyi belli yiyecekler ve taze meyve ve sebzeler, makarnalar, kuru
baklagiller gibi belli lirlin gruplarina bagl olarak ve “dl¢iiliiliik”, “cesitlilik”, “dengeli
bir diyet” gibi daha genel terimlerle “saglikli yeme” olarak tanimladilar. Keane and
Willetts’in saglikli beslenmeye iliskin 6ne siirdiigii dlgiitlerin disinda “Saglikl
beslenme” nin “taze” veya “ev yapimi” gidalar olarak tanimlanmasi diger calismalarda
da bildirilmistir (Calnan, 1990; Santich, 1994). Saglikl1 yiyecekler konusunda benzer
bir sniflandirma Paquette (2005, s. 16) tarafindan da yapilmis Paquette halkin saglikli
yemek algisini arastirdigi calismasinda literatiirii gézden gecirdiginde saglikl yiyecek
algisiin koklii elementlerinin niteliklerini s6yle siralamistir:

e Sebze ve meyveler

« Et

*  Disiik seviyede yag, tuz ve seker

* Nitelik agisindan taze, islenmemis ve ev yapimi gidalar
*  Denge acisindan ¢esitli gidalardan 6l¢iilii yemek.

Santich (1994 akt. Povey ve ark., 1998, s. 172 ) saglikli beslenme ile ilgili olarak
“iyi” gidalarin (good food) neler oldugunu Adelaide’in diisiik gelirli bir bolgesinde
yasayan Avustralya dogumlu 49 kadinla goriismeler gerceklestirerek incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore iyi gidanin ev yapimi, evde yetistirilen, dogal, islenmemis,
evde pisirilen ve pahali olma 6zellikleri ile tanimlandigini ayrica bireylerin iiretim ve
hazirlanigini kontrol ettigi ve icerisine neler konuldugunun bilindigi gidalarin iyi gida
olarak tanimlandig1 sonucuna ulagmistir (Santich 1994 akt. Povey ve ark., 1998, s. 17).

Yukaridaki degerlendirmede et saglikli yiyecek algisinin temel unsurlarindan birisi
olarak goriilmektedir. Bu noktada saglikli beslenme konusunda vejeteryanligin pozisyonu
tartigmal1 hale gelmektedir. Vejeteryanlar et igermeyen diyetleriyle saflik hafiflik,
biitiinliik, tinsellikle ilgiliyken tersine et ve kan saldirganlikla iliskilendirilir (Helman,
1990, s. 34). Modern vejeteryanlik hareketi et ve et iiriinlerini tehlikeli ve sagliksiz olarak
goriir. Bu baglamda bazi vejetaryenler, ¢evresel kaygilar ve ete karsi tiksinti ile motive
olsa da vejeteryanliga dontisiimlerin cogunlugu baslangicta bunu hayvan refahi ve saglik
kaygilari nedeniyle yapar (Rozin, Markwith ve Stoess, 1997). Giiniimiizde vejetaryenlik,
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giderek artan bir sekilde popiiler bir diyet se¢imi haline gelmis ve et tiikketimi giderek
azalmaktadir. Bu, vejeteryan {iriin seceneklerinin bulunabilirliginin artmasryla ilgili
olabilecegi gibi vejetaryen diyetin saglikli beslenmeyle iliskilendirilmesinden de
kaynaklanmaktadir (Fox ve Ward, 2008, s. 2586). Ancak vejetaryen diyetlerin beslenme
acisindan risk yaratmamast i¢in beslenme uzmanlarinin 6nerileri dogrultusunda eksik
olarak organizmaya alinan protein, kalsiyum, demir, ¢inko, B12 vitamini, D vitamini,
yag asitleri ve iyot bilesenlerinin saglik agisindan sorun yaratmayacak sekilde planlanmasi
gerekmektedir (Ozcan ve Baysal, 2016, s. 112). Vejeteryan beslenme tarzinin saglikli
olup olmadigi tartigmalar1 devam ederken beslenme ve saglikla ilgili baska bir tartisma
“iyi” gida (good food) tartismasi géze ¢arpmaktadir.

Saglikli gidanin 6zellikleri reklam ve pazarlama stratejilerini de yonlendirebilmekte
pek ¢ok reklamda tiriinlerin dogalliklar1 vurgulanarak “anne eli degmis gibi” ifadelerle
tiriinlerin evde yapilmis izlenimi verilerek satiglariin artirilmasi planlanmaktadir. Bir
arastirmada en fazla sebze ve meyvelerin “iyi gida” kategorisinde yer aldig1 onlar1
etin izledigi gozlendigi gibi katilimcilarin bazilarinin “iyi” gidalar “saglikli” gida
olarak tanimladiklari, bazi katilimcilarin ise yiyeceklerin “iyi” ya da “kotii” olmalarini
belirleyenin bu yiyeceklerin ne kadar tiiketildikleri ya da bireyin s6z konusu yiyecekleri
sevip sevmediklerine bagli oldugu ve tiim yiyecekler olmasa da pek¢ok yiyecegin
“iyi” oldugu ileri siiriilmiistiir. “C0Op” yiyecek ise “abur cubur” veya “cop” olarak
tanimlanmstir. Ozellikle “kotii” gidalar, tatlilar ve tath gidalar (6zellikle kekler,
biskiiviler ve sekerlemeler), paket servisi olan gidalar (cips, turta ve hamburger gibi),
yagl yiyecekler (kizarmis yiyecekler, yaglh yiyecekler ve yaglh et dahil), sevilmeyen,
islenmig gidalar ve kimyasal ve katki maddeleri iceren gidalardir.” (Santich 1994 akt.
Povey ve ark., 1998, s. 17). Saglikli beslenmeye yaklasimlar konusunda baska bir
caligma Chapman ve Beagan (2003, s. 135) tarafindan Vancouver’da gerceklestirilmistir.
Chapman ve Beagan (2003) kadinlarin yeme aliskanliklari, saglik durumlari ile diyet,
saglik ve meme kanseri inanglarina iligkin algilarini aragtirmak amaciyla meme kanseri
magduru olan ve olmayan kiiltiirel farkliliklara sahip 61 kadinla gergeklestirdikleri
caligmada saglikli beslenme konusunda ii¢ bakis agis1 belirlemislerdir. Bunlardan ilki
et, patates ve sebzelerin diizenli olarak tiiketilmesini vurgulayan ve diyet-meme kanseri
iligkisi hakkinda 6zel bir iddias1 olmayan “Geleneksel” bakis agisidir. “Ana akim”
bakis acisi ise sagligi gelistirmek ve kardiyovaskiiler hastalik riskini azaltmak i¢in
sebze ve meyvelerin artirilmasi ve yag aliminin azaltilmasini vurgulamakta olup bu
beslenme tarzinin meme kanseri riskini muhtemelen azaltacagini iddia eder. “Alternatif”
bir bakis a¢is1 sunan ii¢iincii bakis agist ise kanser riskini etkilemede gidalardaki
toksinlerin, kanserojenlerin ve koruyucu faktorlerin roliine odaklanir.

Giiniimiizde her ne kadar saglikli beslenmek bireylerin sorumluluguna birakilsa
dahi beslenme tercihleri toplumda var olan saglikli beslenmeye iliskin soylemlerden
etkilenmektedir. Kanada’da Ristovski-Slijepcevic vd. (2008, s. 167) tarafindan
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gerceklestirilen ¢aligmada ti¢ farkl etnokiiltiirel grubun liyesi 105 yetiskinle goriisiilerek
saglikli beslenme ile ilgili sdylem arastirilmig gida-saglik iliskisini yorumlamanin ve
giinliik deneyimde saglikli beslenme ile ilgili kanitlari anlamanin farkli yollarini temsil
eden ¢ farkli sdyleme ulasilmistir: Kiiltiirel/geleneksel (cultural/ traditional), ana
akim (mainstream) ve tamamlayici/ etik (complementary/ethical) sdylem. Ristovski-
Slijepcevic vd. (2008, s. 167) sdylemlerin her birinin, saglikli beslenmenin bir toplum
tarafindan nasil kavramsallastirilmasi gerektigine dair diyalogda 6nemli bir katkisi
oldugunu belirtmektedir.

Saglikli beslenme konsunda dil ve sdylem 6nemli bir unsur oldugu gibi homojen
olmayan toplumda, farkli sosyo-kiiltiirel faktorler saglikli beslenme pratiklerini
etkileyebilmektedir

Saghkl Beslenmeyi Etkileyen Sosyal Faktorler

Saglikli beslenme davranisi sosyal sinif, gelir, yas, kiiltiir, kimlik, etnisite vb. pek¢ok
sosyal faktorle yakindan ilgilidir. Beagan ve Chapman (2012) Kanada’da
gercgeklestirdikleri arastirmalarinda farkli gelir diizeyine sahip Kanadalilar’in saglikli
beslenmeye iliskin giiclii bilgi ve baghlik ifade eden sdylemlere sahip olduklarini
ancak saglikli yiyecek tercihlerinin tamamini satin almaya gii¢lerinin yetmedigine
dikkat ¢ekerler ve ayrica saglikli beslenmenin onaylanmasinin kesinlikle sinif
kategorilerindeki digerlerini yargilamak i¢in kullanildig1 sonucuna ulagsmislardir. Sosyal
smifla yakindan ilgili olan gelir diizeyi, saglikli kabul edilen ve uzun siireli sagligi
potansiyel olarak etkileyen yiiksek kaliteli gidalara erisimi etkilemektedir. Gida
tercihleri ve uygulamalar1 sosyal sinif kimliklerini aktarmanin bir yolu olarak da
diistiniiliir. Bireyin diyetinin saglikliligina iliskin karar, bireyin kendi kimlik yapisini
gliclendirmek ve sosyal hiyerarside daha az saygi goren digerlerinden ayirt edilmek
icin her gilin kullanilir. Bu ¢er¢evede sdylemsel agidan bazi gida uygulamalari siirekli
olarak ovgiiye deger olarak insa edilirken bazilar1 ahlaki olarak kinanir.

Beslenmecilik, beslenme bilimini alir, genel niifus saglig1 diizeyinde iiretilen besinler
ve bedenler hakkindaki epidemiyolojik bilgiyi azaltirken sagligi elde etmek icin islevsel
bir ara¢ olarak bireysel saglik diizeyinde tesvik eder. Yiyeceklere besin temelli bir
yaklasim olarak beslenmecilik yemek yemeyi sadece faydact olarak konumlandirir,
daha genis viicut fonksiyonlariyla nedensel iliskilerde besinleri ve kalorileri goriir. Bu
bilimsel diyet bilgisi sagligin gelistirilmesinde beslenme ve beslenmecilik 6zellikleri
ve devletin halk saglig1 kurumlari tarafindan ortaya konan gida yonergeleri halk sagligi
araciligryla filtrelenmektedir (Scrinis, 2013).

Sun (2008) saglik kaygis1 ve gida secimi giidiilerinin saglikli beslenmeyle ilgili
tutumlart nasil etkiledigi ve gida se¢imi giidiilerinin aracilik roliinii inceledigi
¢aligmasinda, hastalik gelisecegi endigesi olan bireylerin gida se¢imi ile ilgili kararlarin
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alinmasinda saglik, fiyat, dogal igerik ve etik konulara daha fazla 6nem verdikleri
sonucuna ulagsmis ve bu durum bireylerin saglikli beslenmeye kars1 daha olumlu
tutumlar gelistirmelerine yol agmistir (Sun, 2007, s. 48). Ancak herkesin saglikli
beslenmeyi bir yagsam tarzi olarak benimsedigini iddia etmek giictiir.

Beslenme tarzi ve gida tercihlerinde bireylerin sosyo-ekonomik kosullari belirleyici
olabildigi gibi yaslar1 da etkili olabilmektedir. Ozellikle akran gruplarinin bireyin
yasantisinda ¢ok fazla 6nemli oldugu ergenlik ve genglige geg¢is doneminde nasil
giyinip, hangi marka kiyafetlerin tercih edildigi, nerelerde sosyallesildigi, konusma
tarz1 gibi hangi yiyeceklerin nasil ve ne kadar tiiketildigi de 6nem tasir. Stead ve ark.,
(2011, s.1131) Ingiltere’de 12 odak grup ¢alismasina dayali olan arastirmalarinda
genclerin 6zellikle okul ve akran gruplari ¢ercevesinde yiyecek secimlerine bagli olan
anlam ve deger diinyalarini incelemislerdir. Calismada genclerin gida segimlerini,
baskalarini yargilamanin bir araci olarak, istenen bir imaj1 insa etmek ve kabul edilebilir
dostluk ve akran normlarina uygunluklarini belirtmek i¢in kullandiklari anlagilmistir.
Bagka bir ifadeyle saglikli beslenmeyle iliskili sosyal ve sembolik anlamlarin ergenlikte
benlik imaj1 ve akran grubuna uyum gibi ¢ok 6nemli olan siire¢ ve degerlerle celistigi
ortaya konmustur. Calismada saglikli beslenmeye ilgi duymak duygusal ve sosyal
agidan riskli goriilmiis gida segimlerinde genglerin grup kimligi ve gruba aidiyet
konusundaki duygusal ihtiyaclarinin 6n planda oldugu gdzlenmistir. Aragtirmacilar
her ne kadar kiginin kot pantolonundan veya miizik se¢iminden daha az kimlik ve
sosyal statii belirteci olsa da, arastirmalarinda gidalarin, gengler tarafindan kimliklerini
ve bagkalartyla iligki kurma ve yargilama yollarimi bilgilendirmek ve desteklemek icin
kullanildigini vurgulamislardir. Gengler dogru goriintii ve imaja sahip olabilmek i¢in
bilinen tinlii igecek ve ¢ikolata markalarini tercih etmisler ve onlarin yiyecek tercihleri
aslinda cok da saglikli gidalar olarak tanimlanan gidalardan ziyade yag, tuz ve sekeri
yiiksek iiriinler olup ¢ercdp/ gereksiz yiyecekler oldugu gozlenmistir (Stead ve ark.,
2011). Bu noktada tiiketilen gidalarin s6z konusu grup igin sosyal anlami 6n plana
¢ikarak gidanin dogal olup olmamasi, evde tiretilmis olup olmamasi, islenmis ya da
yagli, sagliksiz olmasi, “kotii” gida olmasi gibi 6zellikleri geri planda kalabilmektedir.

Stead ve arkadaglarinin (2011) s6z konusu arastirmasina katilan, asi bir goriintii ile
iliskili bircok geng i¢in saglikli besinleri tercih etmek, alay ve 6tekilestirmeyle iliskili
“inek” veya “asosyal” damgalama riski tasimaktadir. Tiiketilen yiyecekler genglerin
kimlik ve aidiyetleriyle yakindan ilgilidir. Genglerin sosyal iligkileri ¢ergevesinde, yiyecek
tercihlerinde akranlari arasinda hangi tiriinleri tiikettiklerini gormeleri konusunda “trend
belirleyiciler” tarafindan yonlendirildigi de gdzlenmistir. Bu durum grup liderligi ile
ilgili olabilecegi gibi tiiketim toplumunda bir yiyecek modasini da isaret etmektedir.

Newman ve dig. (2007) insanlarin aidiyet duygusu yasadiklarinda daha saglikli ve
daha mutlu olduklarini ve bdyle bir duygunun ergenlerde daha giiclii ruh sagligi ile
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olumlu bir sekilde iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu anlamda, genglerin kendilerini
iy1 hissetmelerini saglayan ve giiclii sosyal baglar kurmalarma yardimei olan yiyecekleri
tercih etmelerinin aslinda onlarin sagligi — duygusal ve sosyal anlamda sagliklari- i¢in
iyi oldugu iddia edilebilir. Buradan hareketle belki de saglikli yiyecekleri titketmek gibi
“kotii, abur cubur” yiyecekler tiiketmenin de saglikli arkadas iliskileri kurmak ve bir
gruba aidiyet hissetmeyi saglayarak sagligi olumlu etkileyebilecegi de iddia edilebilir.

Saglikl1 beslenmenin neden geng ve ergenlere ¢ekici gelmedigi ya da insanlarin
saglikli davraniglardan ziyade sagliga zarar veren davraniglarda bulunma kararlari,
halk sagligi uzmanlarina irrasyonel goriinebilir, ancak kisinin imajina ve akran
grubundaki yerine zarar vererek onun gruba aidiyetini kopararak diglanmasina neden
olabilecek bir gida tercihi yerine grupla baglarimi giiclendirip aidiyetini saglamlastiracak
sagliksiz besinleri tiiketmesi aslinda birey agisinda “rasyonel” bulunabilir. Stead ve
arkadaglarmin (2011) isaret ettigi iizere saglikli beslenmeyle ugragmak, onlar i¢in
istenmeyen bir seyi sembolize eder ve onlari rahatsiz edici sosyal riske maruz birakir.
Bu i¢gorii, saglik davranislarinin daha derinlikli bir sekilde incelenmesi gerekliligini
sosyal bilimcilere hatirlatir.

Bu ¢aligmalar insanlarin saglikli beslenme konusunda yeterli bilgiye sahip olsalar
dahi saglikli beslenme pratiklerine sahip olmayabileceklerini anlatabilmek agisindan
da oldukga degerlidir. Bu nedenle saglikli beslenme tercihlerini anlama girigiminin
ontindeki “engeller” konusundaki anlayisin derinlestirilmesi gerekir. O’Neill, Rebane
ve Lester (2004) dezavantajli bir toplulukta (Gliney Galler) yetiskinler arasinda saglikli
beslenmenin Oniindeki engeller iizerine yaptiklari arastirmada maliyet ve bilgi
eksikliginin ana konular olmadigin1 bulmustur. Insanlar sadece ekonomik sorunlari
ya da saglikli beslenme konusundaki yetersiz bilgileri nedeniyle sagliksiz
beslenmemektedir. O’Neill ve arkadaslarinin (2004) ¢alismasina katilanlar, saglikli
beslenmeyi ‘lizgiin’, ‘sefil’, ‘karamsar’, ‘spor salonu diiskiinleri’ ve ‘vejeteryanlik’ ile
iligkili ‘saglikli insan’ ile iliskilendirmisler ve her ne kadar saglikli insanlar daha uzun
yasayan, daha iyi gorlinen ve daha fazla enerjiye sahip olarak algilansalar da ¢aligma
katilimeilarinin goriislerine gore, onlar daha normal, daha az eglenceli ve daha az
popiilerdirler. Bu baglamda hangi yiyecekleri tiikettiginiz kim oldugunuzu ve
popiilerliginizi belirlemekte ve beslenme pratikleri bireylerin i¢inde yasadiklari
toplumun deger ve normlari ¢ergevesinde yaslari, kimlikleri ve aidiyet hissettikleri
gruplarla yakindan iligkili tiiketim kiiltiirii tarafindan sekillenmektedir.

Saghkl Beslenme ve Medya

Medya toplumsal yagsamin pekc¢ok goriinimiinii etkiledigi gibi yiyeceklerin
hazirlanmasti, pazarlanmasi ve saglikli ve sagliksiz olarak besinlerin siniflandirilmasint
da etkilemektedir. Toplumda belli donemlerde belli yiyecekler popiilerlesmekte ve
deyim yerinde ise “moda” olmaktadir. Fox (2003, s. 8) s6z konusu popiiler gidalar
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bollasip ¢esitlendiginde yeniligin cezbediciligi ve modanin devreye girdigini ancak
bu durumun “saglikli” olarak maskelendigini vurgulayarak aslinda bu yiyeceklerin
besinsel degerlerinin siipheli oldugunu ancak diger giyecek modalarinda giyecekler
nasil modaya uygun davrandigimizi gosteriyorsa yiyeceklerin de nasil oldugumuzu
gostermenin bir yolu olarak kullanildiklarina dikkat ¢eker ve konuyu susi ile
orneklendirir. Cig balik susi “yiiksek proteinli, az yagli” bir kaynak olarak oviiliirken
Japonya’daki yiiksek mide kanseri oranlar1 gormezden gelinmektedir. Kisacasi bazi
besin maddelerinin belli saglikli 6zellikleri 6n plana ¢ikarilarak bu yiyecekler medya
tarafindan parlatilirken olas1 saglik riskleri gizlenebilmekmektedir.

Internet kullanimimin yayginlasmastyla kiiresellesen diinyada medyada 6zellikle
sosyal medyada takip edilen sayfalar ve reklamlar bir taraftan yeme hissi uyandirirken
diger taraftan asirt yemeye bagli bedene iliskin memnuniyetsizlikler de yaratabilmektedir.
Aragtirmalar, ABD’li yetiskinlerin %55 ila %67’sinin saglik ve saglikli yasam bilgileri
icin ¢evrimici olduklarimi ve saglikla ilgili konular1 arayanlarin %20-34’{ sosyal
medyay1 kullandiklarini géstermektedir (Tobey ve Manore, 2014, s. 128). Izmir’de
245 kadinla gergeklestirilen bir arastirmada da katilimcilarin yarisindan ¢ogunun
(%58,1) “saglikli beslenme” igerikli konulara ilgi gdsterdigi ve beslenmeyle ilgili bu
konulart takip edenlerin (%42,7) “saglikli beslenmeyi 6grenmek i¢in” takip ettikleri
anlasilmistir (Oran vd. 2016, s. 9). Medyanin etkilerine en agik gruplardan olan
¢ocuklarin da reklamlarin etkisinde kalma olasiliklar1 fazladir. Eskisehir’de ¢ocuklar
tizerine gergeklestirilen bir ¢alismada ¢ocuklarin, saglikli yiyecek reklam igeriklerinden
ziyade sagliksiz olan reklam igeriklerini daha ¢ok hatirladiklar1 ortaya konulmustur
(Karagor vd., 2017, s. 430).

Gilinlimiizde gliitensiz gidalar, vejeteryan beslenme, yiiksek lifli diyetler, tag devri
diyetleri vb. beslenme pratikleri deyim yerindeyse en moda ve “trendy” saglikli
beslenme tarzi olarak medya tarafindan topluma dikte edilmektedir. Tiim moda
endiistrileri gibi yemek ve beslenme modalar1 da insanlarin degisim istemeleri ve
moday1 talep etmeleriyle biiyiimekte bu talepleri artirmada da kiiresellesen diinyanin
en onemli aktorii medya devreye girmektedir. Basta sosyal medya olmak tizere
televizyon ve diger iletisim araglar1 yeni beslenme tarzinin bir moda olarak
benimsenmesine katki sunmaktadir. Beslenme ile ilgili modanin belirlenmesine medya
araciligryla Ebru Salli, Sinem Kobal, Ceyda Diivenci gibi tinliiler de Tiirkiye’de katki
sunmaktadir (https://www.popstil.com/fit-unlulerin-beslenme-sirlari/ Erisim Tarihi:
28.02.2020). Timurturkan (2013) tip ve medyanin igbirligi halinde bireylere nasil
beslenmeleri gerektigi, nasil formda kalinacagi ve nasil saglikli olunacagiyla ilgili
disipline edici stratejiler sundugunu ve tibbi giiciin denetlenerek sunulan stratejilerin
bireyler tarafindan uygulanmaya geg¢irildigini belirtmektedir. Bdylece tip, beden
tizerinde denetim kurmakta, popiilerleserek tiiketim kiiltiirine hizmet eder hale gelerek
sosyal yagami tibbilestirmektedir. Timurturkan (2013) ayrica Tiirkiye’de gazetelerde
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uzman hekimler tarafindan yazilan saglikla ilgili kdse yazilarini inceledigi ¢alismasinda
zayiflik ve diyetlere sikga yer verilerek diyetlerin sadece zayiflamaya yardimci
olmadiklari, ayn1 zamanda saglikli bir bedene kavusmaya ve saglikli bir hayat tarzi
siirmeye yardimci olduklart goriiglerinin siklikla yer aldigin1 vurgulamaktadir. Demez
(2012) de degisen saglik algilamalarinin medya araciliiyla kadin bedeni iizerinden
nasil yeniden tiretildigine odaklandig1 makalesinde iki gazeteyi inceleyerek saglikli
olmanin diizenli ve bilingli beslenmeyle iliskilendirildigini vurgulamaktadir. Ayrica
saglikla ilgili gazete metinlerinde hangi besinlerle “toksiklerden armilacag1”, davetlere
yonelik beslenme Onerileri, parti glinii ve sonrasinda nelerin yenmesi gerektigine iliskin
beden, saglik ve beslenme arasinda kurulan iliskiyi medya {izerinden ¢6ziimlemektedir.

Insanlarin giyimle ilgili moda alanlarinda ortaya ¢ikan ilgileri medya aracihgyla, gida
modast alanindaki degisimleri de tesvik ederek tiiketim kiiltiiriine hizmet eder. Son yillarda
Tiirkiye’de de oldukga popiiler olan yemek programlari bu yemek modasinin genis halk
kitlelerine ulagmasinda énemli bir rol oynayarak belli yemeklerin toplumda moda haline
gelmesine katkida bulunur.! Hatta bu durum, Fox’a (2003, s. 8) gore 6zellikle yemek
kitaplarmin ve yemek programlarinin muazzam bombardimanin, takip edemeyen egitimli
ve okuryazar orta sinif okuyucularin kendilerini suglu hissetmelerine kadar uzanir. Konyar
(2017, s. 45) Istanbul’da gerceklestirdigi arastirmasinda, yeni yemek cesitlerinin, pisirme
tarzlarmin giderek piyasa tarafindan sunulmasi, medyada yeralmasi karsisinda genglerin
yemekle ilgili popiiler tercihlerinin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmektedir.

Saglikli beslenme ile alakalandirilan moda beslenme tarzlar1 zayiflik gibi postmodern
donemin takintilariyla da yakindan ilgilidir. Daha 6nceleri seker hastaligi, kalp hastaligi,
gut hastalig1 gibi belli hastaliklarda saglik amagli diyetler uygulanirken giiniimiizde
artik zayif ve fit goériinmek i¢in diyetler yapilmaktadir. Herhangi bir internet arama
motoruna diyet kelimesi yazildiginda ulasilan sayfalar incelendiginde biiyiik
¢ogunlugunun zayiflama amach oldugu gézlenmektedir.

Medyanin katkilariyla saglikli gida endiistrisi ve onunla baglantili beslenmecilik
anlayis1 toplumlar1 daha fazla etkileyebilmektedir. Beslenmeciligi bir ideoloji olarak
tanimlayan Scrinis (2008, s. 47) beslenmeciligin, zihinlerimizi ve bedenlerimizi gida
endiistrisinin beslenme pazarlama stratejilerine ve beslenme miihendisligi iiriinlerine
uyarlayip, uyumlu hale getirdigini ve insanlarin beslenme danigsmanligi, kilo verme
planlar1 ve iirlinlerine, “fonksiyonel” gidalara, besin takviyelerine, besinsel olarak

1 Tirkiye’de o6zellikle son yillarda hemen hemen her televizyon kanalinda bir yemek programiin oldugu
gozlendigi gibi sabah kusagi programlarinda da yemek tarifleri ve saglikli beslenme pratiklerine iliskin uz-
man goriisleri ve uzmanlarin saglikli yemek tariflerine yer verilmektedir. Bazi programlar yemek tariflerine
yer verirken bazilari yemek yapma yarigsmalari seklinde organize edilmektedir. Bir ka¢ 6rnek: Show Tv
Pelin Karahan’la Nefis Tarifler (https://www.showtv.com.tr/programlar/tanitim/pelin-karahanla-nefis-tarif-
ler/1953 Erisim tarifi 28.02.2020), Kanal D Arda’nin Mutfag: (https://www.showtv.com.tr/programlar/tani-
tim/pelin-karahanla-nefis-tarifler/1953 Erisim tarifi 28.02.2020), TV8 Yemekteyiz (https:/www.tv8.com.tr/
yemekteyiz Erisim Tarihi 20.02.2020) ve Fox TV Cagla ile Yeni Bir Giin (https:/www.fox.com.tr/Cagla-ile-
Yeni-Bir-Gun/bolumler Erisim Tarihi: 20.02.2020)
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“gelistirilmis” genetik olarak degistirilmis tiriinlere, nicelikli ve yonetilen diyetlere ve
bir dizi diger meta {irlin ve hizmete ihtiya¢ duyanlar haline getirildigine dikkat ¢eker.

Sosyo-kiiltiirel bir anlama sahip olan beslenme pratikleri baglaminda siklikla
vurgulanan saglikli beslenmeyi belli yas gruplar1 ve belli kesimler norm olarak
benimserken bazilar1 ise karsit bir tutum gelistirebilmektedir. Saglikli beslenme
konusunda sorumluluk sahibi vatandaglarin tiikketim toplumunda nasil bir islev
gordiigiinii aragtirmak 6nemlidir. Cilinkii halk sagligi programlarinin dikkat ¢ekici
konularindan birisini olusturan saglikli ve dengeli beslenme i¢in piyasaya siiriilen
saglikli ancak ¢ogunlukla pahali olan yiyeceklerin satin alinip tiiketilmesi neoliberal
ilkeler cercevesinde tiiketim kiiltiiriine de hizmet etme potansiyeline sahiptir.

Tiiketim Kiiltiiriinde Saghkh Beslenme

Hastaliklarla miicadele etmek ve tedaviden ziyade sagligi korumak ve gelistirmenin
daha 6n planda tutuldugu giiniimiizde beslenmeden daha ¢ok saglikli beslenme
bireylerin glindelik beslenme pratikleri igerisinde énemli yer tutmaya baslamistir.
Ancak beslenme teorisi ve pratigi arasinda merkezi bir ¢eliski ve karmasa oldugunu
belirten Nestle (2000) “beslenme karmasasini” gida endiistrisinin “asir1 yeme ve zayif
beslenme uygulamalarina elverisli ve temel diyet ve saglik prensipleri hakkinda kafa
karistiric1” bir ortam yaratma bi¢imine baglamaktadir. Bu baglamda saglikli kalabilmek
icin hangi yiyeceklerin tercih edilmesi gerektigi noktasinda tiiketim kiiltiiriiniin etkisi
nedir sorusu Onem tasir.

Bocock (1997, s. 57) gelismis toplumlarda insanlarin sadece yasamlarini devam
ettirebilmek i¢in degil ayn1 zamanda tiiketim mallarin satin almaya giicleri yetsin diye
de c¢alistiklarina dikkat ¢ekmektedir. Reklam1 yapilan mallarin tamami ¢ogunluk
tarafindan alinmasa dahi ¢alisan insanlar i¢in hedef ve 6diil olarak goriilmektedir.
Bocock’a (1997, s. 57) gore “Tiiketimcilik, yani yasamin anlaminin bir seyler satin
alma, onceden diizenlenmis deneyimler yasamak oldugunu 6ne siiren etkin ideoloji,
modern kapitalizmi etkisi altina almigtir.” Ayrica bu ideoloji insanlari tiilketici olmaya
giidiilemeye yaramaktadir.

Tiketim toplumunun basaris1 yaratacagit memnuniyetsizlikle yakindan ilgilidir.
Reklam kampanyalar1 araciliiyla tiiketicilerin dikkatine ¢eken ve arzu evrenine giren
tiriinler kisa bir siire sonra degerleri diiserek yerlerini yeni {irinlere birakir. Bir anlamda
belli bir donem popiiler olan {iriinler bdyle bir moda diinyasinda her ihtiyaci/arzuyu/
dilegi tatmin etme, yeni ihtiya¢/arzu/dileklerin dogmasinin 6niine gegmeyecektir
(Bauman, 2010, s.143-145). Siireksizlikler ¢aginda insan-nesne iligkileri de gegicidir
(Toffler, 1981, s. 69). Tiiketim toplumunda, ekonominin siirdiriilebilirligi bu gecicilikle
yakindan ilgilidir. Bir hevesle alinan {irtinlere ilgi, kisa siirede sonerek ekonomi “satin
al, kullan ve ¢ope at” dongiisiinde isler (Bauman, 2010, s. 126-127).

212



Adak / Tiketim Kilttrtinde Beslenme: Saglikli/Sagliksiz Yiyecekler

Bourdieu’ya gore tiiketim bir dizi biyolojik ihtiyacin giderilmesi degildir. Tiiketimin
kapsamina gostergeler, semboller ve daha genel anlamda kiiltiirel olgularin da dahil edilmesi
gerekir (Bourdieu, 2017). Bocock’a (1997, s. 75) gore Baudrillard i¢in tiiketim materyalist
bir siire¢ degil idealist bir uygulamadir. Kiiltiirel gostergeler ve bu gostergeler arasindaki
iliskiler ile ilgili bir konu oldugu i¢in fiziksel bir doyuma ulasilmas: miimkiin degildir.
Modern kapitalizmin gelistirdigi yapilarda tiiketim mallar1 ve deneyimleri arzulanmaya
devam edecektir ve modern/postmodern tiiketicilerin higbir zaman doyuma ulagmalari
miimkiin olmayacaktir. Belki bu noktada tiiketilenler degisecektir. Bir zaman saglikli
kalmak geng goriinmek i¢in kusburnu ¢ayi titketilecek ama onun modasi gegtiginde beyaz
cayin tiiketimi baslay1ip yeni bir {irlin onun yerini alana dek tiiketimi devam edecektir.

Bauman’a (1999, s. 86-88) gore de heyecan derleyici tiiketiciler i¢in ihtiya¢ ne
kadar az bilindikse, vaat o kadar ¢ekicidir; var oldugu bilinmeyen bir deneyimi yagamak
bliylik eglencedir ve iyi tuketiciler i¢in insan1 yakip kavuran ihtiyaglarin karsilanmasi
degil, henuz hig hissedilmemis ya da bilinmeyen arzularin verdigi istiraptir (Bauman,
1999, s. 86). Bu baglamda yeni, farkli yiyeceklerin bilinmeyen tadlarin1 kesfetmek
bazi insanlar i¢in heyecan verici olabilir ve tiliketiciler sadece degisiklik olsun diye,
¢ekici bir seyden otekine, bir ayartmadan digerine kosturup dururlar her bir ayartma
ve ¢ekicilik bir 6ncekinden daha yeni ve daha dikkat ¢ekici olur (Bauman, 1999, s.
88). Bu baglamda, glinlimiizde insanlarin ontolojik mottosu, “tiiketiyorum o halde
varim” seklinde evrilir (Bayhan, 2011, s. 246). Bu noktada saglik ve beslenme pratikleri
de s6z konusu tiiketim kiiltiirinden etkilenmektedir.

Neoliberal politikalarin baskin oldugu kiiresellesen diinyada beslenme iki yani
keskin bigak gibidir. Bir yaniyla sagligi koruyup gelistirmek, hastaliklardan korunmak
icin etkili bir arag, diger yaniyla saglik i¢in ¢esitli riskler tagiyan hastaliklara neden
olabilen bir ihtiya¢ giderme seklidir. Bireyler, sagliklarini koruma girisimleri i¢erisinde
medya ve saglik profesyonellerinin tavsiyeleri dogrultusunda tiiketim toplumunun
vazgecilmez aktorlerine doniisebilmekte ve hastalanma ve saglikli beslenme korkusunun
eslik ettigi slirecte beslenmeye iligkin giindelik yasam pratikleri tiiketim kiiltiiriine
hizmet eden saglik tiiketicisini insa etmektedir.

McKnight (1986), saghk tiiketicisini, 1980’lerde artan saglik bakiminin bir sonucu
olarak, “modern toplumun fantastik yasamina giren ve miisteri olarak ortaya ¢ikan”
tibbi olarak tasarlanmis efsanevi bir varlik olarak tanimliyor. Grace (1991), sagligin
tesviki ve gelistirilmesi alaninda yaptigi ¢alismada, bu fantezinin bir gercege
doniistiigiini gostermistir. Saghigin tesviki ve gelistirilmesi sdyleminin, temel
kavramlarinin ve varsayimlarinin pazarlama sdylemine paralel oldugunu, esas olarak
bireysel bir konuyu saglik tiiketicisi olarak inga ettigini bulmustur.

Beck’e (2011, s. 69) gore giiniimiiz risk toplumunda sagliga iliskin riskler
diistiniildiigiinde klasik donemde yiyecek ve besin maddelerine ulagma ve agligi ortadan
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kaldirma 6nem tasirken modern dénemde tehlikeli besin ve yiyeceklerden uzak durma
ve kaginma 6n plandadir. Buradan hareketle {iretimden ziyade tiiketimin vurgulandig1
titketim toplumunda hangi besin gruplarinin ne miktarda tiiketilecegi saglik risklerinden
kaginmak i¢in 6nemlidir. Ayrica tiretilen yiyeceklerin tiiketilmelerini saglamak igin mevcut
saghigin gelistirilmesi sdyleminden hareketle yiyecekler saglikli/sagliksiz veya 1yi/kotil
yiyecekler ikiligi icerisinde siniflandirilarak belli popiiler moda yiyeceklerin sagligi
gelistirici 6zellikleri reklam ve pazarlama stratejilerinde genis yer tutarak toplumun tiim
araclar1 “saglikli beslenme”ye motive edilmektedir. Diger taraftan sagliksiz ve kotii
yiyecekler olarak tanimlanan besin gruplari, yaratilan korkular araciligiyla riskli olarak
topluma tanitilmakta ve s6z konusu yiyecekler ne kadar haz veren yiyecekler olsalar dahi
bu yiyeceklerden uzak durulmasi tavsiye edilmektedir. Furedi’ye (2014) gore insanlarm
farkinda olarak ya da olmayarak kabullendigi, sistemlesmis bir korku kiiltiirii mevcut
bulunmaktadir. Hastalanma korkusu nedeniyle bireyler saglikli olarak tanimlanan organik
ve dogal olduklar1 vurgulanan yiyeceklere yonelmekte ancak bu yiyecekler digerlerinden
daha pahaliya satilmakta saglikli kalabilmenin ekonomik bedeli yiikselmektedir.

Genel olarak olumsuz bir anlama sahip olan korku, insanlar tehdit ve risk
ortamlarinda harekete gegirerek onlem almak amaciyla tiiketime de yonlendirebilmektedir.
Birey sagligi i¢in tehdit igerebilecek tiiketmekten korktugu gidalar1 yemek yerine
“saglikl1 gidalar1” daha fazla licret 6deme pahasina satin alabilmektedir. Bu baglamda
Witte’ye, (1992) gore tehlikeli durumdan kaginilmasina yonelik onerileri uygulamaya
hazir savunmasiz insan i¢in korku ¢ekiciligi satis ve pazarlama alaninda kullanilabilir
bir kuram haline gelmektedir.

Bireysellesmenin norm olarak benimsendigi sanayi 6tesi toplumlarda saglik ve 6zel
olarak da saglikli beslenme bireysel sorumluluga birakilarak medyanin bu konudaki
yonlendiriciligine dikkat ¢ekilmektedir. Lupton (2004, s. 187) Avustralya’da haberlere anlam
veren sOylemleri inceledigi caligmasinda saglikla ilgili risklerden kaginmada bireysel
sorumluluga dikkat ¢ekerek haberlerde ev disinda hazirlanan yiyeceklerin, ev icinde
hazirlanan yiyeceklerden ¢ok daha tehlikeli bir sekilde tasvir edildigini ve bu tiir yiyeceklerdeki
kontaminasyon potansiyelinin daha fazla vurgulandigini belirtmektedir. Bu noktada Black
ve Campbell’e (2006, s. 20) gore, gida perakendeciligi ve pazarlamasi, tiiketicilere daha
saglikli yeme secenekleri sunan gidalara olan talepte garpici bir artis gostermistir. Bu artig,
daha saglikli yasam tarzlarina yonelik toplumsal egilimin ayrilmaz bir pargasidir.

Toplumda beslenmecilik ¢er¢evesinde siirekli giindemde tutulan beslenme ve sagliga
iliskin riskler araciligiyla saglikli yiyeceklerin tliketimi 6zendirilmektedir. Scrinis,
(2008, s. 47) beslenmecilik ideolojisi ve uygulamalarinin sadece yiyecekler hakkinda
diistinme seklimizi degil, ayn1 zamanda kendi bedenlerimiz hakkindaki goriis ve
deneyimlerimizi de sekillendirdigine dikkat ¢eker. Ona gore bedensel islevlerimiz ve
ihtiyaclarimiz kolayca metalastirilabilen, bilimsel ve profesyonel olarak yonetilebilen
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ve teknolojik olarak entegre edilebilen bir form alir. Ayrica beslenmecilik ideolojisi
sadece beslenme bilimi alanina ait degildir; artik itaatkar hiikiimetler, diizenleyici
kurumlar ve saglik kurumlarmin yardimiyla gida endiistrisi tarafindan segilir, tanitilir
ve somiiriiliir. Boylece beslenmecilik, tiim tarimsal gida sisteminin kurumsal
entegrasyonunu kolaylastirmak ve tarimsal {irlinlerin, islenmis gidalarin, perakendecilik
ve pazarlama uygulamalarinin ve tiiketici tercihlerinin 6zelliklerini tam olarak siralamak
i¢in bir ¢erceve saglayan kilit bir strateji haline gelir. Ancak beslenmecilik; besinler,
gidalar ve diyetler ile ilgili bir dizi indirgemecilik bi¢imini igerir ve Scrinis (2008)
beslenmecilik paradigmasini gidayi belirli temel besin maddelerini igeren bir araca
indirgedigi i¢in elestirmektedir.

Sonug Yerine: Degerlendirme

Sosyo-Kkiiltiirel bir olgu olarak beslenmenin halk saglikg¢ilart diginda sosyal bilimciler
tarafindan 6zel olarak da sosyologlar tarafindan ele alinmaya baglanmasinin ge¢misi
gorece yenidir. Saglik ve hastaligin sosyolojisi ve beslenme sosyolojisi gibi sosyolojinin
yeni alt uzmanlik alanlarinin ortaya ¢ikip gelismesi beslenme konusuna sosyal
bilimcilerin de dahil olmalarina katkida bulunmus géziikmektedir. Claude Lévi-Strauss
(1966), Mary Douglas (1966), Claude Fischler (1988), Wood (1995), Scrinis (2008)
diinyada konuya iligkin 6ncii ¢alismalari gergeklestirse de alanin Tiirkiye’deki sosyolojik
geemisi oldukea yeni olup Yenal (1996), Besirli (2012), Akarcay (2016) ve Karakus’un
(2019) galigmalari ilk akla gelen calismalardir. Ozel olarak bu makalenin konusunu
olusturan saglik ve beslenme konusunun da Tiirkiye’de agirlikli olarak saglik bilimciler
tarafindan calisildigini belirtmek yanlig olmayacaktir. Ancak makalenin bagindan beri
vurgulandigi lizere saglik ve hastalik gibi beslenme de sosyal bir olgudur ve toplumsal
yasam igerisinde toplumsal olarak inga edilir. Toplumda bireylerin saglikla ilgili
beslenme pratikleri onlarin kimlikleri, yaslari, cinsiyetleri, sosyal siniflari, ekonomik
kosullar, ait olduklar etnik koken ve kiiltiirleri gibi pekcok sosyo-kiiltiirel degisken
tarafindan belirlenir. Buradan hareketle tiiketim kiiltiiriinde saglikli/sagliksiz beslenme
pratikleri anlagilmak isteniyorsa s6z konusu degiskenlerin de ¢alismalarda hesaba
katilmasi1 gerekir. Beslenme pratiklerinin goreli oldugu, kiiltiirel olarak ve zaman
icerisinde degisebilecegi vurgulamasia? sahip bu makale konuya bir giris niteliginde
olup saha ¢aligmasina sahip olmayip mevcut literatiir temelinde hazirlanmistir. Bu
nedenle toplumsal ve kiiltiirel faktorleri hesaba katan farkli cografyalarda saha
calismasina dayali ¢alismalarin yapilmasi alanin gelisimine katki sunacaktir.

Sonug olarak, insanlar1 saglig1 siirdirmek adina dogal, organik, ev yapimi,
islenmemis, katki maddesi icermeyen yiyecekler almaya tesvik eden beslenmecilik
anlayis1 ve tliketim kiiltiiriinde, saglikli yiyecekleri tanimlamak ve onlar1 “teki”

2 Bu makalenin konusu olmamakla birlikte beslenme ve yeme bigimlerinin kiiresellestigi de literatiirde tarti-
stlmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Ritzer’in (1998) Toplumun mcdonaldlastiriimasi ¢alismasi 6nerilebilir.
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sagliksiz yiyeceklerden ayirmak dnem tasir. Ancak saglikli/sagliksiz beslenme konusu
incelenirken beslenme pratiklerine etki eden sosyo-kiiltiirel etkenlerin de (yas,
toplumsal cinsiyet, sosyal siif, gelir, etnisite vb.) kesisimsellik baglaminda hesaba
katilmasi konunun derinlikli olarak anlagilmasina yardimci olacaktir. Ciinkii medya
araciligryla eskiye nazaran bilginin daha hizli yayildig: agirlikli olarak neoliberal
ilkelerin benimsendigi kiiresellesen diinyada beslenme modalar1 nedeniyle saglikli
adlandirilan gidalarin siirekli degismesi insanlarin kafasinda karisikliga neden olarak
beslenme ve saglik konusunda kayg1 ve korkular1 beraberinde getirebilmektedir.
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