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Iktisadi diisiince tarihinin gelisim evreleri incelendiginde bélgesel kalkinmaya 6zel énem ithaf edilerek bolge
bilimi olarak anilan bir alanin 1960 sonrast olusturuldugu goriilmektedir. Aslinda 1960’lara kadar olan siirecte
yasanilan bir takim iktisadi buhran ve yoksulluklar ile ilgili sorunlar, “Bdlge Bilimi ile Bolgesel Kalkinma”
yaklagimlarinin gelisimine iliskin arka plani olusturmustur. 1960 sonrasi donemde bolgesel kalkinma ve
1990°lardan sonra bolgesel rekabetgilik konusunda yapilan ¢aligsmalarin sayisinda yillar igerisinde oldukga artis
kaydedilmistir. 1980°li yillarda etkisi goriilen kiiresellesme olgusu ve yine aym siiregte ilerleme kaydederek
1990’lara dogru kalkinmanin yerel ve bolgesel ekonomiler yoluyla gerceklestigini ortaya koyan “Yeni Igsel
Bilyime Kurami1” da kalkinma giindeminde onemle yer almaktadir. Bu caligmada, yukarida belirtilen
gelismelerin 1518inda, ulusal ve bdlgesel kalkinmaya da katki vermek iizere irdelenmesi gereken “bolgesel
rekabetcilik” ve 6zellikle “bolgesel sektorel rekabetcilik” konularina deginilmektedir. Ayrica, kisitli kaynaklarin
mevcut sektorler arasinda dagitimmin nasil olmasi gerektigi hakkinda stratejik kararlar iiretilmesine katkida
bulunacak ¢esitli analiz tekniklerine iliskin bilgiler aktarilmaktadir. Bunlara ilave olarak, son yirmi yillik siirecte
rekabeteilik konusunda giindemde siirekli en iist seviyede olan, M. E. Porter onciiliigiinde yiiriitiilen kiimelenme,
kiime analiz tekniklerine iliskin 6z bilgilere yer verilmektedir.
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ABSTRACT

As development phases of history of economic thought are reviewed, it is seen into that a field as regional
science was established by dedicating a particular importance to regional development after 1960. In fact, the
problems related to economic depression and impoverishments constituted a background on developments for
approaches related to Regional Science and Regional Development. It is observed that there is considerable
increase in number of studies carried out on regional development and regional competitiveness after 1960s and
1990s, respectively. Effects of globalisation experienced in 1980s and New Endogenous Growth Theory
indicating that development arises through local and regional economies, seen in the same years with
improvements towards 1990s take place importantly in development agenda. In this paper, in the light of
developments indicated above, Regional Competitiveness particularly, Regional and Sectoral Competitiveness
that should be handled to contribute to local and regional development is addressed. Moreover, various analysis
techniques contributing to some strategic decisions on how limited resources should be allocated amongst
current sectors are mentioned. In addition, brief information on clustering and cluster analyses carried out under
Michael Porter’s leadership by staying always at the top of the agenda during the last 20 years is presented.
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1.GIRIS

Iktisadi diisiince akimlarinin gelisimine iliskin yaklasimlar, bolgesel kalkinma yaklagimlar ile alakali
olarak incelendiginde, 1960’11 yillara kadar kuramsal diizeyde ortaya konmus kayda deger bir calisma
bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak 1960 oOncesi siirecte yasanilan Biiyiik Buhran ve onun getirdigi
yoksulluklarla ilgili sorunlarin olusturdugu arka plan, gerek “bolge” kavramu ile ilgili olarak, gerek
“bolgesel kalkinma”ya hizmet etmek {izere bir¢ok ¢aligmanin ortaya kondugu gostermektedir. Bu
baglamda, yerel ve bolgesel ekonominin gelistirilmesine 6zgii ilk ¢alisma Perroux tarafindan 1960
yilinda yerine getirilmistir. Walter Isard’in onciiliiglinde yine 1960 yilinda Bélge Bilimcileri Dernegi
kurularak Bolge Bilimi alaninin ayri bir ¢alisma alani olarak olusturulmas: saglanmustir. ilerleyen
yillarda oncelikle bolgesel kalkinma ve 1990’lardan sonra bolgesel rekabetcilik konusunda yapilan
caligsmalarin sayisinda oldukga artis kaydedilmistir.

1980’11 yillarda etkisi goriilen kiiresellesme olgusu ve yine ayni siirecte 1990’lara dogru geliserek
kalkinmanin yerel ve bolgesel ekonomiler yoluyla gerceklestigini ortaya koyan “Yeni i¢sel Biiyiime
Kuramm” da kalkinma giindeminde 6nemle yer almistir. Yeni i¢sel Biiyiime Kuramiyla beraber 1990
sonrast kalkinma ile ilgili tartismalarin odagina Ulusal ve Bolgesel Rekabetcilik kavramlari
yerlesmigtir. Bolgesel Rekabetcilik kavrami igeriginde, sehir ve bolgelerin giicli olduklart ve
kendilerine firsat sunan sektorler, is kollar1 ve faaliyetlere Oncelik vermelerini kapsamaktadir.
Oncelikli alanlarin belirlenerek kaynaklarin s6z konusu oncelikler igin degerlendirilmesi, yerel
otoriteler i¢in oldukca 6nemli stratejik karar konusudur. Bahse konu stratejik kararlarin temelinde
bilimsel analiz ve degerlendirmelere yer verilmesi gerekmektedir. Bu geligsmelerin 1s181inda ¢aligmanin
amaci, “Bolgesel Kalkinma baglaminda iktisadi gelisme ile ilgili yaklagimlarin gecirdigi evrimler goz
oniinde bulundurularak, bolgesel kalkinmaya hizmet vermek {izere ele almip irdelenmesi gereken
‘bolgesel rekabetcilik ve 6zel olarak bolgesel sektorel rekabetgilik’ analizlerine iliskin, konuyla ilgili
yazinda yer alan kaynaklar ve uygulamada yasanilan deneyimler birlestirilerek degerlendirmelerin
ortaya konmasi” olarak belirlenmistir.

Bu cercevede, calisma iki ana boliimden olusmaktadir; Ilk béliimde oncelikle iktisadi diisiince
akimlarinin evrimlerine bolgesel kalkinma ile alakali olarak deginilmekte ve daha sonra bolge ve
bolgesel kalkinma kavramlarinin gelisimi ile bolgesel kalkinmanin evrimlerine iligkin bilgi
sunulmaktadir. ikinci Béliimde 1990’lardan itibaren 2000’lere dogru yogun bir sekilde giindeme
yerlesen kalkinma igin yerel ve bolgesel rekabetgilik kavramina odaklanilarak 6ncelikle, makro seviye
ulusal rekabetcilik kavramina ve ardindan bolgesel rekabetcilik ile ilgili analiz yontemlerine
deginilmektedir. Bu baglamda bolgesel rekabetgilik yaklasiminin onciilerinden olan M. E. Porter’in
1990’larin basinda ortaya koydugu, ancak yogun bir sekilde 1998’den sonra uygulamalar1 yayginlasan
“bolgesel rekabetcilik icin kiime analizi” ile ilgili degerlendirmeler ve onerilere yer verilmektedir.

2. BOLGE VE BOLGESEL KALKINMA: GELIiSiM SURECLERI VE YAKLASIMLARIN
ANA HATLARI

Iktisadi diisiince tarihinin gelisim siireci incelendiginde bolgesel kalkinmaya 6zel dnem ithaf edilerek
bolge bilimi olarak anilan bir alanin 1960°1larda olusturulmasina kadar olan siiregte yasanilan bir takim
iktisadi buhran, yoksulluk donemleri ile bolgeler arasi gelismislik farkliliklarindan kaynaklanan
sorunlarm, “Bolge Bilimi ile Bolgesel Kalkinma” yaklasimlarinin gelisimine iliskin arka plam
olusturdugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede ikinci boliimiimde Oncelikle iktisadi diisiince akimlarinin
tarihsel siire¢ icerisinde bolgesel kalkinma baglaminda incelenmesine ve ardindan bolgesel kalkinma
ile ilgili yaklasimlarin gecirdigi evrelere iliskin bilgilerin sunulmasina yer verilmektedir..

2.1. Bolgesel Kalkinma fle Alakah Olarak Iktisadi Biiyiimeye Genel Bakis
Bu kapsamda Klasik Akim ile baslayarak daha sonra Keynes ve ardillari ile Neo-Klasik Akimin ve

ardindan halen giincel olan Yeni I¢sel Biiyiime Kuramina iliskin yaklasimlara yer verilerek, yerel ve
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bolgesel ekonominin gelistirilmesine iligkin bakig agilart sergilenmektedir. XVIII. yiizyilda
aydinlanma doneminde Fizyokratlar olarak anilan bir grup iktisat¢inin ekonomik biiyiime ile ilgili
giindeme getirdikleri yaklagimlarin ardindan Adam Smith, 1776°da, yayinlanan “Uluslarin Zenginligi”
calismastyla, pazara sadece fiyat mekanizmasina ‘gériinmeyen el’ seklinde yonlendirme yapilarak,
ekonominin kendi dengesini kendisinin bulabilecegine iliskin goriisii, konuya yeni boyutlar getirmistir
(Hunt, 2009:90-95). Smith ile aymi yaklagimi paylasan Ricardo’nun 1817°de ortaya koydugu
“Karsilastirmali Ustiinliikler Kuranmm” da uluslararast ticarette, iilkelerden her birisinin digerlerine gore
“goreli avantaj tasimasi ve karsilikli yarar saglama” seklinde sonuglanmasinin ve iktisadi biiylimeye
katkisinin kosullarimi kapsamaktadir (Hunt, 2009:163). Klasik diisiince akimi g¢er¢evesinde birgok
iktisat¢1 “iktisadi biiylime” konusunda calismalar yapmus, ancak bunlarin bilimsel tabana oturtulmasi
Alfred Marshall’in 1890°da yazdig1 “Ekonominin Ilkeleri” adl1 eseriyle miimkiin olmustur. Marshall,
iktisadi biiyiime alanina kazandirdigi birgok kavramin yani sira, “i¢ Olgek ekonomisi”, “digsal
ekonomiler” ve “firmalar arasi1 mekansal yakinlik” gibi kavramlara iliskin de acgiklamalarda
bulunmustur (Hunt, 2009:374-375). Bu kavramlar daha sonraki yillarda gelistirilen bolgesel kalkinma
ve rekabetcilik yaklagimlarinin goguna temel olusturmustur.

John Maynard Keynes, 1929 - 1943 donemini kapsayan “Biiyiik Buhran” siirecinde ortaya koydugu,
ekonomik biiylime i¢in hiikiimet ve kamu sektdrii miidahalesinin zorunlu oldugu yaklagimi II. Diinya
Savagi sonrasi yasanilan yoksulluk siirecinde politikacilarin oldukga ilgisini ¢ekmistir. Keynes ile
hemen hemen ayni dénemlerde yasayan ve onunla tamamen aykir1 goriislere sahip olan Joseph
Schumpeter, 1911°de gelistirdigi “girisimcilik kurami”nda iktisadi kalkinmanin temelinde
“girisimcilik ve inovasyon”un oldugunu ortaya koymustur. Schumpeter, Biiyiikk Buhran siirecinde
girisimcilik ve inovasyonun iktisadi kalkinmayi neden yukar1 ¢ekemedigi konusunda oldukca
sorgulanmig ve her ne kadar konuya 1939’da yazdig bir kitabinda agiklik getirse de, iktisadi politika
konusunda parlak bir donem yasayan Keynes’in golgesinde kalmig ve goriisleri itibar gdrmemistir
(Leonard, 2009:191-193). Ancak Shumpeter’in goriisleri yillar sonra deger kazanmig ve XX. yiizyilin
onemli iktisatcilari arasinda genel kabul gérmiis bir yaklasimdir. Iktisadi bilyiime konusunda, Keynes
akimimin erken siirdiiriiciilerinden R. F. Harrod ve E. Domar tarafindan gelistirilen ve Harrod-Domar
Modeli olarak anilan model, 6zellikle gelismis iilkelere gore kurgulanmis (Dulupgu, 2002:47) olmasi
ve bir takim zafiyetleri nedeniyle pek kabul gormemistir (Kennedy, 2009:10). Robert Solow’un 1956
ve 1957 yillarinda iiretimde teknoloji ve ekonomik biiyiime konular {izerine yazdigi makaleler ve ayni
donemde ondan bagimsiz olarak, ayni yaklasimla T. Swan tarafindan gelistirilen ekonomik biiyiime
kurami da uzun yillar gecerliligini siirdirmistiir. Keynes yaklasiminin ardillarini olusturan, Solow ve
Swan’1n biiylime modelleri, iktisat yazininda “Neo-Klasik Bilyiime Modeli” olarak anilmaktadir. Neo-
Klasik yaklagim, biiylimenin esasin1 digsal unsurlar (exogenous factors)in olusturdugunu
ongérmektedir. Bu yaklasim, 6zellikle 1970°1i yillara kadar bir¢ok iktisat¢1 tarafindan benimsenerek
gelistirilmis ve ortaya konulan ekonomik modellerde hiikiimetler tarafindan uygulanmigtir
(Boianovsky ve Hoover, 2009:1-10).

Neo-klasik bilylime yaklasimi kapsaminda “yakinsama” ile ilgili gesitli caligmalar yiiriiten Solow ve
Swan’in, 1956°da gelistirdikleri iktisadi biiylimeyle ilgili kuramlar iilkeler veya bdlgeler arasi
yakinsama konusuna deginmektedir (Boianovsky ve Hoover, 2009:10). Neo Klasik yaklagimin ortaya
koydugu “Bolgesel Yakinsama Hipotezi” kapsaminda ‘“iilkeler ya da bdlgeler arasi ticaret” ile
“yatirimlar” tesvik edildigi takdirde, sermaye birikimi ile istihdamin artmasina olumlu katkisinin
olacagi oOngoriilmistir (Dawkins, 2003:135). Solow, 1970 tarihli bir c¢aligmasinda, “Teknolojik
gelismenin, modelde agiklanmayan harici (exogenous) bir degisken olarak ele alinmasmin kuramsal
diizeyde bariz bir bosluk yarattigini” kabul etmistir. Ayrica, eger teknoloji girdi olarak sisteme dahil
edilseydi, “biitiin faktorlerin dlgege gore artan getiri ortaya koyacagini” da ilave etmistir (Boianovsky
ve Hoover, 2009:17). R. J. Barro ve X. S. Martin’in, 1960’dan baslayarak yaklasik yirmi bes yil
boyunca 98 llkede yiiriittiigii arastirmalar sonucunda “sadece yapisal nitelikleri ve baslangi¢ kosullari
benzer olan bolgeler ya da iilkeler arasinda yakinsama oldugu” belirlenmistir (Barro ve Martin,
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1992:245-247). OECD’nin OECD iilkeleri iizerinde yaptigi arastirma neticesinde, “az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasinda yakinsama olmadig1” ortaya konmustur (Martin ve Sunley, 1998:201-
227). 1980’1i yillara gelindiginde, bdlge iginde tiretkenlik, verimlilik ve yeteneklerin degerlendirilmesi
gibi konulari, Neo-Klasik akimin agiklamakta yetersiz kalmasi i¢sel unsurlara dayali kalkinma modeli
ile ilgili calismalara hz kazandirmistir. Ozellikle 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda iktisadi
biiylime konusundaki sdylemler, iktisadi biiyiimenin i¢sel unsurlara dayandirildigini, biiylimenin yerel
devlet (state) ya da il (county) diizeyinde gergeklestigini ortaya koyarak, yerel ve bdlgesel
ekonomilerin ve bu kapsamda yerel ve bolgesel aktorlerin 6nemini 6n plana ¢ikartmistir.

XX. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren Neo-Klasik Biiylime Kurami hakim paradigma olarak iktisadi
biiylime konusundaki caligmalarin g¢ergevesini ¢izmistir. 1986 yilinda Paul Romer’in “teknolojik
degisim ve niifus ile ilgili degiskenleri i¢sel unsur” olarak ortaya koyan makalesinden sonra bu
yaklasim, “Igsel Bilyiime Kurami (Endogenous Growth Theory)” olarak makro iktisat alaninda yaygin
bir sekilde benimsenmis ve yeni biiyiime kuramlarinin ortaya konmasina da oOnciiliikk yapmistir
(Dulupgu, 1997:69). Son birkag on yillik siiregte giindeme gelen “Yeni I¢sel Biiyiime Kuranmi (New
Endogenous Growth Theory)” ya da sadece “Yeni Bilyiime Kurami” olarak anilan kuram kapsaminda,
insan kaynaklar1 basta olmak iizere, yerelde sahip olunan varliklarin 6nemi vurgulanmakta ve ayrica
teknoloji, girisimcilik ve liderlik de dahil olmak {izere yerel kurumsal unsurlarin da kalkinma igin
gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir (Stimson ve Stough, 2011:113).

19901 yillardan itibaren tartisma giindemine oturan igsel Biiyiime Kuraminin énemli bir katkisi,
“teknolojik ilerlemenin igsel unsurlar1 olusturan firmalardan kaynaklandigini 6ne siirmesi’dir. Bu
kapsamda bilginin, girisimcilik ve inovasyonla stratejik diizeyde iliskisi artan diizeyde fark edilerek,
bolgesel kalkinma igin bilginin ve inovasyonun yayiliminin temel basari unsurlari arasinda yer aldigi
goriisii yaygin kabul gérmiistiir. Bu ¢ercevede de, firmalarin mekansal yakinligi sayesinde gomiilii
bilginin dolagiminin kolaylasmakta oldugu, firmalarin iliskisel yakinli§i sayesinde firmalar arasi
isbirligi ve etkilesimin gelistigi, kurumsal yakinligin ortaya kondugu davranigsal kural ve normlarla
aktorler arasi igbirliginin kolaylastirildigi kaydedilmektedir (Capello ve Nijkamp, 2011:312-313).
1980’lerde gelismeye baslayan yeni Igsel Biiyiime Modeli, isletme ya da endiistri icerisinde ve belli
bir bolge ya da metropoliten alan igerisinde “yaparak d6grenme” siireci olarak da algilanabilir. Neo
Klasik yaklasimin teknolojik ilerleme unsurunu “igsel Biiyiime Modeli”nin bir unsuru olarak ilk
tasarlayanlar, Paul Romer ve Robert Lucas’dir. I¢sel biiyiime modelinin onciilerinden olan
Schumpeter’in 1942 tarihli “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adli yapitinda matematiksel
modellerle olmasa da bilyiimenin kaynaginin i¢sel unsurlar oldugunu kaydetmektedir (Button,
2014:24-25).

Bilindigi gibi, 1970’lerin ortalarindan itibaren, sinirlarin ortadan kalktig1 yeni bir ekonomik diizende
sermayenin ve isgiliciiniin sinirsiz hareketliligi ile ticaretin serbestlesmesi gdézlenmistir. Bu siirecte
ulusal devletlerin etkisi azalmaya baslamis ve ekonomik biiyiimenin baskin motorlar1 seklinde kentler
ile mega kent bolgeleri, stratejik ana komuta merkezi igleviyle, girisimcilik ve inovasyonun siriiciileri
olarak 6n plana ¢ikmustir. Bu gercevede Yeni Igsel Biiyiime Kurami, yigilim ekonomilerine, dlgek
ekonomileri ve dissalliklar olarak atifta bulunmaktadir. Ayrica fiyat mekanizmalar1 yoluyla olusan
pazar bagarisizliklarinin da altini1 ¢izmektedir. Bu kapsamda liderlik, kurumlar, yaraticilik, inovasyon
ve girisimcilik gibi i¢sel somut degerlere, kentlerin ve bdlgelerin performansini artiran unsurlar olarak
gliclit vurgu yapilmaktadir (Stimson vd., 2011:3-6). Nijkamp’in 1994’de, Capello’nun 1999’da
yayinladig1 caligmalarinda, iiretken sermaye, insan kaynaklari, sosyal sermaye, ekolojik cevre gibi
degerler, “siirdiriilebilir yenilik¢i kalkinma i¢in temel basar1 unsurlar”, olarak kaydedilmektedir
(Stimson vd., 2011:10). 2000’li yillar ve daha sonrasinda, bahse konu yerel kaynakli degerlere baska
basar1 unsurlarinin da eklendigi ve iktisadi kalkinmanin temelinin yerel ve bdlgesel kalkinma alaninda
saglanan basarinin lizerine oturtuldugu uygulamalarla goriilmektedir.
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2.2. Bolge ve Bolgesel Kalkinma: Gelisim Siirecleri ve Yaklasimlarin Ana Hatlar1

Bolgesel Kalkinma yaklagimlar ile ilgili olarak, iktisadi diisiince akimlarinin gelisimi g¢ergevesinde,
1960’11 yillara kadar kuramsal diizeyde gerceklestirilmis kayda deger bir calisma bulunmamasina
ragmen, daha oncesinde, gerek “bolge” kavramu ile ilgili olarak, gerek “bolgesel kalkinma”ya hizmet
etmek lizere birgok calismanin ortaya kondugu bilinmektedir. Bu ¢ergevede bu kisimda oOncelikle
“bolge” ve “bolgesel kalkinma” kavramlarinin ve daha sonra da “bolgesel kalkinma” yaklasimlarinin
gelisim siireclerine ana hatlariyla yer verilmektedir.

“Bolge” kavraminin icerigine iliskin Walter Christaller ve August Losch tarafindan Merkezi Yer
Kurami (Central Place Theory) kapsaminda, sirasiyla 1933 ve 1954 yillarinda, “bdlge, merkez yerlerin
veya sehirlerin hiyerarsik sistemleri” seklinde tanim getirilmistir (Dawkins, 2003:137). Bolge
kavramuiyla ilgili olarak daha fazla kabul goren bagka bir tanim, “bdlgeyi mekansal bagimsizligi ya da
‘iggiicli pazarinin diigiim noktasi’ olmas1” yoniiyle tanitmaktadir. Hoover ve Giarratani’nin 1985°de
getirdigi bu tanim, isgiicli pazar1 diigiim noktasinin iki 6zelligine deginmektedir. Bunlardan birincisi,
“bolgelerin kendi i¢indeki isgiicii sermaye ve mal akimi fonksiyonlarinin, diger bdlgelere gore daha
yogun oldugu”, digeri de, bolge icindeki faaliyetlerin, ¢evre (periphery) alanlardan ziyade, diigiimiin
yogunlastigi bir noktaya dogru yonlendirildikleri temasina odaklanmaktadir. Karl Fox da 1994°de
“bolge, fonksiyonel ekonomik alandir” tanimi ile diiglim yaklagiminin daha gelismis siiriimiinii ortaya
koymustur. Bu tanim ekonomik alanlarin sinirlarinin ¢izilmesine kavramsal bir temel olusturmustur.
Karl Fox’un yaklagiminin igerdigi argumanlarin, zaman igerisinde teknolojik gelismelerle biiyiik
Olciide yetersiz kaldigi bakis agisiyla, Dawkins tarafindan 2003’de bir tanim gelistirilmistir. Dawkins,
bolge kavramini, “belli bir cografi alanda tarihi veya bagka bir nedenle yakin konumlanmis niifus”
seklinde tanmimlamaktadir. Bélgenin lokasyona bagimliliginin ise, “yerel kiiltiir paylagiminin ¢ekiciligi,
yerel isgiicii merkezleri, yerel dogal kaynaklar, lokasyona 6zel, hayati kolaylastiran unsurlardan
kaynaklanabilecegini” ortaya koymaktadir (Dawkins, 2003:133-134, 137). Bolge kavraminin igerigi
ile ilgili Capello ve Nijkamp, 2011’de yaymlanan bdlgesel biiylime ve kalkinma kuramlarinin yeniden
degerlendirildigi makalesinde, “boélgenin, ulus devletle vatandas arasinda ‘karma mekénsal birim
(hybrid spatial unit)’ olusturdugu”nu One silirmekte ve kalkinmayi igsel biiylime unsurlariyla
iliskilendirerek degerlendirmeler yapmaktadir. Bu g¢ercevede bdlgesel kalkinma kurami “makro-
ekonomik bilylime politikasi”yla da iliskilendirilmektedir (Capello ve Nijkamp, 2011:301-302).

Avrupa Birliginde bolge tanimi EUROSTAT tarafindan AB Bolgesel Politikalarinin diizenlenmesi ve
uygulanmasini  gergeklestirmek iizere ortaya konmustur (Eurostat, 2016). OECD’nin bolge
siniflamasmin “Bir Bakista OECD Bolgeleri” baglikli ¢alismada deginildigi tizere, {ilkeler bazinda
gelistirilen cografi birimleri temel almaktadir ve istatistiki arastirma calismalarina yonelik oldugu
belirtilmektedir. Ayrica AB’nin bolge simiflamasi ile biiyiik oOlgide uyumlu oldugu da
kaydedilmektedir (OECD, 2004:153).

Bolgesel kalkinma ile ilgili arayiglar, XVIII. ylizyilin ortalar1 veya daha belirgin olarak 1890°I
yillarda Marshall tarafindan yerine getirilen ¢caligmalara kadar uzanmakta ve “y1g8ilim ekonomileri” ile
“digsal ekonomiler” kavramlarindan olduk¢a faydalanildigi bilinmektedir. Aslinda, Neo Klasik
yaklasim, biinyesinde yiiriitilen “bolgesel yakinsama” ile ilgili tartigmalar nedeniyle, bdolgesel
kalkinma konusunun odaginda yer almistir. Bolgesel Yakinsama Kurami, devlet miidahalelerini
ilgilendirmesi ve ayrica yakinsama ya da iraksamanin ardindaki unsurlarin belirlenmesi kapsaminda
bolgesel kalkinma konusuyla yakinda ilgilidir (Cigek, 2013:11). Bunlarin disinda, “Yer Se¢im Kurami
(Location Theory)”, “mekan"in Neo Klasik yaklagimda ve ozellikle bolgesel yakinsama kurami
analizlerinde goz ardi edilmesine tepki olarak gelistirilmesi ve kuramin igeriginin bolgesel kalkinma
ile direk alakali olmamasina ragmen, bolgesel kalkinma caligmalarina katki saglayan oOnemli
kuramlardan birisi olarak goriilmektedir. Ik olarak A. Weber (1929) tarafindan gelistirilen ve daha
sonra E. Hoover (1937) ile M. Greenhut (1956) ve W. Isard (1956) tarafindan genisletilen Yer Se¢im
Kurami, endiistrinin yer se¢im tercihlerine bir optimizasyon modeli ile odaklanmaktadir. Isard, bu
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caligmalar1 temel alarak Bolge Bilimi olarak bilinen bir alanin kurulmasimi saglamistir. Ayrica,
bolgesel ekonomik kalkinma ile ilgili bir metodoloji gelistirerek, bu metodolojinin uzun yillar bolgesel
kalkinma i¢in standart bir arag olarak kullanilmasini saglamistir (Dawkins, 2003:136).

“Bolgesel Kalkinma” konusundaki tanimlar incelendiginde, farkli disiplinlerin bakis agisiyla bir¢cok
farkli tanim olusturuldugu bilinmektedir. Stimson ve Stough tarafindan getirilen tanim kapsaminda
bolgesel ekonomik kalkinmanin ¢ok boyutluluguna deginilerek, konunun “ekonomik siireglerin ve bir
bolgeye tahsis edilen kaynaklarin, siirdiiriilebilir kalkinma ve arzu edilen ekonomik ciktilar ile
neticelenen ve ayrica is diinyasinin, yore sakinleri ile ziyaretgilerinin beklentilerini karsilayan bir
uygulama” olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Stimson ve Stough, 2008:3). Capello ve Nijkamp, 2011°de
yayinlanan bir makalesinde, bolgesel kalkinmanin amacini, “esitlik ve etkinlik i¢in oldugunu” oldukca
0z bir sekilde ifade etmistir (Capello ve Nijkamp, 2011:301). Ulusal ekonomide bolgelerin énemi ve
ozellikle diinyanin birgok mega kent bolgelerinin rolii, 1970’lerden sonra kiiresellesme, liberallesme
ve yapisal degisim ile 6nemli Ol¢lide degisirken, bu gelisim siirecinin ekonomik kalkinma igerisinde
oldukca 6nem kazandig1 goriilmektedir. Blakely and Bradshaw, 2002'de yayinladiklar1 “Yerel
Ekonomik Kalkinmanin Planlamas1” baglikli yayinda, yatirimlarin ¢ekilmesi yoluyla yerel
ekonomilerin giiclendirilmesine iliskin planlama ¢alismalarinda geleneksel yontemlerin terkedilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, “yerel igsel kaynaklarin sermayelestirilmesinin
stirdiiriilebilir bir ekonomi yaratilmasi igin bir sigrama tahtasi olmasi1” gerektigi belirtilmektedir. Bu
baglamda yerel ekonominin gii¢lendirilmesine yonelik firmalara tesvik dagitilmasindan ziyade,
yorenin kalitesinin artirilmasi veya yerel kaynaklarin adil ve siirdiiriilebilir refah yaratilmasina yonelik
kullanimiyla tesvik edilmesini vurgulamaktadirlar. Ayrica, sayica ¢ok fazla olmayan, fakat egitilmis
bir niifus kitlesinin yerel kalkinmada “kilit” oldugunun, bu baglamda “Ggrenme, arastirma ve
inovasyonun yoreye ¢ekilmesi”nin temel alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Blakely, 2011:77).
Yerel ve bolgesel ekonominin gelistirilmesine 6zgii ilk ¢calisma Perroux tarafindan 1960 yilinda yerine
getirilmistir. Ancak Walter Isard’in onciiliigiinde, Bolge Bilimi, 1960 yilinda ayr1 bir ¢aligma alani
olarak gelistirilmis ve daha sonraki yillarda gerek bolgesel kalkinma, gerek bolgesel rekabetgilik
alaninda yapilan ¢aligmalarin sayisinda artan diizeyde gelisme kaydedilmistir. Bu baglamda yerel ve
bolgesel ekonomik kalkinmanin gelisim evrimi ile ilgili donemler, 1960-1980 donemi, 1980-1990
donemi ve 1990’lardan giinlimiize kadar olan donem seklinde ele alinip irdelenebilir (Dulupgu,
2006:2-3).

2.2.1.1960’dan 1980’lere Kadar Bolgesel Kalkinmanin Ana Hatlari

Bu siiregte Neo-Klasik akimin digsal miidahalelerle bolgelerarast yakinsamayr hedefleyen
yaklagiminin gelistirilmis siiriimleri iiretilmis ve ayrica Bolge Biliminin de bir ¢aligma ve arastirma
alan1 olarak kabul edilmesiyle bolgesel kalkinma ve yakinsama konularina olan ilgi de giderek
artmigtir. 1960’lardan baslayarak 1980’lerde kiiresellesme siirecine dogru giderken bolgesel kalkinma
yaklagimlarinin gegirdigi evrimde dncelikle “biiylime kutuplar1” olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.
Esasen bunun gelisim siirecinde de Birikimli Nedensellik Kurami ile Ekonomi Taban Kuraminin,
onemli bir yer olusturdugu goriisii taginmaktadir.

a) Birikimli Nedensellik Kurami (Theory of Cumulative Causality) Gunnar Myrdal’in 1957°de yazdig:
bir makalesinde “sermayenin dlgege gore artan getirisi’nin, ilk defa sanayilesen bir bolgede ekonomik
faaliyetlerin yogunlagmasina ve bunun da otesinde “birikimli nedensellik” siirecinde kendi kendine
biiylime egiliminin olusmasina yol acacagi iddia edilmistir. Myrdal, ayrica geri kalmis ydrelerin,
geligmis bolgelerle etkilesimi sonucunda onlardan bilgi ve inovasyon temin etme ve ayrica iiriinlerini
onlara pazarlayarak ihracatin1 gelistirme gibi faydalarm da olabilecegini ortaya koymustur. Ayrica,
“birikimli nedensellik modeli” uygulama siirecinde, gelismis yorelerde biiyiimeyi, maliyetini geri
kalmis yorelere yiikleyerek, tetikledigini de belirtmistir. Kaldor, 1970’de, Myrdal’in bu kuramini,
ekonomi taban kuramindan da faydalanarak genisletmistir. Literatiirde Myrdal-Kaldor olarak anilan
yaklagimin “bolgelerarasi iraksama”y1 isaret ettigi diisiiniilmiis olsa da 1975’de “Dixon and Thirlwall”
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modeli daha ayrintili analiz ederek, “bolgelerarasi iraksamaya neden olmayacagini ve bolgesel
biiyiime farkliliklarmin sabitlenerek siirdiiriilebilecegini” ortaya koymustur (Darwin, 2003:139).
Uygulamalarin sonucunda ulasilan bulgularin oldukga tartismali olmasi nedeniyle model daha sonra
gelistirilerek “biliylime kutuplar1 yaklagimina” zemin hazirlanmstir.

b) Ekonomi Taban Kurami (Theory of Economic Base): Ikinci Diinya Savasi sonrasi artan yoksulluk
ve bolgelerarasi gelismislik farkinin agilmasiyla Keynes yaklasimi olan kalkinma planlar1 iizerinden
harici miidahaleler yoluyla yatirimlarin gelistirilmesi ve yerel kaynaklarin hareketlendirilmesi
Ongorillmiigtir. Bu kapsamda bdlgesel ekonominin dinamiklerinin hareketlendirilmesiyle ile ilgili
yaklagimlardan birisi de “Ekonomi Taban Kurami” ve onun genisletilmesiyle 1960’larda gelistirilen
“Biiytime Kutuplar1 Kurami”dir (Cigek, 2013:24-25). Charles Tiebout ve Douglass North tarafindan
1950’11 yillarda gelistirilen “Ekonomi Taban Kurami™, ulusal seviyede tasarlanan iktisadi kalkinma
modelinin bir pargasi olup, bdlgesel yakinsamaya katki saglamak lizere gelistirilmistir. Ekonomi
Taban Kuramina getirilen birgok elestiri, daha sonra bolgesel kalkinma modeli olarak “Biiyiime
Kutuplari”nin gelistirilmesine katkida bulunmustur (Tekeli, 1976:278-280).

¢) Biiyiime Kutuplari (Growth Poles) Modeli: Bliylime kutuplari, “kentsel alanda konumlanmis sanayi
gruplari ile bunlarin etki alan1 boyunca gelismesi tesvik edilmek tizere tasarlanan bolgesel ve
endiistriyel planlama modeli”’dir. Biiylime Kutuplari, y1§ilim ekonomilerinin bir iirlinii olarak ortaya
cikmis olup, bolge ekonomisini yonlendiren ve gelismesinde motor gorevi goren sektoriin ileri ve geri
baglantilarin1 olusturan sektorlerin gelistirilmesini esas almaktadir. Perroux, 1950 tarihli bir
makalesinde, ekonomik gelismede “mekan”in Onemini vurgulayarak, “mekanin, giiglerin bir alani
olarak” tanimlamaktadir. Perroux, Biiylime Kutuplart modelini, 1955°den sonra digsal ekonomileri
dahil ederek gelistirmistir (Monsted, 1974:106). Perroux’un 1961°de yaymlanan “XX. Yiizyil
Ekonomisi” baglikli eserinde, basat ekonomiye iliskin goriisleriyle beraber “Biiytime Kutuplari™n
ayritili anlatan modeline yer vermektedir (Sandretto, 2009:13). 1980’lere gelindiginde yiiriitiilen
deneysel c¢aligmalar biiylime kutuplarinin, iktisadi gelisme {izerine etkisini net olarak ortaya
koyamamustir. Biiylime kutuplar1 olarak olusturulan merkezlerde zaman igerisinde gergeklesen farkli
diizeylerdeki gelismeler, kuram tarafindan izah edilemeyince biiylime kutuplar1 yaklasimi terk
edilmistir (Dawkins, 2003:140). Daha sonra Marshall’in 1890 tarihinde ortaya attig1 Sanayi Havzalari
yaklasimi yeniden kesfedilmistir. Ancak Perroux, Kalkinma Ekonomisi ve Mekansal Ekonomiye
sagladigi Ozgiin katkilart nedeniyle XX. Yiizyilin 6nemli iktisatgilar1 arasinda yer almaktadir.
(Sandretto, 2009:1).

d) Yeni Marshall Sanayi Havzalar: (Neo-Marshall Industrial Districts) Modeli: Yeni Marshall Sanayi
Havzalar1 yaklagimi, yigilim ekonomileri ile bunun i¢ Olgek ve dis olgek ekonomilerinden
faydalanmaktadir. Avrupa’da birgok iilkede yerel ekonomiyi canlandirma amacgli uygulanan Sanayi
Havzalar1 Modeli, biiyiik sanayi yapilarinda calisanlarin konutlarinin da bulundugu bir alana atifta
bulunmaktadir. Tktisat¢i Deborah Tappi bir arastirmasinda, Yeni Sanayi Havzalar1 modelinin dzellikle
1970 sonrasi Biiyiik Durgunlugun ardindan Giiney Italya’daki yoksul bdlgelerin kalkindiriimasi igin
hiikiimetin yogun politik ve mali ¢abalariyla hayata gecirildigine ve bolgesel kalkinmanin yerellesme
ekonomileriyle saglandigina deginmektedir (Tappi, 2001:2-4). Yeni Sanayi Havzalarinin yapisi ve
isleyisi 1980’li yillarda baslayan kiiresel ekonominin olusturdugu kosullara firmalarin uyum
saglayamamasi, gelismenin ve siirdiiriilebilirligin hala harici miidahalelere dayandirilmasi sanayi
havzalarinin uygulamalarinda basarisizliklara neden olmustur. Ancak dncelikle italya’da olmak iizere,
Yeni Sanayi Havzalarim uygulayan hiikiimetler, yaklagimlarin1 1990’larda “kiime ve kiimelenme”
kavramlartyla yenileyerek farkli ve daha etkin bir sekilde uygulamislardir.

2.2.2.1980’lerden 1990’lara Kadar Bolgesel Kalkinmamin Ana Hatlar:

1980’lerde hiz kazanan kiiresellesme olgusu ve bunun iktisadi diigtince yaklagimlaria yansimasi ile
yasanilan degisimler sonucunda, 1990’lara dogru “I¢sel Unsurlara Dayali Biyiime Kurami”nin
bolgesel kalkinma yaklagimlart {izerinde yogun etkisinin oldugu goriilmektedir. Iktisatci Frances
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Cairncross’un 1997 tarihinde yazdigi “Mesafenin Oliimii (The Death of Distance)” adli kitabinda,
1980’lerden sonra bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
hayata etkileri ortaya konularak, uluslararasi pazarlarda daha rekabetci olmak icin esnek fiiretim
sistemlerinin gelistirildigine, ¢cok uluslu sirket lerin sayisinin arttigina ve bunlarin da ulusal sinirlar
ortadan kaldirarak is diinyasinda “mesafenin 6nemini yok eden bir yapiya doniisiim yasandigina”
dikkat ¢ekilmektedir (Harvard Business School, 2016).

Ancak diger taraftan da kiiresellesme siirecinde bolgesel ekonominin aktorleri arasindaki iletigim,
cografi yakinlik sayesinde kolaylastirilarak, bilgi ve deneyimin dolastigi bir ¢evrenin olugmasi
saglanmistir. Bu yaklagim, {inlii iktisatg1 Marshall’in yillar dnce degindigi bilginin dagilimi ile digsal
ekonomi yaratilmast ve bunun ardindan “ekonominin mekanda yigilimi” diisiincesi ile gcakismistir
(Ascani vd., 2012:4-5). Kurumlar aras1 orgiitsel yakinlik, kavram, dil ve islup birligi saglanarak,
inovasyon ve etkilesimli 6grenme tetiklenmekte ve ayrica, sosyal yakinlik, kisisel iligkiler yoluyla
Ogrenme ve bilginin yayilimi gelistirilmekte ve kisiler arasi giivenin saglanmasinda rol oynamaktadir.
Ancak gelismekte olan iilkelerde, kurumsal zafiyetler, aktorler arasi baglantilarin kirilmalart gibi
nedenlerle gelismis {ilkelerde belirlenen ayni performansi gérmenin mimkiin olamayacagi da
kaydedilmektedir (Intarakumnerd vd., 2002:1446-1447). 1980’li yillara dogru ilerlerken Marshall
Yeni Sanayi Havzalar1 Modelinin gerektirdigi yogun harici miidahaleler nedeniyle basarisizliga
ugramasi ve ayrica kiiresellesmenin getirdigi ¢ok boyutlu unsurlar, “Bélgesel Uretim Sistemleri” ve
“Yenilik¢i Cevre Modeli” seklinde, daha fazla yerel unsurlara dayanan bolgesel yapilarin olusumuna
zemin hazirlamstir.

a) Bolgesel Uretim Sistemleri (Systems of Territorial Production): Sanayi havzalarmin canlandigi
donemde, ayn1 veya benzer tiirde bu alanda “Bolgesel Uretim Sistemleri” veya “Teknoloji Havzalar1”
v.b. isimlerle birgok bolgesel model gelistirilmistir (Maillat, 1998:114). Bolgesel Uretim Sistemlerinin
en O0zgiin tiirleri, teknoloji havzalar1 olup, bunlar bolgesel inovasyon sistemleri ve teknopolis olarak da
anilmaktadir. Bélgesel Uretim Sistemlerinin uygulamada Ar-Ge ve inovasyona dayali katma degerli
bilgi tiretimini temel aldigi bilinmektedir (Bogdanski, 2012:30). Maillat’a gore, bolgesel {iretim
sistemlerinde igletmeler, egitim, danmismanlik gibi is gelistirme hizmetleriyle desteklenmekte, pozitif
digsalliklardan yararlanmakta, “teknik bilgi, beceri, kiiltir ve girisimcilik” ile ilgili iretim
faktorlerinden faydalanabilmekte ve isbirliklerini inovasyon ag yapilari tizerinden olusturmaktadir.
Bunlarin yani sira, bolgesel tiretim sistemlerinde tiretimin biiyiik bir boliimii, uluslararasi rekabetciligi
ve ihracat kapasitesi olan bir yapi biinyesinde gergeklestirilmektedir (Maillat, 1998:114-116). Bu
cercevede “I¢sel Biiyiime Kurami”na bir¢ok yonden hizmet eden Bolgesel iiretim Sistemlerinin, halen
Bolgesel inovasyon Sistemleri seklinde sektérel kiimelenmelerle etkilesimli olarak kuruldugu ve
Fransa, Almanya gibi 6zellikle gelismis iilkelerde tekrar etkin bir sekilde yararlanilmaya baglandigi
goriilmektedir.

b) Yenilik¢i Cevre Modeli (Innovative Miliew Model): Bu yaklasim, 1980°1i yillarin ortalarinda
Yenilik¢i Cevre Odakli Avrupa Arastirma Grubu (GREMI: European Research Group on Innovative
Milieux)” tarafindan Sanayi Havzalart Modelinin gelistirilmesiyle tasarlanmis ve giindeme
getirilmistir. Maillat, “Sanayi Havzalarindan Yenilik¢i Cevre”ye gecisin gelisimini aktardig
makalesinde, “Yenilik¢i Cevre Modelinde, yenilik¢iligin ve yenilik¢i ag yapilar”min vurgulandigini
belirtmektedir. Bu siireglerin, bir tarafta etkilesim mantigini, diger tarafta da ortak Ogrenme
dinamiklerini harekete gegirdigini kaydetmekte ve ag yapilar lizerinden kurulan isbirliklerinin
etkilesim ve sosyal sermayeyi gelistirdigine deginmektedir (Maillat, 1998:120-121). Ratti ve digerleri
tarafindan yapilan bir ¢aligmada da, “Yenilik¢i Cevre’nin yarattigi digsalliklarin alti cizilerek,
yenilik¢i ¢evrenin “cok boyutlu, oyunculari birlikte is yapmak {izere birbirine baglayan, ayn1 zamanda
tiretken araglarin yapisal degisimine katki veren bir gerceklik” oldugu kaydedilmektedir (Ratti ve
Bramanti, 2015:28). Diger taraftan, “Yenilik¢i Cevre Modeli’nin, ekonomisi zayif olan yoérelerde,
“yerel aktorler arasi isbirliginin olusturulmasi ve inovasyonun hizli bir sekilde gergeklestirilmesi”
kapsaminda zafiyetler tasidigi ve bu nedenle basarili olamayacagi goriisleri de tasinmaktadir. Bu
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cercevede Yenilik¢i Cevre Modelinin s6z konusu yorelerde, “biitiiniiyle gelismis bir sekilde”
yakalanmasinin imkansiz oldugunun saha deneyimleriyle teyit edildigi kaydedilmektedir (Camagni,
1995:317).

2.2.3. 1990’lardan Giiniimiize Kadar Bélgesel Kalkinmanin Ana Hatlar

1990’11 yillardan sonra bolgesel kalkinma konusunda giindeme gelen yaklasimlarin genelde igsel
unsurlara dayali kalkinmay1 destekledigi belirlenmekle beraber, odaklanilan ya da esas alinan temel
unsurlarda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Geleneksel bolgesel kalkinma yaklagimindan yeni
bolgesel kalkinma anlayisina gegis siirecindeki temel farklilik yenilikgilige odaklanilmasina iliskindir,
bu cercevede bagka Onemli bir husus da “yerel ve bolgesel kaynaklarin harekete gecirilmesine
odaklanilmas1” ile ilgilidir (Sungur vd., 2013:8). S6z konusu yaklagim 1990’lardan itibaren halen
giindemde olan “bolgesel rekabetgilik” olarak anilan yaklasimla oldukga paralellik tagimaktadir. Bu
cercevede ele alman yaklagimlar, Yeni Ekonomi Cografyasi, Ogrenen Bolgeler Modeli, Bolgesel
Inovasyon Sistemleri ve Kiime Yaklagimudir.

a) Yeni Ekonomi Cografyasi (New Economic Geography): Paul Krugman’in 1991°de yazdig1 “Artan
Getiriler ve Ekonomi Cografyasi” makalesinde tanitilan s6z konusu model, bir bolgesel kalkinma
modeli olmamakla beraber, 6l¢cek ekonomileri ile sermayenin artan getirisinin, bolgelerarasi ticaret
modeline dahil edilmesi yaklagimiyla bolgesel kalkinmaya katki sagladig: bakis agisini kapsamaktadir.
Yeni Ekonomi Cografyasi, “merkez ve gevre” iliskilerini esas alan ve biiyiik 6l¢iide, ”mono-polistik
rekabet genel denge modeli” olan Dixit-Stiglitz modeline dayandirilmistir (Dawkins, 2003:484-485).
Krugman “Yeni Ekonomi Cografyasi” yaklasimina degindigi makalesinde, modeli kurgularken,
Marshall’in sanayinin belli bir alana yogunlagmasinin olusturdugu digsal ekonomiler kavramindan
olduk¢a yararlandigimi belirtmektedir (Krugman, 1991:484-485). Fujita ve Krugman, 2000 yilinda
yayinlanan “Diinyanin Nerede Oldugu, Yeni Ekonomi Cografyasidir” baslikli makalede, “Uluslararasi
Ticaret” ve “Ekonomi Cografyasi” gibi birbirlerinden iki uzak alani birlestirerek, mekanin ekonomik
gelismeye olan katkisini ortaya koymaktadir (Fujita, M., Krugman, 2004:53). Krugman, bu alanda
yiiriittigli ¢aligmalarin  kuramsal igerigini genisleterek ve deneye dayali g¢aligmalarla modeli
zenginlestirerek, 2008 yilinda kendisine Nobel iktisat Odiilii kazandiracak gergeveye getirmistir.
Nobel iktisat Odiilii aldig1 ¢aligmanin konusu “ekonomik faaliyetlerin yer segimi ile ticaret kaliplarinin
analizi” ile ilgilidir.

b) Ogrenen Bélgeler (Learning Regions): Bu kavrami ilk ortaya koyan ve gelisimine katkida
bulunanlar, énce Richard Florida, sonra Bengt-Ake Lundvall ve ardindan Peter Maskell ile digerleri
gelmektedir. Florida, bdlgelerin, kiiresel ve bilgi yogun kapitalizmin yenigaginda 6grenmenin ve
bilginin yaratilmasi i¢in odak noktast haline gelerek “bilginin ve fikirlerin toplayicist ve dagiticis1”
islevini gormeye basladigii belirtmektedir (Florida, 1995:527-528). Lundvall, Ogrenen Ekonominin
Sosyal Boyutu baglikli ¢alismasinda bilginin ekonomide artan 6nemini vurgulamakta ve bu baglamda
ekonomik kalkinma i¢in insan sermayesine yatirrmin onemine deginmektedir (Lundvall, 1996:3-4).
Kevin Morgan Ogrenen Bolgeler ile ilgili bir makalesinde, “dgrenen ekonomi ve dgrenen bolgeler”
kavrami kapsaminda inovasyonun onemini vurgulamakta ve bu baglamda, inovasyonun “etkilesimli
Ogrenen siire¢” gerektirdigine ve ayrica, “kurumsal aligkanliklar ve sosyal geleneklerin ¢esitliligi ile
sekillendirilmekte olduguna” deginmektedir. Bu sayede gomiilii bilginin etkin kullaniminin miimkiin
olabilecegini kaydetmektedir (Morgan, 1997:493). Ogrenen Bolgeler kavrami, 1990’11 ve 2000’li
yillarda yogun bir sekilde akademik ve pratik galismalarda ele alinmig, ancak uygulamada belli bir
metodoloji ortaya koymadig1 ve sadece kavramsal ve kuramsal diizeyde kaldig1 belirlenmistir.

C) Bolgesel Inovasyon Sistemleri (Regional Innovation Systems): 1990 sonrasinda bolgesel
kalkinmaya hizmet eden yaklasimlardan birisi olarak Bolgesel Inovasyon Sistemleri (BIS) giindeme
gelmis olup, konunun gegmisi, 1970’lerde baslayan teknopolis kurma ¢abalarinin sonuglariyla ilgilidir.
Inovasyona yonelik kiime yapilanmalarinda kurumlar arasi iliskilerin organik olarak gelistigi, ag
yapilanmalarin tesvik edilerek canlandirildigi belirlenmistir. Stratejik seviyede konu analiz
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edildiginde, Michael Porter tarafindan ortaya atilan ve 1998 sonrasi yogun bir sekilde uygulamaya
giren kiime yapilari ile etkilesimine atifta bulunulmakta ve BIS’in kendi igerisinde birgok kiimeyi
icerdigi belirtilmektedir (Cooke, 2001:23). Gomiilii bilginin aktarilmasinda mesafe 6nem kazanirken,
kodlu bilginin dolasiminda mesafenin 6nemi bulunmamaktadir ve bu nedenle, gomiilii ve kodlu
bilginin yayilmasinda arada olugan bosluklar, “bilgi dinamikleri” ile doldurulmaktadir. Bu kapsamda
cagimizda geleneksel modellere dayali bolgesel kalkinmanin yerini “cok yerelli ve ¢ok olgekli bilgi
dinamikleri paradigmas1” almis olup, bu doniisiim ile birlikte, inovasyonun arka planinda yer alan
bilgiye odaklamldig1 belirlenmektedir (Dulupgu vd., 2010:205). Inovasyon gelistiren girisimcilerin
evrim gecirerek yerel ve bolgesel kalkinma stratejisinde etkin bir yer olusturdugu, ozellikle
1970’lerden itibaren Silicon Vadisinde, Almanya Kuzey Rhine Boélgesinde, Giiney Fransa Sophia
Antipolis Bolgesinde ve 1980’lerden sonra da Finlandiya Oulu Technopolis’de goriilmektedir. Bu
orneklerin Isvec, Finlandiya, Japonya ve Avusturya’dan ornekler ilave ederek zenginlestirilmesi
miimkiindiir (Sayin, 2017:61).

d) Kiime Yaklagsimi (Cluster Approach): Michael E. Porter tarafindan 1990 sonrasi, ulusal ve bolgesel
rekabetgilik kapsaminda giindeme getirilmis ve 1998 itibariyle A.B.D., Avrupa ve daha bir¢ok iilkede
sahada bolgesel rekabetcilik icin degerlendirilen 6nemli bir ara¢ olmustur. Ozellikle son yirmi yillik
stirecte kiime tabanli kalkinma yaklagimina yonelik kiime analiz ve gelistirme agsamalarindan olusan
“kiime metodolojisi”nin hala yaygin bir sekilde kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir. Porter’in
“Rekabet Avantaji” yaklagimini ortaya atmasini takiben “rekabetgilik kavrami, refah ve tiretkenlik”
kavramlariyla alakali olarak yeni anlam kazanarak Onemi artmustir (Kitson, 2004:993). Kiime
kavramiyla ilgili olarak, kiime yazininda birgok farkli tanim bulunmakla beraber, Harvard Business
School’un giincel yaklasimu “kiimelerin, bir ulus veya bolgede belli bir alanda faaliyet gosteren
baglantili sirketler, uzmanlasmis tedarikciler, servis saglayicilar ve iliskili kurumlarin cografi
yogunlagmast” seklindedir (Harvard Business School, 2019). Kiimeler, tretkenligin artirilmasi ve
ekonomik refahin saglanmasinda kilit rol oynayan yapilar olarak kabul edildigi i¢in gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi hiikiimetlerin, sivil toplum kuruluglarmin, sirketlerin ve diger ilgili kurumlarin 6nemli
giindem maddesini olusturmalidir. Bu g¢ercevede kaynaklarin Oncelikle hangi kiimelerin
gelistirilmesine tahsis edilecegi ise, dnemli bir stratejik karar konusudur.

3. BOLGESEL REKABETCILIK KAVRAMI

Ulusal ve bolgesel rekabetcilik konusunun giindeme geldigi 1990’lardan itibaren 2000’lere dogru,
bolgesel rekabetgilik kavraminin, iktisadi kalkinma baglaminda ulusal rekabetgilik ile beraber, gesitli
uygulamalar ve akademik ¢aligmalar kapsaminda yaygin bir sekilde giindeme damgasii vurdugu
goriilmektedir. Bolgesel rekabetcilik yaklagiminin ilklerinden olan M. E. Porter’in 1990’larin basinda
ortaya koydugu, ancak yogun bir sekilde 1998’den sonra yararlanilmaya baslayan “kiime analiz ve
gelistirme stratejisi” ile ilgili yontemler, cagimizda bir¢ok tilkede mikro rekabetcilik gostergelerinin
Olgtimiinde hala yaygin bir sekilde ragbet gormektedir. Bu gergevede bu boliimde oncelikle makro
seviye ulusal rekabetgilik kavramina iligkin, bolgesel rekabetcilik ile alakali olarak, bilgiler
sunulmaktadir. Daha sonra bolgesel rekabetgilik i¢in kaynaklarin hangi sektorlere tahsis edilmesi
gerektigine ve bu kapsamda sektorel kiimelenmeler igin rekabetci sektorlerin belirlenmesine
deginilmekte ve kiimelerin analizine iliskin tekniklere yer verilmektedir.

3.1.Genel Cercevede Ulusal Rekabetcilik Kavrami

Rekabetcilik farkli baglamlarda, farkli alanlardan kullanilabilen oldukg¢a genis igerige sahip bir kavram
olmakla beraber, bu baglik altinda sadece makro seviyedeki ulusal rekabetcilik kavramina, bolgesel
rekabetcilik ile iligskilendirilerek deginilmektedir.

M. Porter, Diinya Ekonomik Forumu i¢in 2004 yilinda hazirladig1 raporda rekabetgilik ile dogrudan
ilgili olmas1 sebebiyle, liretkenligin mikro ekonomik temellerinin, birbirleriyle alakali iki alandan
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olustugunu belirtmektedir. Bunlardan ilkinin, {ilkenin yerli sirketleri ve yabanci mali desteklerinin
islem gordiigii ortamin gelismislik seviyesiyle, digeri de makro-ekonomik ig ortaminin kalitesiyle ilgili
oldugunu kaydetmekte ve iilke {iretkenliginin nihai olarak sirketlerin iiretkenligi tarafindan
belirlenmekte olduguna deginmektedir. Ulkedeki sirketler iiretken olmadig1 siirece iilkenin iiretken
olamayacagini vurgulayarak, sirketlerin iiretkenliginin ulusal is ortaminin kalitesiyle i¢ i¢e biitlinlesik
oldugunu ifade etmektedir. Gelismis sirketlerin stratejilerinin, ileri diizey yetenekli isgiicii, daha iyi
bilgi, gelismis altyapi, daha iyi tedarik¢i, daha ileri arastirma enstitiileri ve daha giiclii rekabet
kosullarin1 gerekli kildigmin altin1 ¢izmektedir (Porter, 2004:25). Diinya Ekonomik Forumu
tarafindan, ulusal rekabet¢ilik igin, “bir iilkenin iiretkenlik seviyesini belirleyen kurumlar, politikalar
ve faktorler takimi” seklinde bir tanim getirilmekte ve ulusal rekabetciligin iilkenin tretkenlik
seviyesiyle giiclii baglar tasidigina deginilmektedir (World Economic Forum, 2018:43). Harvard
Business School tarafindan, ulusal ve bolgesel rekabetgilik konusunda ortaya konulan tanim, “eger bir
ulus veya bolge icerisinde faaliyet gosteren firmalar, ulusal veya kiiresel olcekte ortalama bir
vatandas icin yasam standartlarini ve iicretlerini aynen siirdiirerek veya yiikselterek, basarii bir
sekilde rekabet edebiliyorsa, s6z konusu ulus veya bolge bir dlgiide rekabetgi kabul edilebilir”
seklindedir. Buna ilave olarak rekabetcilik ayrica “bir yorenin is yapma yeri olarak uzun donemli
tiretkenligi” olarak da tanimlanmaktadir. Bu kavramlarla uyumlu olarak, bir boélgenin rekabetci
olabilmesi i¢in iki hususun mevcudiyeti gerekmektedir. Bunlardan ilki, firmalarin ve calisanlarin
tiretkenligi, digeri ise, vatandaslarin isgiiciine yiiksek katilim saglama kabiliyetidir (Ketels, 2015:3).

Silvia Marginean, mikro ve makro rekabet¢iligin etkilesimine iliskin bir makalesinde, rekabetgiligin
biitiin yollarinin birbirleriyle alakali oldugunu kaydetmektedir. Rekabetciligin toplam Tiretkenlik
faktorlerine dayali mikro-ekonomik temelleri ve refahi yaratan rekabetgilik kavraminin
aciklanmasinda olduk¢a 6nem tasidigini belirterek, XXI. yiizyilda uluslar ve sirketler i¢in inovasyon
ve egitilmis is giciiniin rekabetgiligi belirleyecegini kaydetmektedir (Marginean, 2006:35).
1990’lardan sonra ulusal rekabetgilik kavramimin yogun bir sekilde ele alinmasiyla beraber, ABD,
Ingiltere, Belgika, Hollanda, italya ve Japonya basta olmak iizere, birgok iilkede rekabetcilik iizerine
kurumsal yapilanmalarin olusturuldugu goriilmektedir (Kitson vd., 2004:991). Mercedes Delgado ve
digerleri ulusal rekabetgiligin temelinin belirleyicilerini mikro-ekonomik ve makro-ekonomik bakig
acistyla birlikte ele alarak analiz etmektedir. Bu kapsamda is ortaminin Kkalitesi, kiimelerin
gelistirilmesi ve sirketlerin karmagikligi, ¢ok yonliiliigii ve stratejileri mikro-ekonomik yapinin, maliye
ve para politikalar1 ile sosyal altyapt ve politik kurumlarin makro-ekonomik yapinin belirleyicileri
oldugu kaydedilmektedir (Delgado vd., 2012:41). Ketels, 2016 tarihli ¢aligmasinda, yukarida deginilen
gostergelerin “cografi lokasyon, dogal kaynaklar ve biiyiikliik temeline dayanan gostergelerin” de
ilavesiyle, modelin kapsaminin gelistirildigini belirtmektedir (Ketels, 2016:14).

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan rekabetgilikle ilgili belirlenen gostergeler, oldukca kapsamli
arastirma ve deneyimlere dayandirildigi igin bir¢ok calismaya ve hatta bolgesel rekabetgilik
calismalarina da temel teskil ettigi bilinmektedir. Bu ¢ercevede Avrupa Komisyonu, Diinya Bankasi,
Dinya Ticaret Merkezi, v.b. kurumlarin Diinya Ekonomik Forumunun rekabetgilik olglim
metodolojisini ¢aligmalarinda esas aldigr goriilmektedir. Dinya Ekonomik Forumu, ulusal
rekabetciligin mikro-ekonomik ve makro-ekonomik temellerini 6lgmek tizere gelistirdigi gostergelerle
analizlerini 2005 yilindan itibaren siirdiirmektedir. Ancak kiiresellesmenin getirdigi degisiklikler
nedeniyle 2019 yilinda metodolojide bazi yenilikler yapilarak “Kiiresel Rekabetgilik Endeksi (Global
Competitiveness Index; GCI)” olarak anilan temel gostergenin icerigi 4. Sanayi Devriminin
yansimalari ¢ergevesinde yenilenmistir. Giincellenen GCI 4.0 gercevesinde temel gostergeler, (i) Firsat
Sunan Cevre, (ii) Beseri Sermaye, (iii) Pazarlar, (iv) Inovasyon Eko-sistemi basliklar1 seklinde
yenilenmis ve bunlarin ilgili alt gostergeleri de degistirilmistir (World Economic Forum, 2019:v).
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3.2.Bolgesel, Sektorel Rekabetcilik ve Kiimelenme

2000’li yillarin bagindan itibaren yogun bir sekilde giindemde olan bolgesel rekabetgilik konusuna
uzmanlar ve Ozellikle akademisyenler, konunun karmasikligt nedeniyle ortak bir tanim
getirememislerdir. Ancak yine de ulusal rekabetgilikten bolgesel rekabetgilige ilgilerini yonelten
bircok uzman arasinda, bolgelerin roliine iliskin, “refatun yaratilmas: ve ekonomik biiyiimenin
yonetimi ile orgiitlenmesi icin kilit alanlar” oldugu ile ilgili olarak genis diizeyde goriis birligi
olugmustur. Bu kapsamda bdlgesel rekabetcilik i¢in getirilen “ulusal ve uluslararasi pazardan pay alma
basarisi i¢in sehir ve bolgelerin birbirleriyle olan rekabeti” seklindeki bir tanimin, yapilabilecek en
kolay tanim olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Kitson vd., 2004:991-992). Bunun yani sira, Porter’in,
ulusal ve bolgesel rekabet¢iligin analizi i¢in gelistirdigi ve 1998 itibariyle yogun olarak kullanilmaya
baslayan “kiime analizi i¢in Karo Cer¢eve Modeli”nin temel ve alt unsurlarini olusturan gostergelere,
2002 yilindan sonra yaymlanan Diinya Ekonomik Forumunun Kiiresel Rekabetcilik Raporlarinda
“Mikro Ekonomik Rekabetgilik Endeksleri” seklinde yer verilmistir (WEF, 2002:60-61). Bu
gostergeler Diinya Ekonomik Forumunun her yil gelistirilerek yayinlanan gostergelerinin
olusturulmasina temel tegkil etmistir.

Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD)’nin uzmanlarina gore, “bir bélgenin basarili firmalar:
bolgesine c¢ekebilme ve orada kalmalarini devam ettirebilme ve ayrica yére sakinlerinin yasam
standartlarint yiikseltebilme ya da aynen devam ettirebilme ozelliklerini tagimas: durumunda
‘rekabet¢i  bolge’ olarak kabul edilebilecegi” kaydedilmektedir. Rekabetgilik kavraminin
genisletilerek “bolge rekabetciligi” lizerinde ¢alismalarin yiiriitiilmesi yeni olmakla beraber, bolgesel
kalkinma politikas1 iizerinde onemli etkisi bulunmaktadir. Gegmis donemlerde bolgesel kalkinma
politikasi, bolgeleri daha rekabet¢i yapmak iizere uluslararasi rekabetciligi olan firmalar bolgeye
cekmeye calismistir, ancak bunun sonucunda basari olduk¢a sinirli kalmigtir. Bolgesel kalkinmaya
yeni yaklasim, mevcut firmalarin daha rekabet¢i yapilarak kalkinmanin saglanmasi yoniindedir. Bu
yaklasim rekabetciligin kaynagi olarak, sadece fiziki altyapiya degil ayrica bolgesel degerlere ve
varliklara vurgu yapilmasina neden olmustur (OECD, 2019).

Avrupa Komisyonu tarafindan 2008 yilinda gelistirilen “Bolgesel Rekabetcilik Endeksi” (Regional
Competitiveness Index “RCI”), Avrupa’da Diizey II bolgelerinin giiglii ve zayif yonlerini ortaya
koymaktadir. Bu c¢er¢cevede kullanilan metodoloji kapsaminda, Diinya Ekonomik Forumunun
metodolojisi temel alinmakta ve (i) Girdi temelli, (ii) Uretken temelli (iii) Inovasyon temelli ekonomi
olmak iizere iic ana goOsterge altinda on bir alt gosterge ve onlara bagli alt gostergelerle bolgesel
rekabetgilik analiz edilmekte ve degerlendirilmektedir. Avrupa Komisyonu, ilk “Bolgesel Rekabetgilik
Endeks” Raporunu, 2010 yilinda yaymlamistir (Annoni ve Dijkstra, 2019:3). Avrupa Komisyonu,
Bolgesel Rekabetcilik icin, “bir bélgenin firmalara ve orada yasayanlara, ¢alisma ve yasama igin
cekici ve siirdiiriilebilir bir ¢evre sunma yetenegi” olarak tanim getirmektedir. 2019 yilinda ana
gostergeler aynen devam ettirilerek bolgesel rekabetcilik raporu yaymlanmistir. Bu kapsamda RCI'in
AB’nin uyum politikas1 baglaminda bolgesel kalkinma stratejilerinden sorumlu ulusal ve yerel karar
vericiler i¢in yegane, karsilastirilabilir ve seffaf bir ara¢ oldugu kaydedilmektedir (Annoni ve Dijkstra,
2019:3).

Bolgesel rekabetgilik kapsaminda yer alan oldukga onemli baska bir husus da “bolgesel sektorel
rekabetcilik” ile ilgilidir. Bolgesel sektorel rekabetgilik igin, bolge ve sektor diizeyinde cesitli
gostergeler belirlenerek istatistiksel analizlerle, hangi sektorlerin gelismeye agik, potansiyel tasiyan ve
rekabetci sektorler olduguna iliskin degerlendirmeler yapilmasi miimkiin olmaktadir. S6z konusu
degerlendirmeler, sektorlerin birbirleriyle karsilastirmali olarak “sektorel rekabet gilicii’niin ortaya
konmasini kapsamalidir. Bu ¢ercevede goz oniinde bulundurulmasi gereken temel gostergeler sektor
bazinda istihdam, is yeri sayisi, ithalat/ihracat, ciro, teknoloji kullamimi, Ar-Ge ve inovasyon
yatirimlari, v. b. istatistiklerle ilgili nicel ya da nitel degerlendirmeleri kapsayabilir. Ancak sektorel
rekabet giiclinlin ortaya konmasi, s6z konusu istatistiklerin Otesinde sektordeki isletmelerin,
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paydaslarin veya daha genelde ekonomik destek kurumlarinin yaklagimlarini sergileyen ve niteliksel
aragtirma yontemlerinin de dahil edildigi bir takim analizlerin yiiriitiilmesini gerektirmektedir.

Sektorlerin rekabet giiciiniin belirlenmesinde faydalanilan arastirma yontemlerinden birisi de, PESTLE
olarak anilan yontem olup, sektdriin politik, ekonomik, toplumsal, teknolojik, mevzuat ve cevre
boyutlartyla arastirilmasini igermektedir. Ancak PESTLE genelde, sektoriin durumuna iliskin ve digsal
unsurlar1 kapsayan genel bir cergeve cizdigi i¢in, uygulamada i¢sel unsurlarin analizini iceren baska
bir arastirma yonteminin tamamlayicist olarak kullanildigi zaman daha anlamli sonuglar verdigi
belirlenmistir. Bu ¢ergevede Porter tarafindan yerel rekabetciligin analizi igin gelistirilmis olan “Karo
Cergeve Modeli” ile birlikte kullanilmast durumunda, konuya dis c¢evre analizi yoniiyle katkida
bulunmas: saglanabilir. Esasen PESTLE bulgulari, Karo Cerceve modelinin bulgulariyla
biitiinlestirilerek stratejik karar iiretmek iizere, misyon, vizyon, amag, hedef gibi ifadelerin
belirlenmesi siirecinde, teyit edilmis bilgilerle hareket edilmesini saglamaktadir.

Bolgesel ve sektorel rekabetcilik i¢in yararlanilan bir baska yontem de BCG (Boston Consulting
Group) Matriks Yontemidir. Sektorlerin birbirlerine gére mukayeseli gelisim potansiyellerini, bir
baska ifadeyle rekabetgilik seviyelerini ortaya koymak iizere kullanilan yontemlerden birisidir. “BCG
Matriks” Yonteminden yararlanilarak yiiriitiilen uygulamalarda, bir taraftan sektoriin “pazarda gelisim
dinamizmi”, diger taraftan da bunun “istihdam yaratma kapasitesi”’nin gelisimine etkisi dl¢iilerek
degerlendirmeler yapilmast mimkiindiir. Pazar dinamizminin gelisimini O6lgmek iizere, genelde
isletme basina ciro artist kullamilmaktadir. Tirkiye’de isletmelerle ilgili istatistiki veriler
incelendiginde isletme basina ciro bilgisine ulasmak miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle ciro verisi
yerine ihracat tutar ile ilgili verilerden faydalanilmaktadir. Bahse konu veriler kullanilarak yapilan
degerlendirmelerde, sektorleri, “yildiz”, “firsat getiren”, “nakit akimli” ve “zorluk getiren” seklinde
mukayeseli olarak smiflandirmak miimkiindiir. Ancak bu yontemden verimli sonuglar alinabilmesi
icin, iilkenin bolge veya il bazinda isletme ve istihdam sayilari ile ihracat tutarlarina iligskin, ayn1 ya da
birbirlerine doéndstiiriilebilir nitelikte sektdrel faaliyet kodu bazinda saglikli ve diizenli istatistiki
kayitlarinin bulunmasi gerekmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilen “Kiime Derecelendirme” yontemi, bolgesel sektorel
rekabetgiligin belirlenmesinde yararlanilan bir arag¢ olarak “Kiime Giicti” veya “Kiime Performansi”
seklinde degerlendirilmektedir. Kiimelenme yazininda “Kiime Haritalama (Cluster mapping)” olarak
da bilinen s6z konusu yontem kapsaminda kiimenin giicii, sektdrel rekabetciligi belirleyen “Kiime
Yildiz” derecesiyle oOlclilmektedir. Kiime Yildiz Derecesi, bolgesel ekonominin gostergesidir ve
“mutlak gap, ihtisaslagsma (location quotient; LQ), dinamizm ve tiretkenlik” olmak tizere dort boyutta
ifade edilen gesitli alt gostergelerle olgiilmektedir ve birikimli rekabetgilik seviyesini ya da kiimenin
performansini ortaya koymak {izere kullanilmaktadir (Ketels ve Protsiv, 2014:11-13). Avrupa
Komisyonu “Kiime Derecelendirme” yontemi gergevesinde, kiime sektorlerinin yildiz dereceleri AB
Ulkeleri ve aday iilkelerin Diizey II Bolgeleri esas alinarak Avrupa Komisyonunun “Avrupa Kiime
Panoramas1” baglikli sitesinde yayinlanmaktadir. Bu kapsamda kiime sektorii olarak belirlenen
sektor(ler)in ulusal ve uluslararasi seviyede rakiplerinin hangi Diizey II bolgeleri olduguna iliskin ya
da kiimenin giiciine iliskin degerlendirmeler yapilmasi miimkiin olmaktadir. Avrupa Kiime
Panoramasi web sitesinin yonetiminden sorumlu birim, kendilerine veri génderen Diizey 11 Bolgeleri
icin kiime giicii seviyesini hesaplayarak ilgili sayfada yaymnlanmasim saglamaktadir. Bilgi
gondermeyen Diizey II Bolgeleri i¢in bir islem yapilamamaktadir (European Commission, 2016).

Yukarida deginilen yontemler sektorlerin, bolgesel rekabetciliklerinin belirlenmesinde yararlanilan
yontemlerdir. Bunlara ilave olarak “kiime stratejisi gelistirme araci” olarak bilinen “Karo Cergeve
Modeli” ile ilgili analiz tekniginin, sektorlerin Onceliklendirilmesi ve desteklenecek kiime
sektorlerinin  belirlenmesinde ender de olsa, yararlanildigr bilinmektedir. Ancak “Karo Cergeve
Modeli”, uygulamada genelde “kiime gelistirme stratejik yol haritasinin hazirlanmasi” amaciyla daha
yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.
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Bolgesel Rekabetgilik i¢in “Kiime Analizi”, 1990°l1 yillarin basinda Michael E. Porter tarafindan
giindeme getirilmistir ve bolgesel/sektorel rekabetgiligin belirlenmesine yonelik hala gegerliligi olan
bir yaklagimdir. Porter’in rekabetgiligin yeni ekonomisinin anlatildigi makalesinde degindigi gibi
kiime analizi, “ekonominin haritasi”’m temsil eden kiime dinamiklerinin belirlenmesi igin (Porter,
1998:78) uygun bir yontemdir. Porter’in onciiliigiinii yaptig1 bolgesel rekabetcilik i¢in kiime analizi
yaklagimi kapsaminda, “Karo Cergeve Modeli” ile “Kiime Haritasinin Olusturulmasi” yontemi
ozellikle kiime tabanli kalkinma igin birbirlerini destekleyen araglar olarak degerlendirilmektedir.

Karo Cergeve Modeli, bolgesel rekabetgiligin dort temel unsuru olarak ele alinan, (i) Firma stratejileri,
yerel rekabet ve igbirligi ortamu, (ii) Firmalar i¢in girdi kosullar, (iii) Talep kosullar1 ve talebin yapisi,
(iv) Destekleyici kurum ve kuruluslar ile ilgili bir¢ok i¢sel unsurun ayrintili analizini gerektirmektedir.
Bunlarin yani sira, (v) Kamu kuruluslarinin mevzuat ve finansal yonden sagladigi destekler,
kolaylastiricilik ile (vi) Sans unsuru olarak deginilen ancak, kiime aktorleri arasinda uyum, isbirligi,
liderlik, sosyal sermaye gibi konular1 kapsayan iki ilave destek unsurun da analiziyle bolgesel
rekabetcilik seviyesi ortaya konmaktadir. Porter, Karo Cergeve Modelinin alti baglikta ele alinan
unsurlarinin genel bir ¢ergeve ¢izdigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda sahada uygulama esnasinda
“yar1 - yapisal miilakat” ya da “odak grup” toplantilarini igeren tekniklerden yararlanilarak ayrintili
hazirlanmis soru formlar1 vasitasiyla, igsel unsurlarin miimkiin olabildigince derinlemesine analiz
edilmesi Onerilmektedir.

Porter, kiime oyuncular arasindaki mal ve hizmet akimimi sergileyen “Kiime Haritas1 Modeli’ni
“sektoriin anatomisi” olarak adlandirmaktadir (Porter, 1998:79-80). Porter ve onun calismalarini
devam ettiren Harvard Business School uzmanlari ile Avrupa Komisyonu fonuyla yiiriitiilen birgok
yerel ve sektorel kalkinma projelerinin uzmanlari, kilme analizi ve stratejisi ile ilgili ¢esitli lilkelerde
yurtttiikkleri ¢aligmalarda Karo Cercevesi Modelinin yani sira, makro seviye deger zinciri
yapilanmasini gosteren bir model olarak “Kiime Haritasi”nin birlikte kullanilmasini énermektedirler.
Kiime haritasi, blinyesinde yer alan kiime oyunculari ve onlarin kendi aralarindaki iliskileri, deger
zinciri yaklasimiyla ortaya koymasi nedeniyle, Karo Cergevesiyle beraber onun tamamlayicist olarak
degerlendirilmektedir.

Kiime Stratejik Yol Haritasinin olusturulmasinda yukarida deginilen iki yontemi desteklemek iizere
kullanilan bir bagka yontem de kiime oyunculari arasi baglantilarin ortaya konmasi ile ilgili “Kiime Ag
Yapilanma Semasinin Olusturulmas1” teknigidir. Kiimenin yapist geregi, kiimedeki fiziki ya da insan
iligkilerine dayali baglantilar kiimenin omurgasini olusturmaktadir. Ciinkii kiimede yigilmalarin
yarattig1 ekonomi, ag baglantilarinin ekonomisiyle birleserek kiimenin giiciinii pekistirmektedir. S6z
konusu baglantilarla Porter’in Karo Modelinde belirttigi dort ana unsur ile iki destekleyici unsur,
basarili ve etkin ¢aligir duruma gelmekte ve kiimenin iiretkenligini artirmaktadir. Bu kapsamda kiime
oyuncular arasindaki yatay ve dikey baglantilarin ortaya konmasi amaciyla “Kiime Haritalama” ya da
“Kiime Ag Yapilanma” semasi olarak anilan bir analizin de yerine getirilmesi tavsiye edilmektedir. Bu
cercevede kiime i¢ dinamizmini ortaya koymak {iizere isletmelerin temin ettigi mal ve hizmetlere
iligkin saha aragtirmasi yiritiilmekte ve kiime ici tedarik yapisi ortaya konmaktadir. Deger zincirinde
hangi Olgiide kopma olmakta ve bolge disindan tedarik gergeklesme konusuna iligkin yapinin
sekillenmesini saglayan ag yapi modeli, ileriye yonelik tasarlanan kiime gelistirme stratejisi icin
6nemli bulgular ortaya konmasini saglamaktadir.

4. DEGERLENDIRMELER VE SONUC

Iktisadi diisiince tarihinin gelisimi, bolgesel kalkinmayla ilgili olarak incelendiginde bélgesel
kalkinmaya 6zgili ¢alismalarin, bolge bilimi olarak anilan bir disiplinin 1960 sonrasi olusturulmasiyla
basladigr goriilmekle beraber, 1960 Oncesi yasanan iktisadi buhran ve yoksulluklarla ilgili
problemlerin “Bolge Biliminin” gelisimine arka plan olusturdugu bilinmektedir. 1970’lerde
baslayarak1980°li yillarda etkisi artan kiiresellesme olgusu ve yine ayni siirecte geliserek 1990’larda
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belirginlesen, kalkinmanin yerelde ve icsel unsurlarla gerceklestigini ortaya koyan “Yeni Igsel
Biiyiime Kuram1” da kalkinma giindemine damgasini vurmus ve halen de giincel olan bir yaklagimdir.
Bunlara ilave olarak Yeni I¢sel Biiyiime Kuramiyla uyumlu olarak giindeme gelen ve bolgesel
kalkinma ile ilgili yaklasimlara katkida bulunmak iizere degerlendirilmesi gereken bdlgesel
rekabetcilik yaklagimi giinlimiizde gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede oldukca ragbet
gormektedir.

Bu cercevede calismanin amaci, “Bdlgesel Kalkinma baglaminda iktisadi gelisme ile ilgili
yaklagimlarin gegirdigi evrimler gbz Oniinde bulundurularak, bolgesel kalkinmaya hizmet vermek
iizere ele alinip irdelenmesi gereken ‘bolgesel rekabetgilik ve Ozel olarak bolgesel sektorel
rekabetgilik’ analizlerine iliskin, konuyla ilgili yazinda yer alan kaynaklarla uygulamaya iliskin
deneyimler birlestirilerek degerlendirmelerin ortaya konmas1” olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada
bolgesel rekabetciligin belirlenmesine yonelik degerlendirmeler de, gerek konuyla ilgili yazinda yer
alan yaklagimlar, gerek sahada AB fonlu ve Kalkinma Ajanslari fonlu yiritilen projelerin
uygulamalar1 biitiinlestirilerek ortaya konmustur.

Bu kapsamda ulusal ve bolgesel rekabetgilik ile ilgili olarak Diinya Ekonomik Forumu, iktisadi
Isbirligi ve Gelisme Teskilat:1 ile Avrupa Birliginin tanimlar1 ve yaklasimlari incelenmistir. Ayrica,
rekabetcilik konusunun giindeme geldigi 1990’lar itibariyle tartismalarin giindeminde olan Michael E.
Porter’in yoneticisi oldugu Harvard Business School tarafindan ulusal ve bolgesel rekabetcilik icin
getirilen tamim da goz oOnlinde bulundurulmustur. Konuyla ilgili yazinda yer alan yaklagimlarin
degerlendirilmesi sonucunda, genel c¢ercevede mikro ekonomik etkinligin makro-ekonomik
rekabetgiligi belirledigi ve iki kavramin arasindaki siki bag bulunduguna iliskin bakis agisinin kabul
gordiigi bilinmektedir. Avrupa Komisyonunca gelistirilen Bolgesel Rekabetcilik Endeksi i¢in bolgesel
rekabetcilik “bir bélgenin firmalara ve orada yasayanlara, ¢alisma ve yasama igin c¢ekici ve
stirdiiriilebilir bir ¢evre sunma yetenegi” olarak tanimlanmaktadir. Bu cercevede temel vurgu is
diinyasinin basarisina, toplumsal refahin saglanmasina ve g¢evre siirdiiriilebilirliginin Snemine
yapilmaktadir,

Bolgesel sektorel rekabetcilik, ayrintili arastirma ve analiz gerektiren bir alan olup bu kapsamda temel
sorunlardan birisi, bolge varliklarini olusturan kisithi kaynaklarin hangi sektorler i¢in Oncelikle
degerlendirilmesi gerektigine iliskindir. Porter tarafindan 1998’de saha uygulamasi baslatilan
“Bolgesel Rekabetgilik i¢in Kiime Yaklagimi” ve “Kiime Analizi”, son yirmi yildir birgok iilkede etkin
bir arag olarak kullanilmakta olup, hala giincel bir yaklasimdir. Harvard Business School, kiimeler i¢in
“bir ulus veya bolgede belli bir alanda faaliyet gosteren baglantili sirketler, uzmanlagsmis tedarikgiler,
servis saglayicilar ve iligkili kurumlarin cografi yogunlagsmasi” olarak bir tanim getirmektedir. Bu
bakis acistyla bir bolgede kiimelerin gelistirilmesi rekabet avantaji kazanilmasina yonelik onemli
araglar olarak degerlendirilmektedir.

Bolgesel sektorel rekabetciligin makro seviye rekabetgilik ile tutarliligini saglamak agisindan
“PESTLE” analizinin kullanilmas1 verimli sonuglar getirmektedir. Mikro seviyede bolgesel ve sektorel
rekabetgilik igin Porter tarafindan kiime analiz teknigi olarak gelistirilen “Karo Cergeve Modeli” ve
bolgesel diizeyde deger zinciri haritasimi sergileyen “Kiime Haritasi”nin birbirlerini tamamlayacak
sekilde kullanilmasi yararli sonuglar ortaya koymaktadir. Bunun yani sira BCG Matriks Modeli de
mikro rekabetgilik sonuglarinin teyit edilmesi i¢in, saglikli istatistiki veri mevcutsa, kullanilmasinda
yarar goriilmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilen “Kiime Derecelendirme” yontemi, Diizey II bolgeleri
seviyesinde sektorel bazda, “birikimli rekabetgilik seviyesi”ni belirlemek tizere oldukga yararli bir
yontemdir. Konuyla ilgili yazinda “Kiime Performansi” ya da “Kiime Giicii” olarak da anilan bu
gosterge, Avrupa’da yer alan bitiin Diizey II bolgeleri itibariyle karsilastirmali olarak sektorel
performansi veya giicli ya da rekabetgiligi ortaya koymasi1 nedeniyle 6nem tasiyan ve yararlanilmasi
gereken bir yontemdir. Bunlarin disinda, kiime oyunculari arasindaki yatay ve dikey baglantilarin ya
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da kiime i¢ dinamizminin ortaya konmasi amactyla olusturulan “Kiime Haritalama” ya da “Kiime Ag
Yapilanma” gemasi olarak bilinen analiz tekniginin de yukarida belirtilen kiime analiz tekniklerini
desteklemek tizere kullanilmasi Onerilmektedir. Ancak oldukga kapsamli anket ya da miilakat
tekniginin uygulanmasini gerektirmesi sebebiyle genelde, kaynak kisiti gibi bir sorunun olmadigi
durumlar i¢in tavsiye edilmektedir.

Bolgesel sektorel rekabetciligin analizi ve bolgesel rekabet avantajlarinin ortaya konmasina
yonelik stratejiler icin, halen iktisat diisiiniirleri tarafindan gelistirilmis ve genel kabul gormiis bir
yaklasim olmamasina ragmen, uygulamada niceliksel ve niteliksel birkac teknigin bir arada ve bir
birlerini teyit edecek sekilde kullanilmalarinin en uygun yaklasim oldugu goriisii tasinmaktadir.

5. KAYNAKCA

Annoni, P. ve Dijkstra L. (2019). EU Regional Competitiveness Index RCI-2019, Brussels: EC
Directorate-General for Regional and Urban Policy.

Ascani, A., Crescenzi, R., lammarino, S. (2012). "Regional Economic Development: A Review”,
WP1/03, Search Working Paper, OECD, January, Paris.

Barro, R., J., Martin, X. S. (1992). “Convergence”, The Journal of Political Economy (University of
Chicago), Vol:100, Issue:2, Chicago.

Blakely, E. (2011). Rural, Urban or Regional Endogenous Development As the Core Concept in the
Planning Profession, (Endogenous Regional Development; Edited by Stimson, R., Stough R.
And Nijkamp, P), Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

Bogdanski, M. (2012). “Modern Theories of Regional Development”, (Cited from Pietrzyk, I.,
“Polityka Regionalna Unii Europejskieji Regiony w Panstwach Czlonkowskich”
Wydawnictwo Naukowe PWN, p. 57-58, 2001, Warszawa), OeconomiA- Copernicana, No:2,
Olsztyn.

Boianovsky, M., and Hoover, K., D. (2009). The Neoclassical Growth Model and 20th Century
Economics, History of Political Economy, 41 (annual suppl.), Durham: Duke University Press.

Button, K. (2011). The Economist’s Perspective on Regional Endogenous Development, (Endogenous
Regional Development; Edited by Stimson, R., Stough R. And Nijkamp, P), Cheltenham:
Edward Elgar Publishing.

Camagni, R., P. “The Concept of Innovative Milieu and Its Relevance for Public Policies in European
Lagging Regions”, Regional Science, v. 74, Issue. 4, (Wiley Online Library), October 1995,
(Erigim Tarihi: 8 Agustos 2016).

Capello, R., Nijkamp, P. (2011). Regional Growth and Development Theories Revisited (Endogenous
Regional Development; Edited by Stimson, R., Stough R. and Nijkamp, P), Cheltenham:
Edward Elgar Publishing.

Cigek., H. (2013). “Critical Evaluation of Endogenous Regional Development Theories”, Graduate
School of Social Sciences, METU, (Unpublished PhD Thesis), Ankara.

Cooke, P. (2001). “From Techno-poles to Regional Innovation Systems”, Canadian Science Journal,
XXIV:1, Toronto, Spring.

Cooke, P. and Memedovic, O. (2006). Regional Innovation Systems as Public Goods, Vien: UNIDO.

Dawkins, C. J. (2003). “Regional Development Theory: Conceptual Foundations, Classic Works and
Recent Developments”, Journal of Planning Literature, Sage Publications, Vol 18, No:2.

16



Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Uygulamah Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Dergisi (SOSGUZ), Y1l: 2020, Cilt: 2, Say1: Ozel Sayz, ss.:1-19
Isparta University of Applied Sciences Journal of Applied Social Sciences and Fine Arts (JASSFA), Year: 2020, Volume: 2, Number: Special Edition, pp.:1-19

Delgado M., Ketels C., Porter M. and Stern S. (2012). “The Determinants of National
Competitiveness”, NBER Working Paper 18249, National Bureau of Economic Research,
Cambridge.

Dulupgu, M. A. (2002). “Kalkinma Iktisadi Uzerine Diisiinceler”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Ankara.

Dulupgu, M., A. (1997). “On Endogenous Growth Theory”, Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Degisi, Say1:2, Isparta.

Dulupgu, M., A. ve Ozgiir, H. (2006). Yerel Ekonomik Gelismede Yerel Ydnetimlerin Rolii, (Avrupa
Perspektifinde Yerel Yonetimler), Istanbul: Alfa Yaymnlar1.

Dulupcu, M., Sungur, O., Keskin, H., Sezgin, A., Demirel, O. (2010). “Bolgesel Kalkinmada Yeni bir
Kavram Olarak Bilgi Dinamiklerinin Rolii”, VI. Ulusal Cografya Sempozyumu, Ankara
Universitesi, Ankara, Kasim.

European Commission, Cluster Mapping Tool,
(https://ec.europa.eu/growth/smes/cluster/observatory/cluster mapping-services/mapping-
tool_en, (Erisim Tarihi: 26 Mayis 2016).

Eurostat-Overview,http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/overview (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2016).

Florida, R. (1995). Toward the Learning Region, Futures, Vol. 27, No. 5, Great Britain:.Elsevier
Science Ltd.

Fujita, M., Krugman, P., “The New Economic Geography: Past, Present and the Future”, Regional
Science, V. 83, (Wiley Online Library), 2004.
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1007/s10110-003-0180-0/pdf (Erisim Tarihi: 12 Agustos
2016).

Harvard Business School, ” The Death of Distance: How the Communications Revolution Is Changing
Our Lives (by F. Cairncross)”, http://hbswk.hbs.edu/archive/2234.html (Erisim Tarihi: 22
Eyliil 2016).

Harvard Business School, Institute for Strategy and Competitiveness: “Cluster Studies”
https://www.isc.hbs.edu/competitiveness-economic-development/research-and-
applications/Pages/cluster-studies.aspx (Erisim Tarihi: 5 Aralik 2019).

Hunt, E. K. (2009). iktisadi Diisiince Tarihi, M. Giinay (Cev.), Ankara: Dost Kitabevi.

Intarakumnerd P., Chairatana P. ve Tangchitpiboon, T. (2002). “National Innovation System in Less
Successful Developing Countries”, Journal of Research Policy , Vol. 31, Issues. 8-9, Elsevier
Publishing, Bangkok.

Kennedy, D. W. (2009). Sustainable Dynamism: A Regional Economic Development Strategy of
Continuous Reinvention, Volume I, Connecticut: Connecticut Department of Labour.

Ketels C. ve Protsiv S. (2014). “European Cluster Panorama 2014”, Cluster Observatory Report, EC,
Brussels.

Ketels, C. (2015). “Cluster Based Economic Development; The Role of US Cluster Portal”, US
Cluster Mapping Project Presentation.

Ketels, C. (2016). Review of Competitiveness Frameworks: An Analysis Conducted for the Irish
National Competitiveness Council, Dublin: Irish National Competitiveness Council.

Kitson, M., Martin R., Tyler, R. (2004). Regional Competitiveness: An Elusive Yet Key Concept?,
Oxfordshire.

17


https://ec.europa.eu/growth/smes/cluster/observatory/cluster%20mapping-services/mapping-tool_en
https://ec.europa.eu/growth/smes/cluster/observatory/cluster%20mapping-services/mapping-tool_en
http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/overview
http://hbswk.hbs.edu/archive/2234.html
https://www.isc.hbs.edu/competitiveness-economic-development/research-and-applications/Pages/cluster-studies.aspx
https://www.isc.hbs.edu/competitiveness-economic-development/research-and-applications/Pages/cluster-studies.aspx

Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Uygulamah Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Dergisi (SOSGUZ), Y1l: 2020, Cilt: 2, Say1: Ozel Sayz, ss.:1-19
Isparta University of Applied Sciences Journal of Applied Social Sciences and Fine Arts (JASSFA), Year: 2020, Volume: 2, Number: Special Edition, pp.:1-19

Krugman, P. (1991). “Increasing Returns and Economic Geography”, Journal of Political Economy,
University of Chicago, V. 99, No. 3, Chicago.

Leonard, T., C. (2009). “Review Article, Redeemed by History”, (A Review Essay on Prophet of
Innovation: Joseph Schumpeter and Creative Destruction’ by McCraw, T., K., s; 1-725, 2007,
Cambridge), History of Economic Ideas, xvii/2009/1.

Lundvall, B. A. (1996). “Social Dimension of the Learning Economy”, (Paper Presented in Danish
Research Unit for Industrial Dynamics Conference), DRUID Working Paper No. 96-1,
Kopenhagen.

Maillat, D. (1998). “From the Industrial District to the Innovative Milieu”, Rechercehes Economiques
de Louvain, 64(1), New Leuven.

Marginean, S. (2006). "Competitiveness: From Microeconomic Foundations To National
Determinants,” Studies in Business and Economics, Lucian Blaga University of Sibiu, Faculty
of Economic Sciences, vol. 1(1).

Martin, R. ve Sunley, P. (1998). “Slow Convergence? The New Endogenous Growth Theory and
Regional Development”, Economic Geography (Clark University), Massachusetts, July 1998,
Vol 74, No: 3.

Monsted M. (1974). “Francois Perroux’s Theory of ‘Growth Pole’ And ‘Development’ Pole: A
Critique”, Antipode, vol.6, Issue.2, July.

Morgan, K. (1997). “The Learning Region: Institutions, Innovation and Regional Renewal”, Journal of
Regional Studies, Vol. 31-5, Regional Studies Association, Wales.

OECD, Regional Competitiveness http://www.oecd.org/gov/regional-
policy/regionalcompetitiveness.htm (Erigim Tarihi: 20 Aralik 2019).

OECD. (2004). OECD Regions at a Glance 2013: Defining Regions and Functional Urban Areas.
Paris: OECD.

Perroux F. (1950). “Economic Space: Theory and Applications”, The Quarterly Journal of Economics,
64 (1), Oxford University Press, Oxford.

Porter, M., E. (1998). “Clusters and New Economics of Competition”, Harvard Business Review,
Harvard Business Scool, Boston, November December.

Porter, Michael E. (2004). Building the Microeconomic Foundations of Prosperity: Findings from the
Business Competitiveness Index._In The Global Competitiveness Report 2003-2004, edited by
Michael E. Porter, Klaus Schwab, and Xavier Sala-i-Martin, 29-56. Oxford University Press.

Ratti, R., Bramanti, A., “The Dynamics of Innovative Regions”, Researchgate (online journal),
February 2015 (Erisim Tarihi: 08 Agustos 2016)

Sandretto, R. (2009). “Frangois Perroux, a Precursor of The Current Analyses of Power”. The Journal
of World Economic Review, 5 (1), Lyon.

Saymn, M. (2017). Bélgesel Rekabeteilik ve Kiimelenme: Alanya Turizm Konaklama Sektori Kiime
Analizleri ve Strateji Onerisi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist
(Doktora Tezi), Isparta.

Stimson, R. ve Stough R. (2008). Changing Approaches to Regional Economic Development:
Focussing on Endogenous Factors, (Theories of Local Economic Development, Linking
Theory to Practice, Edited by Rowe, J., E.), Routledge.

18


https://ideas.repec.org/a/blg/journl/y2006v1p29-35.html
https://ideas.repec.org/a/blg/journl/y2006v1p29-35.html
https://ideas.repec.org/s/blg/journl.html
http://www.oecd.org/gov/regional-policy/regionalcompetitiveness.htm
http://www.oecd.org/gov/regional-policy/regionalcompetitiveness.htm
http://www.hbs.edu/faculty/Pages/download.aspx?name=BCI_Chapter.pdf
http://www.hbs.edu/faculty/Pages/download.aspx?name=BCI_Chapter.pdf

Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Uygulamah Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar Dergisi (SOSGUZ), Y1l: 2020, Cilt: 2, Say1: Ozel Sayz, ss.:1-19
Isparta University of Applied Sciences Journal of Applied Social Sciences and Fine Arts (JASSFA), Year: 2020, Volume: 2, Number: Special Edition, pp.:1-19

Stimson, R., Stough R. (2011). An Explanatory Approach to Model Determinants of Endogenous
Regional Growth Performance, Endogenous Regional Development: Edited by Stimson, R.,
Stough R. And Nijkamp, P), Cheltenham:.Edward Elgar Publishing.

Stimson, R., Stough R., Nijkamp, P. (2011). Endogenous Regional Development, (Endogenous
Regional Development: Edited by Stimson, R., Stough R. And Nijkamp, P), Edward Elgar
Publishing, Cheltenham.

Sungur, O., Keskin, H., Demirgil, H., Sentiirk, C., Dulupgu, M., A. (2013). Kiimelenme: Bolgesel
Kalkinmada Anahtar mi, Kilit mi?, Ankara: Nobel Yayievi.

Tappi, D. (2001). The Neo-Marshallian Industrial District, A Study on Italian Contributions to Theory
and Evidence, Danish Research Unit for Indistrial Dynamics Conference - 2001 Book ,
Oxford: Routledge Publishing, 2001, s. 2-4,.

Tekeli, I. (1976). “A Synthetic Approach to Regional Development Theories — Par 1I”, Journal of
Faculty of Architecture, v.2, N.2, Fall 1976, Ankara.

World Economic Forum (WEF). (2002). The Global Competitiveness Report 2001-2002, (prepared by
Schwab, K., Porter, M., E., Sachs, J., D.), Oxford University Press.

World Economic Forum (WEF). (2018). The Global Competitiveness Report 2018. (Edited by
Schwab, K.), Geneva.

World Economic Forum (WEF). (2019). The Global Competitiveness Report 2019. (Edited by
Schwab, K.), Geneva.

19



