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Ozet

Caligmanin amaci, giivenlikli sitede ikamet eden
sakinlerin konut tercihlerinde 6ne ¢ikan mekansal ve
tasarimsal etkenlerin  katilimcilarin  demografik
Ozelliklerine gore farkliliginin ortaya konulmasidir.
Bu kapsamda belirlenen alti hipotezin dogrulugu
arastirilmistir. Antalya Muratpasa ilgesi ¢alisma alani
olarak secilmistir. Calismada anket yOntemi
kullanilmistir. Anketler, Antalya Muratpasa ilgesinde
giivenlikli sitede ikamet eden 100 kisiye yiiz yiize
goriismeler seklinde uygulanmistir. Analiz sonuglari
dogrultusunda, katilimcilarin konut tercihinde one
cikan mekansal etken diizeylerinin yas ve egitim
durumuna gore farklilik gosterdigi saptanmistir.
Sonug olarak, giivenlikli site yoOnetimlerinin site
sakinlerinin yas ve egitim durumlarin1 dikkate alan
mekansal tasarimla ilgili kararlar almalari neticesinde
daha yasanabilir bir mekan saglamalart miimkiin
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, Giivenlikli site,
Kent sakini, Konut, Tercih etmek

Abstract

Determining the difference between spatial and
design parameters that stand out in the housing
preferences of residents living in a gated community
according to the demographic characteristics of the
participants is the purpose of the study. In this
context, the accuracy of the six hypotheses
determined were investigated. Antalya Muratpasa
district was chosen as the study area. A survey
method was used in the study. The questionnaires
were applied face to face to 100 residents in a gated
community in Antalya Muratpasa district. According
to the results of the analysis, it was determined that
the spatial factor levels that stand out for the housing
preferences of the participants differ according to
their age and education level. As a result, it will be
possible for the gated community managements to
provide a more livable space considered the age and
education status of the residents in the spatial design.
Keywords Antalya, Gated community, Urban
resident, Housing, To prefer

1. Giris

Insanlarin, toplumsal baglamda bir arada yasama beklentilerinin bir nedeni olarak

ortaya ¢ikan yerlesim mekanlari kent olarak ifade edilmektedir. Kentte yasayanlarin beklenti

ya da ihtiyaclari; giinliik gereksinimlerin yani sira barinma, egitim, saglik, is, sosyal aktivite

gibi unsurlardan olusabilir. Ancak, kentlerde insanlarin bir arada yagama beklentileri zaman

icinde bu mekanlarin agir1 go¢ alarak hizla biiytimeleri durumunu beraberinde getirmistir.

[lk olarak, ticaret bdlgeleri ve kiy1 bdlgelerinde bulunan kentler hizli bir sekilde gelismistir.
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Giinlimiize bakildiginda ise, belirtilen konumdaki kentlere ek olarak, turizm ve sanayi
gibi alanlarda gelisme gosteren kentlerin de hizli bir sekilde biiytidiikleri
gozlemlenmektedir. Kentlerin hizli sekilde biiylimesinde etkili olan bir diger unsur ise,
ozellikle 1950’11 yillardan itibaren kirsal niifusun kentlere go¢ etmesidir. Belirtilen donemde
Ozellikle tarimsal tiretimde makineli tarim ve traktor gibi araglarin kullaniminin artmasi
sebebiyle is imkanlar1 azalmistir. Fakat kentlerde ¢cok daha fazla is firsat1 bulabilme olanag,
ayrica kentlerin ekonomik ve sosyal ¢ekim merkezi haline donligmesi bu mekanlara olan
talebin artmasina neden olmugstur. Kentlerde gozlemlenen bu olumsuz nitelikteki niifus
yogunlugu bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Bakildiginda bu durum kentlerde halen
¢Oziimlenmeye caligilan problemler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, kentlesmenin hiz
kazanmasi neticesinde cevresel ve toplumsal bazi sorunlar meydana gelmistir (Giiven,
2016).

Konut, barinma islevinden ayri olarak sosyal bir gorev de {istlenerek, toplumsal
yasamda bir statii ve kimlik araci olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, bireyin kimligini
gosterebilecegi, sosyal statiisiinii sergileyebilecegi, ekonomik ve toplumsal giiciiniin
gostergesi olan en belirgin ara¢ konumuna gelmektedir. Dolayisiyla, toplumsal
mekanizmalar tarafindan meydana getirilen, farkli modalar/akimlar/ egilimler bigiminde
kendini kabul ettirerek olusturulmus yasam tarzlarinin mekan araciligiyla bireye sunuldugu
ve bu noktada da kisisel yasantinin gectigi, bireyin kimligi ve benligi lizerinde dogrudan
etkileri olan “konut” mekanlarinin 6zel bir yerinin oldugu ifade edilebilir (Akyol Altun,
2008). Bu nedenle, insanlarin konutlarinda gilivenli, rahat ve mutlu sekilde
yasayabilmelerinde konut bahgelerinin iyi tasarlanmasi ve planlanmasinin da 6nemli bir yeri
vardir (Yiicedag ve ark., 2017).

Diinya niifusunun biiyiik kismi kentlerde yagamaktadir ve giivenlik ihtiyacinin en fazla
duyuldugu mekanlardir. Gegmisten giinlimiize kadar insanlar korunma giidiisii sebebiyle bir
araya toplanmiglar ve kentleri kurmuslardir. Bu sayede kendilerini giivende hissetmislerdir.
Ancak kentlerin ¢ok biiylimesi sebebiyle giivenligi saglamak zor olmustur. Bu durumun
neticesinde biiyilik kentlerin i¢inde kiiciik kent olarak ifade edilebilecek giivenlikli siteler
olugmaya baglamistir (Kaypak, 2016). Giiniimiizde kentlesmenin en dikkat ¢eken sosyo-
mekansal olgularindan birini, siiphesiz diinyanin hemen hemen tiim gelismekte ve gelismis
olan iilkelerinin metropollerinde sayilar1 her gecen giin hizla artis gésteren giivenlikli siteler
meydana getirmektedir (Webster ve ark., 2002; Capron ve ark., 2008; Genis, 2012). Son
yillarda ilgi goren giivenlikli siteler (Ajibola ve ark., 2011), kentlerde yasamakta olan orta

ve lst gelir seviyesindekiler i¢in inga edilmektedir. Bu mekanlar1 diger yerlesim alanlarindan
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farkl kilan bazi 6zellikler; etrafinin duvar ya da tellerle ¢evrili olmasi, giin boyunca kapali
devre televizyon sistemi ile korunuyor olmasi, 6zel giivenliklerin bulunmasi, biinyesinde
cesitli kiiltiirel ve sosyal etkinlikler barindirmasidir (Rafiemanzelat, 2016; Karagor ve
Akcan, 2017). Literatiire bakildiginda giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikmasinda bes temel sebep

vardir ve bunlar (Roitman, 2010):

1. Suglardan kaynakl korku,

2. Daha 1yi bir hayat tarzi arayist,

3. Topluluk olarak bir arada bulunma istegi,
4. Benzer sosyal yap1 arayis,

5. Belirli sosyal gruplar i¢cinde daha ytiksek sosyal statii ve farklilik istegidir.

Giivenlikli site kavramini, diga kapali konut ya da rezidans kavramlariyla es anlaml
olarak kabul etmek miimkiindiir (Polat ve Kartal, 2018). Bu baglamda konu ile ilgili bir¢ok
calisma yapilmistir. Ornegin; Lang ve Danielsen (1997) calismalarinda, giivenlikli sitelerin
ige dontik bir topluluk kiiltiiriinii ortaya ¢ikardigini ve bunun giiclenmesini sagladigini ifade
etmislerdir. Roitman (2010) calismasinda, yoneticilerin ve planlamacilarin glivenlikli siteleri
kent peyzajinin bir parcasi haline getirmek i¢in bu mekanlar1 politik, ekonomik, sosyal ve
mekansal agidan ele almalar1 gerektigini belirtmistir. Lara (2011) ¢alismasinda, glinlimiizde
insanlarin geleneksel sehir yerlesimlerinde kendilerini gilivende hissetmedikleri igin
giivenlikli sitelerde yasamayi sectiklerini belirtmistir. Berkdz (2012) c¢alismasinda,
giivenlikli sitede yasayanlarin memnuniyetinde gilivenlik, konut yerlesiminin bakimi ve
kalitesi, acik ve yesil alanlara erisim kolaylig1, donatilarinin ¢esitliligi gibi unsurlarin 6nem
icerdigini ifade etmistir. Akalin (2016) yaptig1 calismada, kapali/kapili sitede yasamanin bir
prestij unsuru olarak algiladigini belirtmistir. Ozdemir ve Tiirkseven Dogrusoy (2016)
calismalarinda, kapali konut sitelerinin ¢evre ve insan iligkilerine zarar verdigini, bu
durumun kamusal yasamin ve kamusal a¢ik mekanlarin siirdiiriilebilirligi bakiminda 6nemli
sorunlar barindirdigini ifade etmislerdir. Karagor ve Akcan (2017) ¢alismalarinda, tiiketim
toplumunda statli gostergesi olan giivenlikli sitelerin sosyal baglar1 saglamada yer sahibi
oldugunu belirtmislerdir.

Bu caligmanin amaci, Antalya Muratpasa il¢esinde giivenlikli sitede ikamet eden
sakinlerin konut tercihlerinde 6ne ¢ikan mekansal ve tasarimsal etkenlerin katilimcilarin
demografik o6zelliklerine gore farkliliginin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda asagidaki

hipotezlerin dogrulugu arastirilmistir:
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1. Katilimeilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler diizeyleri cinsiyetlerine
gore farklilik gostermektedir.

2. Katilimcilarin  konut tercihinde One ¢ikan tasarimsal etkenler diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

3. Katilimcilarin konut tercihinde oOne c¢ikan mekansal etkenler diizeyleri yas
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

4. Katilimcilarin konut tercihinde One c¢ikan tasarimsal etkenler diizeyleri yas
degiskenine gore farklilik géstermektedir.

5. Katilimcilarin konut tercihinde one ¢ikan mekansal etkenler diizeyleri egitim
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

6. Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan tasarimsal etkenler diizeyleri egitim

degiskenine gore farklilik gdstermektedir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Bu calismanin materyalini konu hakkinda onceden yapilmis ¢alismalar ve anket

calismasi olusturmaktadir. Antalya Muratpasa ilgesi, ¢aligma alan1 olarak se¢ilmistir (Sekil

1.

Sekil 1. Calisma alan1 konumu (Anonim, 2020a)

Antalya ili, Tirkiye’nin giineyinde bulunmaktadir ve Akdeniz kiyisinda olan bir
turizm merkezidir. Ilin kuzeyinde; Burdur, Isparta, Konya, dogusunda; Karaman, Mersin,
batisinda; Mugla illeri bulunmaktadir (Anonim, 2020b). Ilin yiizél¢iimii 20.177 km? dir
(Anonim, 2020c). 2019 y1l1 i¢in Antalya ilinin niifusu 2.511.700 kisi ve Muratpasa ilgesinin
niifusu 510.368 kisidir (TUIK, 2020).



183

2.2. Yontem

(Calisgmada anket yontemi kullanilmistir. Kapali ug¢lu sorulardan olusan anket
formunun hazirlanmasinda Emiroglu (2002), Acaralp (2009), Asar (2013), Minez (2013),
Zilkadiroglu (2013), Asikkutlu ve ark. (2018), Yiicedag ve ark. (2018), Asikkutlu ve ark.
(2019), Cokyigit ve ark. (2019), Kaya ve ark. (2019a), Kaya ve ark. (2019b), Kaya ve ark.
(2019c), Kaya ve ark. (2019¢), Kaya ve ark. (2019d), Yiicedag ve ark. (2019)’nin
calismalarindan faydalanilmistir. Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal ve
tasarimsal etkenler diizeylerine yonelik sorulara verdikleri cevaplarda “1” Kesinlikle
Katilmiyorum, “5” Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere 5 noktali Likert olgegi
kullanilmistir.  Anketler, 2019 yili Kasim ile Aralik aylarinda ve 2020 yili Ocak ayinda
Antalya Muratpasa il¢esinde giivenlikli sitede ikamet eden 100 kisiye yiiz yiize goriismeler
seklinde uygulanmistir. Uygulanan tiim anketler degerlendirmeye alinmustir.

Anketlerden elde edilen veriler SPSS programiyla (SPSS Inc., 2002) analiz edilmistir.
Analizler alti asamada yapilmistir. Bu asamalar asagida sunuldugu gibidir:

1. asama: Katilimcilarin demografik o6zelliklerine iligkin sorulara verdikleri
cevaplarin yiizdesel dagilimlarina ulagsmak i¢in frekans analizi yapilmstir.

2. agama: Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal ve tasarimsal etkenler
diizeylerine verdikleri cevaplarin normal dagilima uygun olup olmadiklarini belirlemek i¢in
normal dagilim analizi yapilmistir. Bu kapsamda, dncelikle ortalama ve medyanin birbirine
yakin olma durumuna bakilmistir. Ayrica George ve Mallery (2010) ¢alismalarinda,
degiskenlerin Carpiklik (Skewness) ile Basiklik (Kurtosis) degerlerinin +2 arasinda
bulunmasi durumunun normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmislerdir. Dolayisiyla,
katilimcilarin - degiskenlere verdikleri cevaplarin carpiklik ve basiklik degerleri de
incelenmistir.

3. asama: Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal ve tasarimsal etkenler
diizeylerine verdikleri cevaplarin i¢ tutarlili§in1 ortaya koymak ic¢in giivenirlik analizi
yapilmistir. Giivenirlik analizi neticesinde mekansal ve tasarimsal etkenler bagliklart i¢in
saptanan Cronbach Alfa katsayilari ile giivenirlik dereceleri saptanmistir.

4. asama: Katilimcilarin mekansal ve tasarimsal etkenler diizeylerine verdikleri
cevaplarin en yiiksek ve en diisiik diizeye sahip degiskenlerinin ortaya konulmasi igin

betimsellik testi yapilmistir.
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5. asama: Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal ve tasarimsal etkenler
diizeylerine verdikleri cevaplarin demografik 6zelliklerden cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

6. asama: Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal ve tasarimsal etkenler
diizeylerine verdikleri cevaplarin demografik 6zelliklerinden ve ikiden fazla kategoriye
sahip olan yas ile egitim durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
icin tek yonliit ANOVA testi yapilmistir. Varyanslarin homojen olmasi sonucunda, anlaml
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
(post-hoc) Scheffe testi yapilmustir.

Calismanin hazirlanmasinda izlenen agsamalar, yontem akis semasinda sunulmustur

(Sekil 2).

Konunun Belirlenmesi

¥

Konuya lliskin Hipotezlerin
Belirlenmesi

r — 1
Konuya lliskin Literatiir Anket Formlannin
Taramasmin Yapilmast Olusturulmasi

i

Anket Formlanmn
Uygulanmasi

i

Anket Formlarimn
Analizi ve
Degerlendirilmesi

0

Cahismann Sonuglandirlmasi

| T

Sekil 2. Yontem akis semasi
3. Bulgular ve Tartisma

Calisma kapsaminda yapilan frekans analizi neticesinde katilimcilarin demografik
ozellikleri incelendiginde katilimcilarin biiyiik kisminin kadinlardan olustugu (%54,0), 41-
50 yas araliginda oldugu (%27,0), lise mezunu olduklar1 (%37,0), serbest meslekle
ugrastiklar1 (%38,0), 4.001 TL ile 6.000 TL arasinda aylik gelire sahip olduklar1 (%39,0)
belirlenmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri (n=100)

Cinsiyet Yiizde (%)
Erkek 46,0
Kadin 54,0

Yas Yiizde (%)
14-18 8,0
19-24 17,0
25-30 11,0
31-40 21,0
41-50 27,0

60 Yas ve Ustii 16,0
Egitim Diizeyi Yiizde (%)
Ilkokul 3,0

Ortaokul 2,0

Lise 37,0

Onlisans/Lisans 24.0
Lisans Ustii 4.0
Meslek Durumu Yiizde (%)

Ogrenci 21,0

Memur 14,0

Serbest Meslek 38,0
Emekli 12,0
Ev Hanimi 12,0
Isci 3,0

Aylik Gelir Durumu Yiizde (%)
2.000 TL ve Alt1 24,0
2.001 TL-3.000 TL 12,0
3.001 TL-4.000 TL 14,0
4.001 TL-6.000 TL 39,0
6.001 TL ve Ustii 11,0

Ayrica katilimeilara ev kavraminin kendileri i¢in ne ifade ettigi konusu sorulmustur.

Katilimcilarin biiytik kismi, ev kavraminin kendileri i¢in bir yasam alani oldugunu (%40,0)

belirtmistir (Sekil 3).
Ev Kavrami Sizin igin Ne ifade
Etmektedir?
G oot i o om0 S ) e .
40,0
400 === BTN v i it
§_ 300 fe=r=cmea s 4 o
Q
o
:l"=~,l 20’0 - '16,0' —— - s mm s mm s mm s mm s omm s mm s -
-
100 + e RS T e 50— - =
2,0
0,0 s 1 I ]
jkametYeri  Yatirim Araci Barinak imaj Yasam Alani

Sekil 3. Katilimcilarin ev kavraminin kendileri i¢in ne ifade ettigi konusuna iligkin histogram

grafik (n=100)
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Calisma kapsaminda “Konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler” basligina ait
degiskenlerin normal dagilim analizi sonucunda ortalama ve medyan degerlerinin birbirine
yakin olduklar1 belirlenmistir. Ayrica ilgili basliga ait degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 arasinda bulundugu saptanmistir (Cizelge 2). Bu bilgiler dogrultusunda,
ilgili degiskenlerin normal dagilima uygun oldugu belirlenmis ve normal dagilim

analizlerinin uygulanmasina karar verilmistir.

Cizelge 2. Konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler basligina ait normal dagilim analizi

sonucu
istatistik | sd p x Medyan | Carpikhk | Basikhk
Konuttercihinde &ne | o139 | 109 | 0,000 | 43,02 | 44,00 0,87 0,87
¢ikan mekansal etkenler

Diger taraftan “Konut tercihinde One c¢ikan tasarimsal etkenler” bagligina ait
degiskenlerin normal dagilim analizi sonucunda ortalama ve medyan degerlerinin birbirine
yakin olduklar1 belirlenmistir. Ayrica ilgili basliga ait degiskenlerin carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 arasinda bulundugu saptanmistir (Cizelge 3). Bu bilgiler dogrultusunda,
ilgili degiskenlerin normal dagilima uygun oldugu belirlenmis ve normal dagilim
analizlerinin uygulanmasina karar verilmistir.

Cizelge 3. Konut tercihinde 6ne c¢ikan tasarimsal etkenler basligina ait normal dagilim
analizi sonucu

Istatistik | sd p x Medyan | Carpikhk | Basikhk

Konut tercihinde 6ne

0,124 100 0,001 35,29 36,00 -0,95 1,98
¢ikan tasarimsal etkenler

Calisma kapsaminda 11 maddeden olusan “Konut tercihinde one ¢ikan mekansal
etkenler” basligina ait degiskenler icin gilivenirlik analizi yapilmistir ve Cronbach's Alpha
degeri 0,861 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4). Hesaplanan Cronbach's Alpha degeri,
Ozdamar (2002)’1n ¢alismasina gore yiiksek giivenirliktedir.

Cizelge 4. Konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler basligina ait giivenirlik analizi

sonucu
Cronbach's Alpha Madde Sayisi
0,861 11

Ayrica, calisma kapsaminda 10 maddeden olusan, “Konut tercihinde one ¢ikan
tasarimsal etkenler” basligina ait degiskenler i¢in giivenirlik analizi yapilmistir ve
Cronbach's Alpha degeri 0,710 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5). Hesaplanan Cronbach's
Alpha degeri, Ozdamar (2002)’1n galismasina gore orta giivenirliktedir.
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Cizelge 5. Konut tercihinde 6ne c¢ikan tasarimsal etkenler baslhigina ait giivenirlik analizi

sonucu
Cronbach's Alpha Madde Sayis1
0,710 10

Cizelge 6°’da “Konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler” basligina ait betimsel
istatistikler incelendiginde katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler
diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (X= 43,02). Konut tercihinde 6ne ¢ikan
mekansal etkenler dlgegine ait en yiiksek diizeye sahip maddenin 4,43 ortalama ile “Ulagim
imkanlarinin fazla olmas1” maddesi oldugu, en diisiik diizeye sahip maddenin ise 3,19
ortalama ile “Havuzunun olmas1” maddesi oldugu belirlenmistir. Konu kapsaminda Oncel
ve Ozaydin (2012) ¢alismalarinda, kapali siteler i¢in hizl1 bir baglant1 saglayan otoyollarin
zaman i¢inde yerlesim alanlar1 i¢inde kaldiklar1 ve bu durumun ise kapali sitelerin tercih
edilmesinde olumsuz bir durum olusturdugunu belirtmislerdir. Bu bilgiler 1s181inda ulagim
imkanlarinin giivenlikli site sakinleri i¢in dnemli bir unsur oldugu ve ulagim imkanlarinin
fazla olmasinin giivenlikli sitelerin tercih edilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade

etmek mumkiindur.

Cizelge 6. Konut tercihinde one ¢ikan mekansal etkenler basligina ait betimsel istatistikler

(n=100)
Maddeler X ss

1. Uygun fiyatli olmasi 4,20 1,01
2. Merkezi bir konumda olmast 4,30 0,88
3. Ulasim imkanlarinin fazla olmasi 4,43 0,77
4. Is yerine, hastane veya okula yakin olmasi 4,18 0,87
5. Saygin bir ¢evrede olmasi 3,98 0,99
6. Manzaraya sahip olmasi 3,86 0,86
7. Dogal agik alanlara yakin olmast 3,92 0,75
8. Giivenlikli bir site olmasi 3,72 0,90
9. lyi bir peyzaj tasarimina sahip olmasi 3,83 0,71
10. Havuzunun olmasi 3,19 1,28
11. Kapali otoparkinin olmasi 3,41 1,12
GENEL 43,02 6,66

Cizelge 7°de “Konut tercihinde one ¢ikan tasarimsal etkenler” basligina ait betimsel
istatistikler incelendiginde katilimcilarin konut tercihinde One ¢ikan tasarimsal etkenler
diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (x= 35,29). Konut tercihinde 6ne ¢ikan
tasarimsal etkenler Olgegine ait en yiiksek diizeye sahip maddenin 4,16 ortalama ile
“Mahremiyetin saglanmasi ve 6zel alanlarin dengeli tasarlanmis olmasi1” maddesi oldugu,
en diisiik diizeye sahip maddenin ise 2,73 ortalama ile “Evin geleneksel mimari unsurlara

sahip olmas1” maddesi oldugu belirlenmistir. Konu ile ilgili olarak, Berkoz (2012)
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calismasinda, giivenlikli yerlesimlerde kullanicilara mahremiyet kavramimin vaat
edildigini belirtmistir. Bu bilgiler baglaminda, giivenlikli sitede yasayanlar i¢in mahremiyet

kavraminin 6nemli bir tercih etkeni oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Cizelge 7. Konut tercihinde 6ne ¢ikan tasarimsal etkenler basligina ait betimsel istatistikler

(n=100)
Maddeler X ss
1. Dogal malzemelerin agirlikta olmasi 3,61 0,83
2. Dogal ve yapay tiirde malzemelerin karigimindan tasarlanmis
3,48 0,78
olmasi
3. Genis balkonunun olmasi 3,85 0,96
4. Mahremiyetin saglanmasi ve 6zel alanlarin dengeli tasarlanmig 416 0.88
olmasi ’ ’
5. Evin mimarisinin genis aile yapisina uygun olmasi 3,43 1,03
6. Evin tasarim ve dekorasyonunun pahali unsurlardan uzak olmasi 3,29 0,94
7. Evin sade ve kullanima uygun dekorasyonlara sahip olmasi 3,67 0,73
8. Evin tasarim ve dekorasyonunda liikks unsurlara sahip olmasi 2,96 0,78
9. Evin gelencksel mimari unsurlara sahip olmasi 2,73 0,87
10. Evin benim tarz ve yasam bigimi yansitiyor olmasi 4,11 0,62
GENEL 35,29 | 447

Katilimcilarin, konut tercihinde One ¢ikan mekansal ve tasarimsal etkenler
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore; katilimeilarin
konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliginin
istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p=0,150;
p>0,05) (Cizelge 8). Bubaglamda, 1. hipotez olan “Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan

mekansal etkenler diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.” dogrulanmamastir.

Cizelge 8. Katilimcilarin konut tercihinde one ¢ikan mekansal etkenler diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilik durumuna ait analiz sonuglari

Degiskenler Grup n x ss t sd p
Konut Tercihinde One Cikan Mekansal Kadin >4 43,91 | 591 1,451 98 0,150
Etkenler Erkek | 46 | 4198 | 7,38

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Ayrica, yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucuna gore; katilimcilarin konut
tercihinde One ¢ikan tasarimsal etkenler diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliginin
istatistiksel olarak %99 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p=0,649;

p>0,05) (Cizelge 9). Bu kapsamda, 2. hipotez olan “Katilimcilarin konut tercihinde 6ne
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cikan tasarimsal etkenler diizeyleri cinsiyetlerine gore farklillk gostermektedir”

dogrulanmamustir.

Cizelge 9. Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan tasarimsal etkenler diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilik durumuna ait analiz sonuglari

Degiskenler Grup n x ss t sd p

Konut Tercihinde One Cikan Tasarimsal Kadin 54 35,09 | 3,25

Etkenler -0,458 | 69,54 | 0,649

Erkek 46 35,52 | 5,61

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Katilimcilarin  konut tercihinde ©6ne ¢ikan mekansal etkenler diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonliit ANOVA testi
yapilmustir. Tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore; katilimcilarin konut tercihinde one
cikan mekansal etkenler diizeylerinin yas degiskenine gore farkliligy, istatistiksel olarak %99
giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=2,677; p=0,026; p<0,05). Ayrica,
varyanslarin homojen dagima sahip olduklar1 saptanmus (Istatistik:0,601; p=0,699; p>0,05)
ve ¢oklu karsilagtirma testlerinden (post-hoc) Scheffe testi yapilmistir. Bu kapsamda, yaslar
41-50 arasinda (¥=46,26) olan katilimcilarin, konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler
diizeyi, yaslar1 51 ve iizerinde (¥=39,31) olanlara gore daha yiiksektir. Diger yas gruplari
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (Cizelge 10). Tek yonli ANOVA testi
neticesinde, 3. hipotez olan “Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler
diizeyleri yas degiskenine gore farklilik gostermektedir.” kismen dogrulanmistir. Benzer
olarak, Akyol Altun (2012) calismasinda, kapali site kullanici profiline bakildiginda orta ve
iist yas grubundaki katilimcilarin ¢ogunlugu olusturdugunu belirtmistir. Ayrica, Taniilkii
(2012) caligmasinda giivenlikli sitelerin 35-45 yas araliginda hedef kitleye yonelik oldugunu
belirtmistir. Bu bilgiler 1s18inda, giivenlikli sitelerde mekansal tasarim yaklasimlarinda
Ozellikle orta ve iist yas grubu sakinlerin beklentilerinin dikkate alinmasi1 gerektigi ifade

edilebilir.
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Cizelge 10. Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler diizeylerinin yas
degiskenine gore farkliliklarina ait analiz sonuglari

.. Yas _ Levene Test
Olgek Degiskeni | " * 5 Istatistik p F P | Scheffe
14-18 O 8 | 43,88 4,55
Konut Tercihinde 19-24 @ 17 | 42,88 6,80
One Cikan 25300 |11 [ 42,55 | 8,64 .
Mekansal 31-40@ |21 | 41,71 | 6,96 0,601 0,699 12,677 0,026 56
Etkenler 41-50® 27 | 46,26 5,16

51 veiizeri © | 16 | 39,31 6,07
*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Katilimcilarin konut tercihinde 6ne c¢ikan tasarimsal etkenler diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii ANOVA testi
yapilmustir. Tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore; katilimeilarin konut tercihinde one
cikan tasarimsal etkenler diizeylerinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak %99 giiven
diizeyinde anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bu baglamda, 4. hipotez olan
“Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan tasarimsal etkenler diizeyleri yas degiskenine
gore farklilik gostermektedir.” dogrulanmamustir.

Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler diizeylerinin egitim
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonliit ANOVA testi
yapilmustir. Tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore; katilimeilarin konut tercihinde one
cikan mekansal etkenler diizeylerinin egitim degiskenine gore farklilifinin, istatistiksel
olarak %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=2,809; p=0,030; p<0,05).
Ayrica, varyanslarin homojen dagima sahip olduklar1 saptanmis (Istatistik:1,053; p=0,384;
p>0,05) ve c¢oklu karsilastirma testlerinden (post-hoc) Scheffe testi yapilmistir. Bu
kapsamda, Ilkokul mezunu (¥=31,33) olan katilimcilarin, konut tercihinde 6ne ¢ikan
mekansal etkenler diizeyi, lise mezunu (x=43,54) olanlara gore daha disiiktiir. Ayrica,
ilkokul mezunu (¥=31,33) olan katilimeilarin, konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler
diizeyi, 6nlisans/lisans mezunu (X=43,37) olanlara gore daha diistiktiir. Diger egitim gruplari
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir (Cizelge 11). Tek yonli ANOVA testi
neticesinde, 5. hipotez olan “Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler
diizeyleri egitim degiskenine gore farklilik gostermektedir.” kismen dogrulanmistir. Konu
ile 1ilgili olarak, Aydin (2012) caligmasinda, kapali sitelerde yasayanlarin egitimli
bireylerden olustugu ile ilgili kaninin oldugunu belirtmistir. Bu bilgiler kapsaminda,

giivenlikli sitelerde yasamay1 cogunlukla egitim seviyesi yiiksek bireylerin tercih etmesi
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sebebiyle mekansal tasarim yaklagimlarinda bu durumun dikkate alinmasinin faydali

olacagini ifade etmek miimkiindiir.

Cizelge 11. Katilimcilarin konut tercihinde 6ne ¢ikan mekansal etkenler diizeylerinin egitim
degiskenine gore farkliliklarina ait analiz sonuglari

Levene Test
Istatistik | p

Olcek Egitim Degiskeni | n x ss F p | Scheffe

Konut Tercihinde | Okur Yazar Degil M | 0
One Cikan Tlkokul @ 3 | 31,33 | 3,51 2-4
2

1,053 {0,384 2,809 |0,030*

Mekansal 2-5
(3)
Etkenler Ortaokul 39,00 | 1,41
Konut Tercihinde Lise @ 37 | 43,54 | 6,10
" — . 5 )
%:kgiz? Onlisans/Lisans 54 | 43,37 | 6,92 1053 |0.384]2.809 [0,030% ;_451
Lisansiistii © 4 | 44,25 | 3,10
Etkenler

#p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Katilimeilarin konut tercihinde one ¢ikan tasarimsal etkenler diizeylerinin egitim
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli ANOVA testi
yapilmistir. Tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore; katilimcilarin konut tercihinde 6ne
cikan tasarimsal etkenler diizeylerinin egitim degiskenine gore istatistiksel olarak %99
giiven diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Dolayistyla, 6. hipotez
olan “Katilimcilarin konut tercihinde 6ne c¢ikan tasarimsal etkenler diizeyleri egitim

degiskenine gore farklilik gostermektedir.” dogrulanmamistir

4. Sonuclar

Caligma kapsaminda, giivenlikli sitede yasayan 41-50 yas grubunda olan
katilimecilarin, konut tercihinde one ¢ikan mekansal etkenler diizeyi, yaslar1 51 ve {izerinde
olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, giivenlikli sitede yasayan tiim
yas gruplarindaki sakinler i¢in mekansal etkenlerin 6nem igerdigi ifade edilemese bile yas
ortalamas1 azaldikca mekansal etkenlerin 6nem kazandigi sdylenebilir. Bu kapsamda
giivenlikli sitelerde mekansal tasarim ¢alismalarinin yapilmasinin geng yas grubu sakinleri
icin bir motivasyon unsuru olacagi ifade edilebilir. Ayrica giivenlikli sitede yasayan tiim
egitim seviyesindeki sakinler i¢in mekansal etkenler 6nem igerdigi ifade edilmese bile egitim
seviyesi arttikga mekansal etkenlerin 6nem kazandig1 sdylenebilir. Bu baglamda mekansal
tasarim c¢aligmalariyla giivenlikli sitelerin egitim seviyesi yliksek kisilerin tercih etmesinin
saglanacagi ifade edilebilir.

Bu degerlendirmeler 15181nda giivenlikli sitelerde ikamet edenlerin basta yas ve egitim

durumlari olmak tizere diger demografik 6zelliklerini dikkate alan mekansal tasarim
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kararlarinin belirlenmesi memnuniyetlerinin saglanmasinda faydali olacaktir. Bunlardan
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Dengeli acik ve yesil alan diizenlemeleri,

e Her demografik 6zellige (Yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir seviyesi vb.) hizmet
edecek mekansal tasarimlar (Rekreasyonel etkinlik alanlari, spor alanlari, cocuk
oyun alanlar1 vb.),

o Bitkisel ve yapisal tasarimda ergonomik, fonksiyonel ve estetik yaklagimlar,

e Giivenlikli sitelerin disindaki mekanlarla sosyallesmeyi saglayacak baglanti
yaklagimlar1 (Aligveris alanlari, spor alanlari, sosyal donati alanlar1 vb.),

o Kent dokusu ile biitiinlesebilen mekansal bir tasarim yaklagimi.

Sonug olarak, giivenlikli site yonetimlerin site sakinlerinin yas ve egitim durumlarini dikkate
alan mekansal tasarima yonelik yonetim kararlar1 almalarmin gerekli oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Boylece, site sakinlerinin beklentilerini karsilayan ve daha yasanabilir bir

mekan saglanmas1 miimkiindiir.
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