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islam hukukeular1 akitlerde taraflarin rizisina biiyiik 6nem atfetmekte, rizanin
ihlal edilmesi durumunda ilgili tarafa yaptig1 akdi feshetme hakki vermektedir.
Ayip muhayyerligi de ayipli malin satisa konu olmas: durumunda miisteri i¢in bir
hak olarak taninmaktadir. Bununla birlikte islam hukukcular1 prensip olarak
miisterinin maldaki ayiba rdzi oldugu durumlarda ayip muhayyerliginin diisti-
glinli kabul etmektedir. Satici, mutlak olarak malin ayiptan beri oldugunu, mal-
daki herhangi bir ayiptan dolay: sorumluluk kabul etmeyecegini beyan ederse bu
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sartin gecerliligi mezhepler arasi tartismalidir. Hanefi mezhebi bu sarti mesrii
kabul ederken diger mezhepler genel anlamda bu sarti1 cdiz gormezler. Bu ¢alis-
mada mezheplerin bu konudaki delilleri incelemeye tabi tutulmus ve degerlen-
dirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler yapihirken islam hukukcularinin akit-
lerde gozettigi temel amaclarindan olan taraflarin rizasi hususu merkeze alinmis,
mubhtelif goriisler bu minvalde incelenmistir. Daha sonra bu konuda tarihi siire¢
icerisinde ortaya atilmig farkli goriisler incelenmis ve giintimiiz sartlarina da dik-
kat cekilerek ulasilan sonug ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam hukuku, akit, muhayyerlik, ayip, beraet

Examination of Condition of not Being Held Responsible for Flaw of De-

fective Goods (Bara‘a) in the Shopping Contract in the Context of the Con-

sent of the Parties

Abstract

Islamic jurists attaches great importance to the parties' consent in contracts, gi-
ving the relevant party the right to terminate the contract made in case of breach
of consent. Khiyar al-‘ayb (option of defect) is given as a right for the customer
in case the defective good is the subject of sale. However, Islamic jurists as a rule
accept that the khiyar al-‘ayb has dropped in cases where the customer consents
to the defect in the goods. If the seller is absolutely free from defects, declares
that he will not be liable for any defects in the goods, the validity of this condi-
tion is controversial between schools. While the Hanafi school accepts this condi-
tion as legitimate, other schools generally do not see this condition as valid. In
this study, the evidence of schools on this subject was examined and evaluations
were made. While making these evaluations, the issue of the consent of the par-
ties, which is one of the main aims of Islamic jurists in the contracts, was taken
into consideration. Different opinions have been studied in this manner. Later,
different views on this subject that were put forward in the historical process we-
re examined and the result achieved by drawing attention to today's conditions
is expressed.

Keywords: [slamic law, contract, khiyar (option), defect, bara‘a.

Giris

Akitlerde taraflarin rizasinin gerekliligi ayetlerde ifade edildigi

gibi hadis kitaplarinda da vurgulanmaktadir.! Klasik déneme ait
pek cok fiirGi*-i fikith kitabi biiyG* béliimlerine “Birbirinizin mallarin
batil yollarla yemeyin. Ancak iki tarafin da razi oldugu ticaret yolu ile

1

Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed Déarekutni, Siinenii’d-Darekutni, ed. Suayb el-
Arnaut (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 2004), 3/423 (No. 2883); Muhammed b. Abdillah
Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, ed. Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 2-42 (No. 2256); Eb{i Bekr Ahmed b. el-Huseyn el-Beyhaki,
es-Siinenii’l-Kiibrd, ed. AbdiilkAdir AtA (Beyrut: Darwl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 6/160
(No. 11524).
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(mallarimiz heldldir)™” 4yeti ile baslamakta, akitlerde rizinin 6ne-
mine dikkat cekmektedir.?

Islam hukukcular: teorik olarak rizaya vurgu yapmakla kalma-
mis, vazettikleri bazi prensiplerle de bu vurguyu pratikte uygulama
imkam tanimuslardir. Nitekim islam hukukunda akitler genel itiba-
riyla baglayici olarak kabul edilirken rizdnin tam anlamiyla tecelli
etmedigi yoniinde bir mazinnenin varligi halinde akdin baglayicili-
gina istisna konulmus ve akitlere tek tarafli irade beyamni ile akdi
iptal etme hakki taminmustir. Iste bu tek tarafli irdde beyani ile akdi
feshedebilme hakki muhayyerlik olarak isimlendirilmektedir.*

Muhayyerlikler konusu fiiri*-i fikih kitaplarinin biiyG* boliimle-
rinde miistakil baghklar altinda ele alinmaktadir. Ancak muhayyer-
likler bey® akdine miinhasir olmayip, icare, selem ve Kkitabet gibi
diger akit tiirlerinde de gegerlidir.” Zira bu akitler, akdin mevziiuna
gore farkli isimle anilsalar bile mahiyet itibariyla ticari birer islem
olup bu akitlerde de taraflarin haklarinin korunmaya ihtiyaci var-
dir. Muhayyerlik teorisi esas itibariyla taraflarin irddelerini akde
tam olarak yansitmasini saglama diisiincesine dayanmaktadir. Bu
husus dikkate alindiginda muhayyerliklerin bey® disindaki bu akit-
lerde de gerekli oldugu soylenebilir.

Mubhayyerlikler genel anlamda serl ve irddi olmak {izere iki
baglikta ele alinmaktadir. Ser‘i muhayyerlikler kaynagini naslardan
alan, akitle birlikte akdi yapan taraflar icin hak olarak dogan,
siibitu icin taraflarin irdde beyanina ihtiya¢c duyulmayan muhay-
yerliklerdir. Rii’yet ve ayip muhayyerligi bu sinif icinde ele alinmak-
tadir. IrAdi muhayyerlikler ise akitle birlikte akdi yapan taraflar icin
hak olarak mevcut olmayan, bilakis kaynagim taraflarin irddelerin-

2 Nisa, 4/29.

3 Ebfi Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas $Afit, el-Um, ed. Rifat Fevzi Abdulmuttalib
(Mansure: Dar’ul-Vefa, 2001), 4/7; Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ah-
med b. Muhammed ibn Kudame, el-Mugni, ed. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv Ab-
dullah b. Abdiilmuhsin Tiirki (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1999), 6/5.

4 Efendi Ali Haydar, Diireriil-Hukkdm Serhu Mecelletil-Ahkdm, cev. Rasit Glindogdu -
Osman Erdem (istanbul: Osmanh Yaymevi), 1/332; Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 25; Fatih
Orhan, “Muhayyerlikler”, islam Hukuku II, ed. Abdullah Golak - Mehmet Dirik (Istan-
bul: Lisans Yayincilik, 2019), 158.

> Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan Seybéani, el-Asl, ed. Mehmet Boynukalin (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 2012), 6/331,332; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/262; Ahmet Yasar, Islam
Bor¢lar Hukukuna Gére Satim Akdinde Ayip Muhayyerligi ve Hukuki Sonuglart (izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1993), 5,6.
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den alan yani siibitu i¢in taraflarin irdde beyanlarina ihtiyac¢ duyu-
lan muhayyerliklerdir. Sart muhayyerligi ise bu sinifa 6rnek olarak
gosterilebilir.®

Ayip muhayyerligi, akde konu olan malin ayipl ¢ikmasi duru-
munda alicinin akdi feshedip mali idde etme ya da akdi onaylama-
dan birisini tercih etme hakkim ifade etmektedir.” Ayip muhayyerli-
gi, genel muhayyerlik teorisine uygun olarak alicinin irdde beyani-
nin rizasi ile tam olarak oOrtiismedigi varsayimina dayanmaktadir.
Zira alict malin ayipli oldugunu bilmemekte, bu mali istifade etme
diisiincesiyle almaktadir. Dolayisiyla bu malin istifadeye uygun
olmadigina muttali olsa bu akdi gerceklestirmeyebilir. Hukuk bu
asamada devreye girmekte, ayiptan dolayr magdur olan tarafa akdi
bozma yetkisi vermekte ya da taraflara tercih hakki vermeksizin
dogrudan akdi fasit veya batil olarak kabul etmektedir.®

Islam hukuku metinlerinde saticinin, maldaki ayiptan beri ol-
dugunu, mal ayiph c¢ikarsa sorumlulugunun olmadigimi belirtmesi
halinde alicinin muhayyerlik hakkinin sakit olup olmadigi nokta-
sinda tartismalar mevcuttur. Hanefiler mutlak olarak ileri siiriilen
maldaki herhangi bir ayiptin dolay: sorumluluk kabul etmeme sar-
tin1 gecerli mesrd sayarak saticinin biitiin ayiplardan beri oldugunu,
maldaki hi¢bir ayiptan dolay1 sorumluluk kabul etmeyecegini ileri
stirmesi durumunda bunun gecerli oldugunu ifade etmislerdir. Bu-
na gore alici, saticinin ileri siirdiigii maldaki ayiba karsi tekeffiil
borcunu ortadan kaldiran sart1 kabul ederek satin aldigi bir malin
ayipli oldugunu ileri siiremeyecek ve ayip muhayyerligi hakkini
kullanamayacaktir. Hanefl fiiri*-i fikih kitaplarinda ayiptan otiirii
sorumluluk kabul etmeme sartinin, saticinin bildigi ve akitten sonra
da olsa kabzdan 6nce meydana gelen ayiplar1 da kapsadigi ifade

6 Muhammed Ebli Zehra, el-Milkiyye ve Nagzariyyetii'l-Akd fi’s-Seri ‘ati’l-Islamiyye (Kahi-

re: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1996), 426.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bil-
men Yayinevi, 1976), 6/70.

Akde konu olan malin ayipli c¢ikmasi durumunda maldan kismi istifade miimkiin
oldugu icin akit sahih sayilmis, ancak aliciya muhayyerlik hakk: taninmistir. Alicinin
akdi onaylamasi durumunda akit baglayici hale gelecektir. Buna karsin istifade miim-
kiin olmayan meyte vb. bir seyin akde konu olmasi durumda taraflara herhangi bir
tercih hakki taninmaksizin akit batil olarak kabul edilmektedir. Detayli aciklama igin
bk. Nureddin Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi Ali el-Kari, Fethu Bdbi’l-Indye Bi-
Serhi’'n-Niikdye, ed. Ahmed Ferit Mizyadi (Beyrut: Darwl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009),
2/331.
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edilmistir.’ Buna karsin diger mezheplerde ayiptan 6tiirti sorumlu-
luk kabul etmeme sarti mutlak olarak mesri goriilmemis, bazi ka-
yitlar konulmustur. Soyle ki Safiilerde saticinin muttali olamayacagi
ve onceden bilmedigi hayvanlarin i¢ hastaliklari sorumluluk kabul
etmeme sarti kapsaminda goriiliirken, elbise gibi iiriinlerde sorum-
luluk kabul etmeme sartinin ayip muhayyerligini diisiirmedigi kabul
edilmistir. Hayvanlarin goriilebilen ayiplari mutlak olarak ileri siirii-
len sorumluluk kabul etmeme sart1 kapsaminda goriilmemistir. Bu
noktada saticinin aligverise konu olan hayvandaki goriilebilen ayib1
bilip bilmemesi arasinda ayrima gidilmemistir.°

Yukarida goriildiigii iizere ayiba karsi tekeffiil borcunun bu-
lunmadig1 yoniindeki sartin kapsami iizerinde 6nemli fikir ayrilikla-
r1 bulunmaktadir. Bu baglamda mutlak ayiptan dolayr sorumluluk
kabul etmeme sartinin saticinin bildigi ayiplar1 da kapsamasi tar-
tismaya acik bir husus olarak degerlendirilebilir. Bu calismada mut-
lak olarak ileri siiriilen ayiptan dolayr sorumluluk kabul etmeme
sartinin kapsamina iliskin goriisler ele alinmig, mevcut delillerden
hareketle méakul bir sonuca ulagma amacglanmustir.

Makalenin hazirlik asamasinda, ayip muhayyerligi konusunda
birkac¢ calismaya ulasilmis ancak ayiptan dolayr sorumluluk kabul
etmeme sartinin kapsami noktasinda miistakil bir inceleme bulu-
namamistir.!* Konu, klasik fiirti‘-i fikih kitaplarinin muhayyerlikler
boliimiinde tartisilmaktadir. Ayiptan otiirii sorumluluk kabul et-
meme sartinin kapsami noktasindaki goriislerin ele alinmasi ve
degerlendirilmesi ile giiniimiiz Islam hukuku calismalarina katki
saglanmasi amaclanmaktadir.

Ayiph malin satisa konu olmasi ve saticinin bu maldaki ayiba
kargi tekefftil borcunun bulunmadigin ileri siirmesi klasik kaynak-
larda ayiptan berdet sart1 ile bey* (<&l Ge &l 8l L&y aull) olarak
ifade edilmektedir.'* Tiirk Borclar Kanunu'nda da ayipli malin sati-
sina iligkin hiikiimler yer almakta olup maldaki ayiplardan saticinin
sorumlu oldugu belirtilmektedir. Ayn1 kanunda saticinin maldaki

° Kasani, Beddiii’s-Sandi’, 7/18; Ali el-Kari, Fethu Babi'l-indye, 2/329; Ali Haydar, Diire-
ri’l-Hukkam, 1/344.

10 Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed Sirbini, Mugnil-Muhtdc ila Marifeti Medni

Elfazi’l-Minhdc, ed. Muhammed Halil ftani (Beyrut: Daru’l-Marife, 1997), 2/71.

Ayip muhayyerligi icin bkz. Yasar, Satim Akdinde Ayip Muhayyerligi; Mustafa Kisbet,

“Islam Hukukunda Ayipli Mal Satisinda Tiiketicinin Korunmasi”, Uluslararast Islam

Arastirmalart Dergisi (IHYA) 5/1 (2019), 161-195.

12 KAsani, Beddiii’s-Sandi’, 7/17.

11
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ayiplara karsi tekeffiil borcunu kisitlayici hiikiimlere de yer veril-
mektedir. Bu hiikiimler “sorumsuzluk anlasmasi” baslig1 altinda ele
alinmaktadir.”® Calisma boyunca kanunun bu ifadesinden hareketle
aywptan berdet gsartt kavrami, dilimize ayiptan dolayr sorumluluk
kabul etmeme sartt veya daha sade bir ifadeyle sorumluluk kabul
etmeme sarti olarak aktarilmistir.

Oncelikle ayip muhayyerligi ana hatlariyla ele alinarak konu-
nun daha iyi anlasilmasi amaclanmistir. Daha sonra ayiptan dolay:
sorumluluk kabul etmeme sartinin kapsamina iliskin goriisler, temel
bakis agilarina gore miistakil basliklar altinda ele alinmistir. Bu
bagliklar altinda s6z konusu gortislere iliskin degerlendirmeler su-
nulmustur.

1. Ay1p Muhayyerligi

Ayip muhayyerligi, satisa konu olan malin bir ayibinin ortaya
cikmasiyla miisterinin bu aligverisi onaylama ya da feshetme yetki-
sine sahip olmasini ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus, miisterinin aligveris akdini anlasilan fiyat {izerinden
onaylama ya da akdi biitiiniiyle reddetme hakkina sahip oldugudur.
Baska bir deyisle miisteri ayipli mali elinde tutup fiyatta indirim
talep edemez.'*

Ayip muhayyerliginin mesréiyet kaynaginin Sahthu’l-Buhdri ve
Siinenii Ebl Daviid’'ta rivayet edilen hadisler oldugu ifade edilmis-
tir.'’> Konunun temellendirmesi yapilirken bu rivéyetlerle istidlalin
yaninda rey’e de basvurulmakta ve iki hususun alti cizilmektedir.
Soyle ki klasik doneme ait fiir(i*-i fikih kitaplarinda ayip muhayyer-
ligi, akdin riikiinleri olan mebi ve taraflar iizerinden anlatilmakta,
aslen malin saglam olmasi gerektigine ve miisterinin rizasina vurgu
yapilmaktadir. S6z konusu eserler satisa konu olan malin mutlak
anlamda kusursuz olmasi gerektigini, insanlarin mal satin alirken

13 Resmi Gazete, Tiirk Borglar Kanunu (TBK), 27836 (11 Ocak 2011), Kanun No. 6098,
md. 221. md. 221.

4 Mehmed Mevkiifatl, Mevkifat Miiltekd Terciimesi, cev. Ahmet Davudoglu (istanbul:
Saglam Yaymevi, 2000), 3/108; Bilmen, Hukuk: Isldmiyye Kamusu, 6/70.

1S Eb{i Abdullah Muhammed b. ismail Buhari, Sahihul-Buhdrf, ed. Halil b. Me’mun Siha
(Beyrut: Daru’l-Marife, 2010), “Biiy(”, 19; Siileyman b. Eg’as b. ishak es-Sicistani Eb
Daviid, Siinenu Ebf Ddviid, ed. Muhammed Ali es-Seyyid izzet Ubeyd ed-De’as (Bey-
rut: Daru Ibn Hazm, 1997), “icire”, 73; Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b.
Abdiilhamid ibnil-Hiimam, Serhu Fethil-Kadir, ed. Abdiirrezzak Galip el-Mehdi
(Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), 6/327.
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kusursuz olmasini istedigini, bu talebin de 6rf haline geldigini ve
orfen sart olan bir hususun kantini olarak da sart oldugunu ifade
etmislerdir.'® Ayrica alisveris akdinin zimninda, akde konu olan
malin saticinin garantisi altinda oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla
malin ayipli ¢tkmasi durumunda bu garanti geregi miisterinin mu-
hayyer oldugu da belirtilmistir.'”

Merginani (6l. 593/1197) ayip muhayyerliginin alicinin hakki-
nin korunmasi icin vazedildigini ifade etmistir. Zira asil itibariyla
satin alinan malin saglam yani biitiin ayiplardan salim olmasi ge-
rekmektedir. Ayipli malin satisinin 1dzim oldugu kabul edilse alici-
nin rdzi olmadig1 bir akdin baglayiciligina hiikmedilmis olur.'® Bu
da hukukun temel ilkelerine aykirilik arz edecektir. Mevsili de
(61.683/1284) ayip muhayyerliginin temel gerekcesi olarak miiste-
rinin rizsinin ihlal edilmis olmasini gostermistir.*®

Hukuk diizeninin amaci insanlar arasindaki iliskilerin adalet ve
hakkaniyete uygun bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir. Hukukun
bu misyonu dikkate alindiginda biitiin hukuk sistemlerinin ayiph
malin satisin1 ele almasi ve bu konuda saticiya bazi mesuliyetler
ylklemesi gerektigi diisiintilebilir. Nitekim ayipli malin satis1 Tiirk
Borclar Kanunu’'nda da yer almakta, saticinin bu konuda sorumlu
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte alicinin bildigi ayiplar
icin saticinin sorumlulugunun olmadig1 ifade edilerek alicinin
rizisina vurgu yapilmaktadir.?® Buradan hareketle TBK’nin de ayip
muhayyerligini alicinin rizasinin ihlal edilmesi olgusuyla temellen-
dirdigi soylenebilir.

Ayip muhayyerliginin sabit olabilmesi i¢in maldaki kusurun
hukuken ayip sayilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla akde konu olan
maldaki her bir eksiklik hukuki anlamda ayip olarak kabul edilme-
mekte ve buna binaen ayip muhayyerligi sabit olmamaktadir. Bun-
dan dolay1 ayibin hukuki cercevesinin olusturulmasina ihtiya¢ bu-
lunmaktadir.

16 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmtd b. Mevdud Mevsili, el-ihtiydr li-Ta'lili’l-
Muhtdr, ed. Halid Abdurrahman el-Akk (Beyrut: Daruwl-Marife, 2007), 2/21; Ibnii’l-
Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, 6/327.

17 Ebil-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudri, et-Tecrid, ed. Ali
Cuma Muhammed Muhammed Ahmet Serrac (Kahire: Daru’s-Selam, 2004), 5/2449.

18 Ebil-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginini, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-
Miibtedi, ed. Zalul Yusuf (Beyrut: Daru ihyAi’t-Tiirasi’l-Arabi, 1995), 3/37.

19 Mevsili, el-Thtiydr, 2/22.

20 Resmi Gazete, TBK, md. 219-236.
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Ayip, Arapca e kokiinden tiiremis olup sozlitkk anlamu itibariy-
la kusur, eksiklik anlamlarina gelmektedir.?! Ayip kavrami fikhi
istilahta “ehil ve erbdbt arasinda malin degerine noksanlik getiren
kusur, akde konu olan malin insanlar arasinda maddi kiymetini ve
itibarint diistiren drizt kusur ve eksiklik” olarak tanimlanmaktadir.??

Teorik olarak ayipli malin satilmasi durumunda muhayyerlik
kabul edilmekle birlikte hangi kusurlarin hukuki anlamda ayip sayi-
lacag1 ve muhayyerlige sebep teskil edecegi noktasinda orf, belirle-
yici konumdadir. Ayibin taniminda ifade edildigi iizere malin kiy-
metinin diismesi kriteri objektif bir bakis acis1 getirse de fiiri*-i fikth
kitaplarinda zikredilen ayip ornekleri genel itibariyla mevcut orfiin
yansimasi olarak kabul edilebilir. Fiiri*-i fikih eserlerinde zikredilen
kumasin c¢iiriik olmasi, meyvenin bozuk olmasi gibi ayiplar tahdidi
(sinirlayic) degil tadadi (6rnekleme) kabilindendir. Dolayisiyla
muhayyerlik hakki verecek ayiplar zaman ve zemine gore degisebi-
lir. Zikredilen bu ayiplarin ortak o6zellikleri ariz olduklar1 mallarin
degerini diisiirmeleridir. Nitekim bu izafiyet klasik fiirG‘-i fikih ki-
taplarinda da vurgulanmakta, 6rnek olarak siyah tirnagin fiyati
diisiirmesi sebebiyle Tiirklerde bir ayip sayildigi, buna karsin bu
vasfin Habeslilerde fiyat1 diisiirmedigi icin onlarda ayip sayilmadigi
belirtilmektedir.?

Ayiplarin orfe gore degisebilecegi yargisini 6rneklerle acikla-
mak gerekirse satisa konu olan elmanin kurtlu olmasi bazi bolge-
lerde ayip olarak kabul edilirken, bazi bolgelerde ise elmanin dogal-
ligina delalet ettiginden dolayr merglib bir vasif olarak karsimiza
cikabilir.

Miisteri satin aldig1 bir mali kabz ettikten sonra malin ayibinin
oldugunu fark etse ayip muhayyerliginin sabit olmasi icin bu ayibin
ayb-1 kadim oldugu saticinin rizdsiyla ya da mahkeme karariyla
sabit olmalidir. Taraflarin bu konuda anlasmazliga diismeleri halin-
de muhakeme usuliiniin kurallar uygulanmaktadir. Buna gore miis-
terinin muhayyerlik hakkinin sabit olmasi icin maldaki ayibin akit-

2 Ebiyl-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak ez-
Zebidi, Tdcul Artis Min Cevdhiri’l Kamiis, ed. Mustafa Hicdzi (Kuveyt: Daru Tiirasi’l-
Arabi, 1993), 3/448; Asim Efendi, el-Okydniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit
Kdamiisu’l-Muhit Terciimesi, ed. Mustafa Kog (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2012), 1/571.

22 Ali Haydar, Diirerii’l-Hukkam, 1/332; Ali Bardakoglu, “Ayip (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/246.

23 Ali el-Kari, Fethu Babi'l-indye, 2/319.
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ten Oonce sabit oldugunu yani ayibin ayb-1 kadim oldugunu ispatla-
masi gerekmektedir. Bunu ispatlayamazsa saticiya ayibin, mal ken-
disinde iken mevcut olmadigina, kabzdan sonra meydana geldigine
yani ayibin, ayb-1 hadis olduguna dair yemin etmesi istenir. Miisteri
ayibin ayb-1 kadim oldugunu delille ispatlayamaz ve satici da ayibin
daha 6nce mevcut olmadigina yemin ederse ayibin kabzdan sonra
olduguna hiikmedilir ve ayip muhayyerligi s6z konusu olmaz.**

Islam hukukunun énemli bir tecriibesi olan Osmanli uygulama-
larina 11k tutan kadi sicillerinde de ayip muhayyerligi cokca yer
almaktadir. Baska bir deyisle kad sicillerinde, yapilan alisverislerde
malda ayb-1 kadimin ortaya ¢ikmasiyla mebiin iddesine karar veril-
mistir. Bu kayitlar XVI. yy. ile XIX. yy. arasinda muhtelif zamanlara
aittir. Buradan hareketle s6z konusu kararlarin sdz bir uygulama
olmadig1 soylenebilir. Bu kayitlarda, koyun, at, sigir ve kolelerin
alisverislere konu oldugu ve satilan malda ayibin ortaya cikmasi
halinde malin iddesine hiikmedildigi ifade edilmektedir. Mahkeme-
ye intikal eden davalarda ayb-1 kadim oldugunu iddia eden davaci-
dan iddiasim ispat etmesi, bilirkisi tarafindan bu iddianin incelen-
mesi talep edilmektedir. Davacinin iddiasimi ispatlayamamasi du-
rumunda da davalidan yemin etmesi istenmektedir. Bu davalarda
dikkat ceken temel hususlardan birisi maldaki ayibin tiiccarlar nez-
dinde noksan-1 semene sebebiyet verecek derecede oldugu vurgu-
sudur.®® Dolayisiyla Osmanli mahkemelerinin Hanefi mezhebinin
aytp tanimin dikkate aldig1 sOylenebilir.

Yukarida ifade edildigi iizere ayip muhayyerligi miisterinin
rizasiin ihlal edilme ihtimaline binaen vazedilmistir. Dolayisiyla
misterinin rizdsiin ihlal edilmediginin sardhaten ya da deléleten
sabit olmasi durumunda ayip muhayyerliginin sakit oldugu kabul
edilmistir. Miisteri akdin basinda s6z konusu ayiba razi oldugunu
beyan eder ya da malin ayib1 ortaya ciktiktan sonra miilkiyetini
devam ettirirse ayiba rdzi1 olmus kabul edilir ve muhayyerlik hakki-
nin diistiigiine hitkkmedilir. Zira bu durumlarda malin ayipl olmasi-
nin miisteri icin bir zarar tegkil etmedigi ve miisterinin de buna raz
oldugu anlasilmaktadir.?®

24 Bilmen, Hukuki Isldmiyye Kamusu, 6/72.

%5 Jjstanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil (1073-1074/1663-1664), haz. Rasim Erol v.
dgr. (istanbul, ISAM Yaymnlari, 2010), 451; Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil
(1077/1666-1667), haz. Rifat Giinalan, (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 473.

2 Vehbe Zuhayli, Fikhul-islamf ve Edilletiihii (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 4/266.
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2. Ayiptan Dolay1 Sorumluluk Kabul Etmeme Sart1

Ayiptan o6tiiri sorumluluk kabul etmeme sarti Hanefi fiiri‘-i fi-
kih kitaplarinin ayip muhayyerligi boliimleri icinde ele alinmakta-
dir. El-Asl ve el-Mebsiit'ta ayip muhayyerliginin tarifi ve kapsamin-
dan bile 6nce sorumluluk kabul etmeme sartinin cevazi ve mutlak
olarak ileri siiriilen bu sartin gecerli oldugu savunulmaktadir.?”
Buna karsin ayiptan 6tiirii sorumluluk kabul etmeme sart1 el-Ihtiydr,
el-Hiddye ve daha sonraki eserlerde ayip muhayyerliginin son bo-
limiinde ele alinmaktadir.?® Buradan hareketle sorumluluk kabul
etmeme sartinin ilk donemlerde 6nemli bir tartisma noktasi oldugu,
alimlerin 6ncelikle bu konuyu ele almaya gayret ettikleri séylenebi-
lir.

Ayiptan dolayr sorumluluk kabul etmeme sartinin mesriiyeti
noktasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Yani -
gorebildigimiz kadariyla- biitiin mezhepler saticinin, maldaki bir
ayibi soyleyip bundan dolay1 sorumluluk almak istemedigini ileri
siirebilecegini kabul etmis, akdin ve sartin caiz oldugunu, taraflarin
bu sarta ridyet etmesi gerektigini belirtmislerdir. Baska bir deyisle
saticinin tek tek zikrettigi ve miisterinin de muttali oldugu ayiplar
icin ileri stiriilen sorumluluk kabul etmeme sartinin cevazi biitiin
mezheplerce kabul edilmistir. Ancak satictnin herhangi bir ayip
zikretmeksizin satisa konu olan maldaki hicbir ayiptan dolay1 so-
rumlu olmadigim ileri siirmesi durumunda bu sartin gecerliligi ih-
tilaflidir. Hanefi mezhebi mutlak olarak ileri siiriilen ayiptan dolay1
sorumluluk kabul etmeme sartinin gecerli oldugunu belirtmis ve
miisterinin maldaki herhangi bir ayiptan dolay1 muhayyer olamaya-
cagin ileri siirmiistiir. Buna karsin cogunlugu teskil eden ulema
mutlak olarak zikredilen sorumluluk kabul etmeme sartina cevaz
vermemis, maldaki ayiba karsi saticinin tekeffiil borcunun devam
ettigini ifade etmistir.?

%7 Seybani, el-Asl, 2/488; Eb{i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahst,
el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 13/91, 92.

28 Merginani, el-Hiddye, 3/42; Mevsili, el-ihtiydr, 2/24.

29 Sirazl, el-Miihezzeb, 2/262; Semerkandi, Tuhfetiil-Fukahd, 2/349; Ebil-Velid Mu-
hammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riisd, Biddyetiil-Miictehid ve Nihayetiil-
Muktesid, ed. Muhammed Suhbi Hasan Hallak (Kahire: Mektebetii ibn Teymiye,
1410), 3/1691.
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2.1. Sorumsuzluk Sartinin Kapsamini Genisleten Goriis

Yukarida ifade edildigi tizere Hanefi alimleri mutlak olarak ileri
siiriilen ayiptan dolayr sorumluluk kabul etmeme sartinin caiz ol-
dugunu ve taraflar icin baglayici oldugunu séylemislerdir. Baska bir
deyisle satict maldaki biitiin ayiplardan beri oldugunu, hicbir ayip
icin sorumluluk kabul etmeyecegini ileri siirmesi durumunda satici-
nin maldaki ayiplan bilip bilmedigine, bunlarn zikredip zikretmedi-
gine bakilmaksizin miisterinin muhayyerlik hakkinin olmadig: ifade
edilmistir. Ancak burada Imam Ziiferin (61.158/775) muhalefeti
so0z konusudur. O, aligveris akdinin gecerli oldugunu, sinirlar belir-
siz olan sorumluluk kabul etmeme sartinin batil oldugunu dolay1-
styla miisterinin muhayyerlik hakkinin mevcut oldugunu ileri stir-
miistiir.>

Diger taraftan mutlak ileri siiriilen ayiptan dolayr sorumluluk
kabul etmeme sartinin kapsami Hanefi mezhebinin kurucu imamla-
n arasinda da ihtilaflidir. S6yle ki Eb(i Hanife (61.150/767) ve -bir
rivayette- Eb(i Yisufa (61.182/798) gore mutlak olarak ileri siiriilen
ayiptan dolay1 sorumluluk kabul etmeme sart1 akitten 6nce meyda-
na gelmis ayiplan ve akitten sonra, kabzdan 6nce meydana gelmis
ayiplar1 kapsamaktadir. Buna karsin Muhammed b. Hasan
(61.189/805), Ziifer (61.158/775) ve -diger rivayete gore- Ebii
Ytsuf, sorumluluk kabul etmeme sartinin akitten 6nce meydana
gelmis ayiplar1 kapsadiginmi ancak akitten sonra kabzdan 6nce olus-
mus ayiplari kapsamadigini ileri siirmiislerdir.>!

Hanefi fiiri"-i fikith kitaplarinda mutlak olarak ileri siiriilen
ayiptan dolay1 sorumluluk kabul etmeme sartinin kapsamina iliskin
tartismalar ibrd konusu {izerinden yiriitiilmektedir.* Hanefi 4lim-
leri sorumluluk kabul etmeme sartini ibrd kapsaminda ele almislar
ve mechul haklarin ibraya konu olabilecegini ileri siirmiislerdir.
Dolayisiyla bu konuda Hanefilerin en temel dayanak noktasini ibra
konusu olusturmaktadir.®

30 ibnil’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, 6/362; Ebti Muhammed Bedreddin Mahmfid b.
Ahmed b. Musa Ayni, el-Bindye fi Serhi’l-Hiddye, ed. Muhammed Omer (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1990), 7/183.

31 Serahsi, el-Mebsiit, 13/93.

32 KAsani, Beddiii’s-Sandi’, 7/18-21; Ebi'l-Me‘ali Mahm(id b. AhmedMahmiid b. Ahmed
el-Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni fi'l-Fikhi’'n-Nu‘madni, thk. Abdiilkerim
Sami el-Cundi (Beyrut: Daru’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 9/6,/596-598.

33 {bnii'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, 6/362.
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Hanefi mezhebinde sorumluluk kabul etmeme sartinin ibra
kapsaminda ele alinmasi ve bundan dolay1 ayiptan dolayi sorumlu-
luk kabul etmeme sartinin mesr(i kabul edilmesi bazi sorular1 giin-
deme getirmektedir. Soyle ki sorumluluk kabul etmeme sartinda
ibrd s6z konusu ise bu ibray1 yapan kisinin miisteri olmasi gerek-
mektedir. Zira ayipli olma ihtimali olan bir mali alarak muhayyerlik
hakkindan feragat eden kendisidir. Ancak Hanefi fiirGi*-1 fikih me-
tinleri saticinin sorumluluk kabul etmeme sartini ileri siirmesiyle
yani miisterinin ibray:1 kabul ettigini belirtmeksizin ibranin gercek-
lestigini ve bundan dolayr miisterinin muhayyerlik hakkinin sikit
oldugunu belirtmektedir.>*

Nitekim Hanefi alimleri ibrdy1 yapan kisinin miisteri oldugunu
ifade etmektedirler. Kasini (61.587/1191) miisterinin mali iade
etmesinin sebebinin bey® akdi oldugunu, ayipli mali idde etmek
misterinin hakki iken miisterinin bu hakkini diisiirerek saticiy1 ibra
ettigini belirtmektedir.®® Kasani ayni sekilde ibrdnin miisteri tara-
findan yapilabilecegini, ibranin iskat oldugunu ve bu iskatin da
miisterinin hakkini ilgilendirdigi icin miisterinin yetkisi dahilinde
oldugunu soylemistir.® Aymi sekilde el-Fetdvd’l-Hindiyye’de de
ibriy1 yapan kisinin miisteri oldugu ifade edilmektedir.”

Hanefl fiirG-i fikih kitaplarinda bu ibranin mahiyeti hakkinda
bilgiye ulasilamamistir. Makalenin muhtelif yerlerinde kaynaklari
gosterildigi lizere Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, Beddiu’s-Sandi‘, Fethu’l-
Kadir, Bindye Serhu’l-Hiddye, el-Bahru’r-Rdik, el-Fetdva’l-Hindiyye
gibi genis eserlere baktigimizda bu ibranin miisteri tarafindan kabul
edilip edilmedigi ifade edilmemektedir. Tam aksine sadece saticinin
sorumluluk kabul etmeme sartimi mutlak olarak ileri siirmesiyle
miisterinin muhayyerlik hakkinin diistigii ifade edilmistir. Beddius’™
Sandi °ye yapilan bir talikte saticinin kendisinin maldaki ayiplardan
beri oldugu sartini ileri siirdiigli ve miisterinin de bu sart ile bu akdi
kabul etmesiyle ibry1 da kabul etmis sayildig: ifade edilmektedir.?®

Yukarida gectigi gibi Hanefi fiirGi*-i fikih kitaplar1 ayiptan dola-
y1 sorumluluk sartinin kapsami konusundaki goriislerini {izerine

34 ibni'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, 6/362.

35 Kasani, Beddiii’s-Sandi’, 7/316.

% Késani, Beddiii’s-Sandt’, 7/327. o ) )

37 fade icin bkz. <3 & 13 JB 2 Gazll 1 oo i B o Q3G o151 B EM I g BT g &
#1518 && Komisyon, el-Alemgiriyye, el-Fetdva’l-Hindiyye (Bulak: Matba‘atiil-
Kiibra’l-Emiriyye, 1310), 3/95.

38 Kasani, Beddiii’s-Sandi’, 7/18.
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bina ettigi ibranin nasil kurulduguna dair bir agiklama yapmamak-
tadir. Ancak ibranin kurulabilmesi icin taraflar ile irdde beyaninin
gerekli oldugu belirtilmektedir. Kendisinden ibra edilen tarafin
kabuliine ihtiya¢ bulunmaksizin ibrédnin gecerli oldugu cogunluk
tarafindan kabul edilmistir. Ancak ibra edecek kisinin acik bir sekil-
de ibré ettigini soylemesi gerekmektedir.** Bununla birlikte Hanefi
flir*-i fikih kitaplarinda ibray1 yapacak kisinin herhangi bir irade
beyamni zikredilmemektedir. Yukarida ifade edildigi gibi miisterinin,
sadece sorumluluk kabul etmeme sarti ileri siirilmiis, alisveris ak-
dini gerceklestirmesi ile saticiy1 ibra ettigi kabul edilmektedir. Bu-
rada miisterinin irdde beyanm1 bulunmadig icin bu ibranmin kurulu-
sunun tartismaya acik hale geldigi sdylenebilir.

Saticinin sorumluluk kabul etmeme sartini ileri siirmesiyle ayi-
ba kars1 tekeffiil borcunun diisecegi kabul edilmistir. Bununla bir-
likte fikih kitaplarinin anlatimina goére miisterinin bu sart1 dolayisiy-
la ibray1 ayrica kabul etmesi s6z konusu degildir. Bununla birlikte
glinlimiizde yapilan bir calismada saticinin sorumluluk kabul et-
meme sartini ileri siirmesiyle, miisterinin saticty1 ibrd etmesi ara-
sinda fark olmadig, birinci durumda ibra talebinin saticidan geldi-
gi, ikinci durumda da miisterinin ibray1 yaptig1 ifade edilmistir.*

Miisteri, satici tarafindan ileri siiriilen sorumluluk kabul etme-
me sartin1 yani ibrdy1 kabul etti§ine dair irdde beyaninda bulunsa
bu goriis kabul edilebilirdi. Ancak yukarida aktardigimiz iizere
fiirGi*-i fikih kitaplar1 miisteri tarafindan herhangi bir irade beyanina
ihtiyac duyulduguna dair en kii¢iik kayit bile diismemislerdir. Aksi-
ne saticinin sorumluluk kabul etmeme sartini mutlak olarak ileri
siirmesiyle miisterinin muhayyerlik hakkinin diistiigii ifade edilmis-
tir.

Yukarida ifade edildigi {izere Beddius’-Sandi °ye yapilan talikte-
ki aciklama kabul edildiginde yani saticinin, malin ayiplardan beri
oldugu sOylemesi ve miisterinin de akdi bu sart ile kabul etmesiyle
ibray1 da kabul etmis sayilabilir. Ancak bu durumda da bir akitte
ikinci bir akit yasaginin giindeme gelmesi s6z konusu olabilir. Zira
miisteri aligveris akdini kabul etmekte ve bu kabul ile hem aligveris
akdi hem de ibra akdi kurulmaktadir.

% Yunus Apaydin, “Ibrd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Ya-
yinlari, 2000), 21/21/265.
40 Yagar, Satim Akdinde Ayip Muhayyerligi, 167.
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Hanefi alimleri mutlak olarak ileri siiriilen ayiptan dolay:1 so-
rumluluk kabul etmeme sartinin kapsamina iliskin tartismalari ince-
lerken ibra konusunu ele almakta ibra kurallar1 geregi sorumluluk
kabul etmeme sartinin biitlin ayiplar: kapsadigim ileri siirmektedir.
Bu aligverisin belirsizlik icerip icermedigi, bu sartin akdin muk-
tezasina aykiri olup olmadigi, miisterinin aldatilip aldatilmadig: gibi
hususlara deginilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte Hanefiler
mezhebin kurucu imamlar1 arasindaki ihtilafli noktalardan birisi
olan sorumluluk kabul etmeme sartinin akitten sonra kabzdan 6n-
ceki ayiplar1 kapsayip kapsamadigi konusundaki goriisleri detayl
bir sekilde ele almaktadir.** Dolayisiyla Hanefi fukah&4nin bu konu-
da diger mezheplerle ayr diisiindiigii noktalar iizerinde durmak
yerine mezhep icindeki ihtilafi daha detayl bir sekilde ele aldig:
goriilmektedir.

Yukanida ifade edildigi iizere Hanefl fiirG® kitaplari ayip mu-
hayyerliginin mesriiiyetini izah ederken miisterinin rizasini vurgu-
lamakta, miisterinin rdz1 olmadig: bir akdi devam ettirmek zorunda
kalmasimi bir haksizlik olarak tavsif etmektedirler. Bu yaklasim,
mutlak sorumluluk kabul etmeme sartinin maldaki biitlin ayiplar
ozellikle de saticinin bildigi ancak gizledigi ayiplar1 da kapsadiginin
kabul edilmesiyle uyumsuzluk arz ettigi diisiiniilebilir. Zira satici
malin ayib1 oldugunu bilseydi bu aligverise belki rdz1 olmayacakt.

Saticinin malin ayipli oldugunu bildigi halde ayibini séylemeyip
bu mali sorumluluk kabul etmeme sarti ile satmasi miisteriyi al-
datma olarak degerlendirilebilir. S6yle ki satici malda ayip oldugu-
nu bilerek sorumluluk almayacagini ifade ederek malin ayipsiz ol-
dugunun anlasilmasina sebebiyet vermektedir. Miisteri saticinin
bildigine muttali olsaydi kuvvetle muhtemel bu akdi gerceklestir-
mezdi. Zaten saticinin malin ayibini gizleme ihtiyaci hissetmesinin
altinda da bu ihtimal yatmaktadir. Nitekim malin ayibini bildigi
halde mutlak olarak ileri siiriilen sorumluluk kabul etmeme sartini
ileri siiren Hanefi kitaplar1 ayn1 zamanda maldaki ayiplarin gizlen-
mesini heldl géormemis, bu gizlemeyi aldatma (Ji¢) olarak deger-
lendirmis ve bunun haram oldugunu acikca belirtmistir. Bunun
yaninda malin ayibini gizleyen kisi Hanefl alimleri tarafindan fasik
olarak kabul edilmis, bundan dolay1 bu kisi hakkinda, adalet sifati-

41 Ayni, el-Bindye, 7/183-187; Ibnirl-Hiimam, Serhu Fethil-Kadir, 6/363-366; Zeyniid-
din Zeyn b Ibréhim b Muhammed Misri Hanefi Ibn Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Rdik Serhu
Kenzi'd-Dekdik., ed. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 6/109-
111.
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nin diisiiriilmesi ve sahitliginin reddedilmesi gibi hukuki yaptirimlar
da ongoriilmiistiir.*

Miisteri genel itibariyla saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu
kaldirma sartin1 kabul ederken riza gosterdigi husus s6z konusu
malda herhangi bir ayibin olmadig1 diisiincesi olsa gerektir. Diger
taraftan s6z konusu ayiba rizasi olsa daha sonra bu mali muhayyer-
lik yoluyla idde etmek istemeyecektir. Ciinkii s6z konusu ayiba
razidir. Ancak ayiptan dolay:r bu mali idde etmek istemesi bu ayiph
mala razi1 olmadigini ve akit basinda bu ayiba muttali olsa bu akdi
yapmayacagini gostermektedir. Dolayisiyla ayiba muttali olduktan
sonra onu idde etme hakkinin hukuken elinden alinmasi onun raz
olmadig1 bir akdi yapmasina sebebiyet verecektir.

Hanefi mezhebinin ayiptan sorumluluk kabul etmeme sartinin
kapsamini genisleten goriisiin cehalet ve garar icerdigi ifade edil-
mistir.* Zira satictnin maldaki ayib1 bildigi halde gizleyerek sorum-
luluk kabul etmeme sartini ileri siirmesi miisteriye malin ayipl ol-
madig1 izlenimi vermektedir. Diger taraftan aslolan malin kusursuz
olmasidir. Bunun aksi bir durum oldugunda ifade edilmelidir. Nite-
kim Mecelle'nin 67. maddesindeki kurala gore “sdkite bir soz isndd
olunmagz. Lakin ma riz-1 hdcette siikiit beyandir.”** Dolayisiyla bura-
da malin ayipli oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir.

2.2. Sorumsuzluk Sartinin Kapsamini Daraltan Goriis

Cumbhur ulema ise mutlak olarak ileri siiriilen sorumluluk kabul
etmeme sartinin maldaki biitiin ayiplar1 kapsamadigini kabul etmis-
lerdir. Bununla birlikte saticinin maldaki ayibi bilerek ve bunu giz-
leyerek satmasinin caiz olmayacagini belirtmislerdir. Bu bashik al-
tinda cumhuru fukahdnin goriisleri miistakil basliklar altinda ele
alinmistir.

4 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr ale’d-Diirri’l-

Muhtdr Serhi Tenviri’l-Ebsdr, ed. Adil Ahmed Abdiilmevcud - Ali Muhammed Muavvaz

(Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 7/230.

Necmeddin Giiney, Satim Akdi Ogelinde islam Borglar Hukukunda Garar (Konya:

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 131.

4 Ahmet Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye (istanbul: Osmanli Aras-
tirmalar1 Vakfi, 2013), 60.
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2.2.1. Maliki Mezhebinin Goriisii

Maliki mezhebine gore saticinin ileri stirdiigii mutlak olarak ile-
ri siiriilen sorumluluk kabul etmeme sart1 biitiin ayiplar1 kapsama-
maktadir. Onlara gore saticinin bilmedigi ve sOylemedigi ayiplar
icin sorumluluk kabul etmeme sart1 gecerli degildir.*> imam Malik
(61.179/795) el-Muvatta’ isimli eserinde saticinin bildigi ve gizledigi
ayiplar icin sorumluluk kabul etmeme sartimin gecersiz oldugunu
belirtmektedir. Baci (61.474/1081) Imam MaAlikin Hz. Osman’in
verdigi yargi kararina dayanarak bu hiikme vardigini belirtmekte-
dir.*

ibn Riisd (61.595/1198) Maliki mezhebinde mutlak olarak ileri
siiriilen sorumluluk kabul etmeme sartini caiz gérmeyen alimlerin
de bulundugunu aktarmistir. Bunun sebebi ise saticinin mutlak
olarak ileri siirdiigii sorumluluk kabul etmeme sartinin garar veya
aldatma icermesidir. Soyle ki saticinin bilmedigi ayiplar icin garar,
bildigi ayiplar i¢in ise aldatma ve kandirma s6z konusudur.*’

2.2.2. $afii Mezhebinin Goriisii

Imam Safil (61.204/820) el-Um isimli kitabinda ayiptan sorum-
luluk kabul etmeme sartinin kapmasi noktasinda Ebti Hanife ile ibn
Ebi Leyla arasindaki goriis ayriligini belirttikten sonra kendi gorii-
siinii agciklamistir. Safil kendi goriisiiniin Hz. Osman’in hiikmiine
dayandigini, bu konuda onun hiikmiiniin esas alinmasi gerektigini
sOylemistir. Safil, Hz. Osman’in, saticinin bildigi ayiplara karsi te-
keffiil borcunun devam ettigine, bilmedigi ayiplara kars: ise tekeffiil
borcunun bulunmadigina hiikmettigini aktarmis ve bu konuda ken-
disinin de bu hiikme téabi oldugunu ifade etmistir. Safii, Hz. Os-
man’in bu kararindan hayvan satisinin istisnal olarak ele alinmasi
gerektigi sonucunu cikarmistir. Canlilarin hastalia actk olmasi
dolayisiyla bedenlerinin sithhat durumunun degiskenlik gosterdigini
belirtmistir. Buradan hareketle saticinin, bilmedigi ayiplara karsi
tekelliif borcunun bulunmadigini ancak bildigi ayiplara kars tekel-
lif borcunun bulundugunu séylemistir.*®

4 Abdiisselam b. Sald Tentihi Sahniin, el-Miidevveneti’'l-Kiibrd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1994), 3/366.

4 Ebiil-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d BAci, el-Miintekd Serhu Muvattai Malik, ed.
Muhammed Ali Bidéin (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 6/80.

47 ibn Riigd, Biddyetiil-Miictehid, 3/353, 354.

8 Safil, el-Um, 8/225.
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Maverdi (61.450/1058) Hz. Osman’in bu hiikmii sahabenin hu-
zurunda verdigini, sahdbenin de buna itiraz etmedigini dolayisiyla
da bu konuda sah&benin icmai olustugunu ileri stirmiistiir.*

Safii alimleri sorumluluk kabul etmeme sartinin biitiin ayiplari
kapsamasinin belirsizlik ve aldatma icerdigini, bunun da Hz. Pey-
gamber (s.a.s.) tarafindan “Miisliiman Miisliimamin kardesidir, bir
Miisliimanin ayipl oldugunu bildigi bir mali, ayibini séylemeden sat-
mast heldl olmaz” hadisi*® yasaklandigini ileri stirmiislerdir.>!

Maverdi ayrica nazarla istidlalde bulunmus ve ayip muhayyer-
liginin akitle sabit oldugunu yani ayip muhayyerliginin sebebinin
aligveris akdi oldugunu, bir seyin lazim olmadan 6nce herhangi bir
sartla iptal edilmesinin miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir. Zira bir
seyin viicibundan once iptal edilmesinin céiz olmadigini ifade et-
mis ve bunu suf‘a konusundan bir 6rnekle aciklamistir. Soyle ki
suf‘adar suf‘a hakkini aligveris akdinden 6nce kullanmayacagini
aciklasa aligveris yapildiktan sonra suf‘a hakkinin diismedigi kabul
edilmektedir. Zira bir seyin viicibundan once iptal edilmesi miim-
kiin olmayip ayni durum sorumluluk kabul etmeme sart1 icin de
gecerlidir.>?

Safil mezhebinde sorumluluk kabul etmeme sart1 biitiin ayipla-
11 kapsamadig1 gibi aligveris akdini iptal eden unsur olarak karsimi-
za cikmaktadir. Bazi farkli goriigler bulunmakla birlikte mezhebin
cogunlugu sorumluluk kabul etmeme sartinin alisveris akdinin
muktezasina aykirilik arz ettiginden dolay: akdi iptal ettigini kabul
etmistir.”

Hanbeli fakihlerden Ibn Kudame (61.620/1223) sorumluluk
kabul etmeme sartinin mesriiiyeti noktasinda Ahmed b. Hanbel’'den
(61.241/855) gelen rivayetlerin ihtilafli oldugunu belirtmektedir.
Birinci rivayete gore Ahmed b. Hanbel miisterinin bildigi ayiplar
icin ileri siirilen sorumluluk kabul etmeme sartini gecerli gérmek-
tedir. Ibn Kuddme bu gériisiin Imam Safi’nin kanaati ile uyumlu
oldugunu soylemistir. Ahmed b. Hanbel’den gelen ikinci rivayet de

4 Ebirl-Hasen Ali b. Muhammed el-MAverdi, el-Havil-Kebir, ed. Adil Ahmed Abdiil-
meveid Ali Muhammed Mu‘avvaz (Beyrut: Darwl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 5/271,
273.

50 Eb{i Abdillsh Muhammed b. Yezid ibn Méce, Siinen, thk. Muhammed Fudd Abdulbaki
(Beyrut: Daru ihyai Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), “Ticarat”, 45 (No. 2246).

51 Sirézi, el-Miihezzeb, 2/49.

52 el-Méverdi, el-Havi’l-Kebir, 5/272, 273.

53 el-Méaverdi, el-Havi'l-Kebir, 5/274; Sirizi, el-Miihezzeb, 2/54.
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Hz. Osman’in hiikkmiine dayanmakta olup buna gore sorumluluk
kabul etmeme sart1 saticinin bilmedigi ayiplar icin gecerli, saticinin
bilip de gizledigi ayiplar icin ise gecersizdir. Bu goriis de ayni sekil-
de daha 6nce Imam Safii tarafindan ileri siiriilmiistiir.>

Yukaridaki basliklar altinda cumhtiru fukahdnin goriisleri ve
bunlarin gerekceleri sunulmustur. TBK.’nin 220. maddesinde hay-
van satisi genel hiikiimlerden ayrica ele alinmakta ve bir istisna
olarak bu satista normal sartlar altinda saticinin sorumlulugunun
olmadig1 belirtilmektedir.>®> TBK.nin bu maddesi ile Safil mezhebi-
nin hayvan satisinda mutlak olarak ileri siiriilen sorumluluk kabul
etmeme sartinin cevazi arasindaki benzerlik dikkat cekicidir.

Diger taraftan TBK.’nin 221. maddesinde; “satict satilani ayipli
olarak devretmekte agwr kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran
veya stnirlayan her anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir” ifadesi yer
almaktadir.>® Bu maddenin mutlak sorumluluk kabul etmeme sart1
konusunda Hanefl mezhebine aykirilik arz ettigi, genel olarak cum-
hurun goriisiiyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Sorumluluk kabul etmeme sartinin kapsami noktasinda en ihti-
yath goriislerden birisi de K&di Sureyh (61.80/699), baz tabitn
alimleri ve ibn Ebi Leyla’ya (61.148/765) aittir. Buna goére onlar,
sorumluluk kabul etmeme sartinin biitiin ayiplar1 kapsadigini red-
detmekte, dahas1 sorumluluk kabul etmeme sartinin gecerli olabil-
mesi icin saticinin ayiplar zikretmesini bile yetersiz gérmekte, miis-
terinin s6z konusu ayiplar1 goérmesi, onlara muttali olmasi1 sartini
ileri stirmektedir.’” Muhayyerliklerin riziy: tecelli ettirmeye yonelik
oldugu dikkate alinirsa son zikredilen ictihddin bu amacin gercek-
lesmesi icin en uygun goriislerden birisi oldugu diisiiniilebilir. Zira
saticinin mutlak olarak zikrettigi ayibin mahiyeti, derecesi hakkinda
miisteride farkl bir alginin olusmasi muhtemeldir. Nitekim Cessas
(61.370/981) da baz1 ayiplar zikredilse bile bunlarin keyfiyetinin
tam olarak ifade edilmedigi icin bahsedilen ayibin bilinmezliginin
devam ettigini soylemistir.>® Kald1 ki baz1 saticilarin bir mali 6vme-
deki maharetleri, malin ayiplarin1 oldukca basit ve zararsiz oldugu

> ibn Kudame, el-Mugni, 6/264, 265.

% TBK, md. 220.

6 TBK, md. 221.

7 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmil Serhu’l-Muhezzeb (Beyrut: Daru’l-
Fikr, ts.), 12/356; Ebti Muhammed Osmén b. Ali Zeyla“l, Tebyiniil-Hakdik Serhu Ken-
zi’d-Dakaik (Bulak: Matba‘atii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1315), 4/43.

58 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/77.
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yoniindeki sozlerinin oldukc¢a ustaca ve ikna edici oldugu, bunun
lizerine miisterinin zihninde ¢ok kiiciik bir ayip oldugu, bunun da
mal icin bir kusur olmadig: fikri olusabilecegi diisiiniiliirse miisteri-
nin s6z konusu ayiba muttali olmasinin en ihtiyatl goriis olabilece-
gi soylenebilir. Bu goriis neticesinde muhtemel bir nizanin 6niine
gecilmis de olacaktir. Soyle ki miisteri maldaki ayibin kendisine
anlatilandan cok daha fazla oldugunu iddia edebilir. Buna karsin
saticinin da malin biitiin ayibini daha 6nce anlattigini ileri siirerek
miisteri ile aralarinda niza s6z konusu olabilir.

Degerlendirme ve Sonuc¢

Islam hukukculan taraflarin rizasina biiyiik énem vermekteler-
dir. Bunun sonucu olarak ayipli malin satisa konu olmasi durumun-
da taraflardan sadir olan irdde beyani rizay1 tam anlamiyla yansit-
madig1 icin miisteriye muhayyerlik hakki tamimiglar ve boéylelikle
yapilan akdi telafi imkém sunmuslardir. Ancak sinirlar belirsiz bir
muhayyerlik teorisi hukuki kargasaya, keyfi hiikiimlere sebebiyet
verebilir. Dolayisiyla taraflarin rizisimi tecelll ettirme meselenin
diger tarafin1 hukuki istikrar1 saglama, keyfiligi 6nleme gayreti yer
almaktadir. Mezheplerin muhayyerlikler konusundaki ihtilaflar1 bu
ikisi arasindaki dengeyi saglamak icin ortaya koydugu ictihad farkli-
liklarindan kaynaklandigi sOylenebilir.

Islam hukukculari, ayipli malin satisa konu olmasi durumunda
miisteriye ayip muhayyerligi hakk: verirken, bu hakka konu olabile-
cek kusurlarin hukuki anlamda ayip sayillmasinin sinirlarina iliskin
bazi standartlar ileri siirmiisler ve bu noktada 6rfiin belirleyici ol-
dugunu kabul etmislerdir.

Ayip muhayyerliginin miisterinin rizasim tahakkuk ettirme dii-
siincesine dayanmasinin bir sonucu olarak miisteri maldaki ayiba
razi ise muhayyerlik hakki ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla miisteri-
nin ayiba razi oldugunu gosteren bazi durumlarda ayip muhayyer-
ligi diigmektedir. Mutlak olarak ileri siiriilen sorumluluk kabul et-
meme sartinin bunlardan birisi olup olmadig1 Hanefi fakihleri ile
cumhiiru fukahéa arasinda tartigmalidir.

Hanefi mezhebi mutlak olarak ileri siiriilen ayiptan dolay1 so-
rumluluk kabul etmeme sartin1 mesri ve baglayici olarak gérmdiis,
bu sartin miisterinin muhayyerlik hakkini 1skat ettigini ileri stirmiis-
tiir. Hanefiler bu konuda ibra teorisinden istidlalle bulunmuslar,
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ibra geregi miisterinin muhayyerlik hakkinin diisttigiinti belirtmis-
lerdir. Ancak burada ibray1 yapan taraf olan miisterinin ibray: ger-
ceklestirdigine yonelik irdde beyanina yer vermemislerdir. Bu du-
rumda ibranin gerceklesme keyfiyetine yonelik soru isaretleri mey-
dana gelmektedir. Miisterinin alisveris akdi ile ibray1 da gercekles-
tirdigi diisiintlirse, bu durumda bir akitte iki akit yapma yasagi
glindeme gelmektedir.

Hanefi mezhebinde sorumluluk kabul etmeme sartinin saticinin
bildigi ancak soylemedigi ayiplari da kapsadigi ifade edilmistir.
Gerek klasik kaynaklarda gerek giintimiiz ¢alismalarinda bu gorii-
siin garar icerdigi belirtilmistir. Diger taraftan Hanefi alimleri de
saticinin maldaki ayiplar gizlemesinin heldl olmadigini vurgulamas,
maldaki ayiplar gizleyen saticinin hukuken de fasik oldugu kabul
edilmistir. Bu durumda satic1 yaptig1 aligverisi haram {iizerine bina
etmekte, dolayisiyla bu aligverisin mesrfiiyetine golge diisiirmekte-
dir.

Miisterinin, saticinin ileri stirdiigii ayiba kars: tekeffiil borcunu
kaldirma sartin1 kabul etmesinin sebebi kuvvetle muhtemeldir ki
satin aldig1 malda herhangi bir ayibin olmadigimi diistinmesidir.
Zira soz konusu ayiba rizasi olsa daha sonra bu mali muhayyerlik
yoluyla iadde etmek istemeyecek, saticiya veya yargiya bagvurmaya-
caktir. Bagka bir deyisle ayiptan dolay1 bu mali idde etmek istemesi
bu ayiph mala raz1 olmadigini ve akit basinda bu ayiba muttali olsa
bu akdi yapmayacagini gostermektedir. Ayiba muttali olduktan
sonra onu idde etme hakkinin hukuken elinden alinmasi onun razi
olmadig1 bir akde zorlanmas: anlamina gelecektir.

Ayiptan dolay1 sorumluluk kabul etmeme sartina iligkin tarihi
siire¢ icerisinde kurumsal boyut kazanamayan, bazi alimler tarafin-
dan ferdi goriis olarak kaydedilen miisterinin maldaki ayiba muttali
olmasi sartinin taraflar arasi nizdy1 6nleme noktasinda en ihtiyath
goriis oldugu kabul edilebilir. Zira satict maldaki ayibin oldukca
kiiciik ve basit oldugu yoniinde agiklamalar yapabilir ve bunun
neticesinde maldaki ayip miisterinin zihninde olandan c¢ok daha
kiiciik bir kusur olarak canlanabilir. Giliniimiizde komisyonculuk
yapan ve buradan kazanc saglayan kisilerin akde konu olacak mal-
lar1 6vmedeki maharetleri dikkate alindiginda bu durumun meyda-
na gelme ihtimali artmaktadir. Bundan dolay1 misterinin akde ko-
nu olan maldaki ayiplari gérmesi ve bu ayiba razi olarak akdi kabul
etmesi akdin sihhati acisindan daha yerinde olacaktir.
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Examination of Condition of not Being Held Res-
Ponsible for Flaw of Defective Goods (Bara‘a)

in the Shopping Contract in the Context of

the Consent of the Parties

Hasan KAYAPINAR"

Extended Abstract

Islamic jurists attach great importance to the consent of the parties in contracts.
As a result of this, they give the parties the right to terminate the agreement in
case the defective goods are subject to sale. Because the declaration of will from
the customer did not fully reflect the consent, they gave the customer the right
of choice (khiyar) and thus offered the customer the opportunity to review the
agreement he made. However, an ambiguous theory of the right to choose can
lead to legal confusion and arbitrary judgments. Therefore, on the other side of
the issue of ensuring the consent of the parties, there is an effort to ensure legal
stability. It can be said that the disagreements of the schools about the right to
choose stem from the differences of opinion that they put forward in order to
maintain the balance between these two.

If the customer consents to the defect in the goods, the right to choose is elimi-
nated because the right to choose due to defect aims to realize the customer's
consent. Therefore, in some cases that show that the customer is satisfied with
the defect, the right to choose is lost due to the defect. Whether the absolute
condition of not accepting responsibility is one of them is a matter of debate
between Hanafian jurists and majority jurists. The Hanafi school regards the
condition of not accepting responsibility for the shame that is said absolute as
legitimate and binding, accepts that this condition cancels the customer's right to
choose. Hanafis have deduced from the theory of release in this matter, they sta-
ted that the customer's right to choose is canceled as per the release. However,
they did not include a declaration of will stating that the customer, who is the
party that made the release, carried out the release. In this case, question marks
arise about the realization of the release. Considering that the customer also rea-
lizes the release with the shopping contract, in this case, the prohibition of ma-
king two contracts in one contract comes to the fore.

It has been stated that the condition of not accepting responsibility in the Hanafi
school also covers the defects that the seller knew but did not tell. It has been
stated that this view contains deception, both in classical sources and in today's
studies. On the other hand, Hanafi jurists emphasized that it is not halal (permit-
ted) for the seller to hide the defects in the goods, they accepted that the seller,
who hides the defects in the goods, is also a sinner legally. In this case, the seller
builds her shopping on haram (forbidden), thus casting a shadow over the legi-
timacy of this trade.
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The customer accepts the condition of not accepting responsibility for the defect
in the goods because he thinks that there is no defect in the goods. Because if he
had consented to the defect in question, he would not have wanted to return this
property later on through the right of choice. In other words, the fact that the
customer wants to return this property because of the fault shows that he is not
satisfied with this faulty property and that he would not have made this contract
had he known about this defect at the beginning of the contract. The legal depri-
vation of the right of the customer to return it after knowing the details of the
defect will mean that he is forced into a contract that he does not consent to.
This situation is contrary to justice, which is one of the main purposes of law.

The individual opinion of some jurists who could not reach the institutional
structure in history, the condition that the customer should see the fault may be
the most reasonable opinion to prevent conflict between the parties. Because the
seller may explain that the defect in the goods is quite small and simple and, as a
result of this, the defect in the goods may appear as a much smaller defect in the
customer's mind. Considering the skill of the people who are doing brokerage
and earning from it in praising the goods that will be the subject of the contract,
the probability of this situation increases. For this reason, it will be more approp-
riate for the contract's validity for the customer to see the defects in the goods
subject to the contract and accept the contract by consenting to this defect.
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