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Universite Ogrencilerinin Cevrimi¢i Sinavlara Yonelik Tutumlarina

Iliskin Ol¢ek Gelistirme Calismasi

A Scale Development Research for Undergraduate Students’ Attitudes towards
Online Exams

Prof. Dr. Giirbiiz OCAK"“'!, Dr. Giilgin KARAKUS"=2
Oz

Bu caligma tiniversite 6grencilerinin ¢evrimigi simavlara yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik gegerli
ve giivenilir bir dlgek gelistirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda “Universite
Ogrencileri I¢in Cevrimici Smavlara Yénelik Tutum Olgegi  (UOCSYTO)” seklinde adlandirilan likert
tipi bir Olgek sistematik bir surecle gelistirilmigtir. Caligma 2020-2021 egitim O6gretim yilinda
gerceklestirilmistir. Caligmanin 6rneklemini farkli Gniversitelerin farkli bolimlerinde 6grenim goren
toplam 397 tniversite 6grencisi olusturmaktadir. Faktor analizi 6ncesinde veri uygunlugu KMO (Kaiser-
Meyer-OlKkin) degeri ile belirlenmigtir. KMO degeri .831 olarak bulunmustur. Cronbach-Alpha katsayisi
.825 olarak belirlenmistir. Olgek Teknik Unsur, Onlem Alma, Bireysel Ozellik ve Smav Yapisi olarak
adlandirilan dort boyuttan olusmaktadir. Olgegin her bir alt boyutunun Cronbach Alpha degerleri ise
sirastyla; 0.74, 0.75, 0.70 ve 0.76 olarak bulunmustur. Veri analizinde madde toplam analizi, t testi ve
faktorler arasi korelasyon analizi uygulanmis ve bu analizlerin sonug¢larinin anlamli oldugu bulunmustur.
Analizler sonucunda faktorler arasi anlamli pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Olgegin toplam
varyansin %52.940’1mn1 agikladig: belirlenmistir. 21 maddeli 4 faktorli 6lgegin dogrulayici faktdr analizi
ile yap1 gegerliligi test edilmistir. Caligmada iiniversite Ogrencilerinin g¢evrimigi sinavlara yonelik
tutumlarimi belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir.
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Abstract

This study aims to develop a scale to determine undergraduate students’ attitudes towards online exams.
Depending on this framework, the scale was developed through a systematic scale development process.
The study was conducted in 2020-2021 academic year. The sample of this study consists of 397
undergraduate students of different universities from different departments. The Cronbach-Alpha was
found as .825. The scale consists of four dimensions named Technical Element, Taking Precautions,
Individual Feature and Exam Structure. Cronbach Alpha values of sub-dimensions are respectively; 0.74,
0.75, 0.70 and 0.76. T test, based on the lower-upper group mean difference, item-total analysis and
correlation analysis between factors were applied and the results of these analyzes were found to be
significant. Correlation analysis indicated that there is a positive meaningful relationship among factors.
For the appropriateness of data to factor analysis the value of Kaiser-Meyer-Olkin. (KMO) was found
.831. Total variance of 52.940 % was explained. Explanatory factor analysis indicated that the scale has
four dimensions with 21 items. For construct validity confirmatory factor analysis was used. Results
indicate that scale was valid and reliable to determine undergraduate students’ attitude towards online
exams.
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Giris

Diinyada 2019 yilinda baglayan Covid-19 salgini1 nedeniyle evlerine kapanmak zorunda
kalan ogrencilerin ¢evrimici Ogrenme diizeylerinin belirlenmesi de ayri bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmustir. Salgnla birlikte tiim diinya Ogrencileri g¢evrimigi yollarla 6grenmeye
baglamislardir. Bu siiregte egitim kalitesini arttirarak 6grenme kayiplarmin oniine gecilebilmesi
icin farkli modeller denenmistir. Uygulanan modellerin etkililigini belirlemek icin 6grenme
diizeylerinin tespit edilmesi gereklidir. Ancak yillardir yiiz yiize egitime katilan dgrenci ve
Ogretmenler ¢evrimici 6grenmeye uyum saglamaya g¢alisirken sinavlar da ¢evrimi¢i yapilmaya
baslamistir. Ogrenciler kagit kalem kullanmaktan &te ekran okuma, zamam kullanma, evde
sinav ortami hazirlama gibi sinav dis1 becerileri de kontrol etmek zorunda kalmiglardir. Sinav
igeriginden ziyade sinavin yiiriitiilmesine iliskin olumsuzluklarla da bas etmek zorundadirlar.
Bu baglamda sinava yonelik biligsel, duyussal ve psikomotor anlamda yasadiklar1 durumlar,
¢evrimici smavlara iligkin farkli tutumlar olusturmalarina sebep olmustur. Yapilan caligma ile
bu tutumlarin belirlenmesine yonelik bir 6lgek gelistirme ile birlikte ¢evrimigi siavlarin artan
kullanimina olumlu katki yapmak hedeflenmistir.

Gunlimuzde gevrimici egitim giin gegtikge etkisini arttirmakta ve geleneksel egitim
uygulamalar1 yerini teknoloji ¢agina uygun ¢evrimi¢i uygulamalara devretmektedir (Galante,
2002). Ancak g¢evrimigi egitimin geleneksel egitime kiyasla bir takim farkli 6zellikleri vardir.
Bunlardan ilki ¢evrimig¢i egitimin tamamen teknoloji ile etkilesimli bir yapisinin olmasidir, bu
sayede Ogrenciye zengin gorsel ve isitsel bilgiler sunulur, 6grenci kendi bilgi ve anlayigini
degerlendirir, problem ¢6zme becerilerini gelistirir, aninda bireysel geri bildirim alabilir, tim
bunlar geleneksel egitime gore daha kalic1 bir 6grenme saglar (Sorensen, 2012). Ikinci olarak
cevrimi¢i egitimde Ogrenci sadece bilgi almakla kalmaz, zamandan ve mekandan bagimsiz
siirekli devam eden bir egitim siirecine dahil olur ve kendi 6greniminin sorumlulugunu alir.
Ogrenci, ne zaman, nerede, ne, ne kadar 6grenmek istedigine gore siireci kontrol edebilir.
Ogretmen ise gevrimici egitimde bir damismandir. Fiziksel olarak dgrenci ile aym ortamda
bulunmasina gerek kalmadan kaynak ve bilgi sunar (James, 2016). Fakat bu siiregte 6gretmen
Ogrenciyi yliz yiize egitimde oldugu kadar iyi taniyamaz ve 6dev degerlendirme, doniit verme
gibi nedenlerle zamanin verimli kullanimi agisindan sorun yasayabilir (Arend, 2007). Tim bu
Ozellikler dikkate alindiginda etkin bir g¢evrimici egitimin saglanabilmesi i¢in, g¢evrimigi
egitimin planlanmasi, 6grencilerin ve Ogretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanmay1 yeterli
diizeyde bilmeleri, ¢evrimi¢ci egitimde etkilesimi artirmalar1 ve Ogrencilerin kendi
Ogrenimlerinin sorumlulugunu almalar1 6nemlidir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Bu
nedenle ¢evrimici ortamlarda yasanan sorunlarin en aza indirilmesi gerekmektedir.

Egitim siirecinin 6nemli bir agsamasi olan degerlendirme siireci ¢evrimigi egitimde yeteri
kadar etkin bir sekilde yiiriitilememektedir. Cevrimigi siniflarda degerlendirmenin nasil
yapilacagi, 6grenci performansinin ve dgretim siirecinin nasil takip edilmesi gerektigi ile ilgili
bilgiler yeterli diizeyde degildir (James, 2016). Cevrimigi sinavlar gelencksel simnavlarda
yapilabilecek birtakim degisikliklerle istenen sekilde uygulanabilir. Ancak temelde gegerli olan
sinav amaci ¢evrimici sinavlar i¢in de gecerli olmalidir. Bunlardan en Onemlisi 6grenme
hedeflerinin belirlenmesi ve bu hedefleri 6lgmeye yonelik dl¢utlerin tespit edilmesidir (Robles
& Braathen, 2002). Cevrimi¢i sinavlarin amaci 6grencilere uzaktan egitimde ne ogretildigini,
Ogrencilerin neler 6grendigini yansitmak olmalidir (Jonassen, 2000). Fakat maalesef ¢evrimici
sinavlarin tam olarak bu Olgiitlere gore yapildigmi sOylemek c¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Ornegin, ¢evrimi¢i sinavlarda genellikle egitimciler 6grenciyi dolayli olarak
degerlendirmektedir. Bunun nedeni dgrencinin bir 6deve ya da konu ile ilgili yazdigi bir metne
gore degerlendirilmesinin, ¢evrimici ortamda ona sinav yapmaktan daha kolay olmasi olabilir
(Robles & Braathen, 2002). Bir baska nedeni ise 0gretim elemanlarinin ¢evrimi¢i sinavlarin
giivenilir olmadigini diigiinmeleri olabilir (Kinalioglu ve Giiven, 2011). Oysa ki Shraim (2019),
Luecht, Hadadi , Swanson & Case (1998) ve Clyman, (1990) ¢evrimigi sinavlarin zaman, emek
ve maddi imkanlar agisindan geleneksel sinavlara gore daha kullanisli ve giivenilir oldugunu
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belirtmektedirler. Buna karsin yasanan bazi sorunlarin ¢dziimii i¢in sinav gilivenliginin,
gecerliliginin arttirilmas1 ve adaletin saglanmasi amaciyla bazi tedbirler alabilir. Ornegin,
¢evrimi¢i sinavlarin dénem sonu tek bir smav seklinde (summative assessment) degil, siireg
boyunca 6grenmeyi 6lgmek icin bigimlendirici degerlendirme (formative assessment) seklinde
yapilmasi gerekir (Shraim, 2019). Degerlendirmenin istenen hedeflere ulasabilmesi igin, egitim
ortaminda tlim katilimcilarla birlikte yiiriitilmesi gerekir. Hem Ogretmen hem de Ogrenci
cevrimigi smnav siirecinde aktif olmalidir. Ogretmenin &grencinin gelisimini izleyebilmesi,
konuyu anlaylp anlamadigini tespit edebilmesi, Ogrencinin ise kendi Ogreniminin
sorumlulugunu almasi, yeteneginin ve bilgisinin farkina varmasi onemlidir. Geleneksel siif
ortaminda bu hedeflere ulagmak i¢in degerlendirme siireci siirekli yapilan degerlendirmelerle
saglanirken aynm1 durum cevrimici degerlendirme siireclerinde de uygulanmalidir. Bunun
yaninda puanlamaya dayali test tirl degerlendirmelere ek olarakiiriin dosyas1 gibi alternatif
degerlendirmeler de siirece dahil edilebilir (Robles & Braathen, 2002). Bu ve benzeri bir takim
onlemler siiregte yaganan sorunlarin ¢éziimiine katki sunabilir.

Cevrimigi sinavlarda yasanan sorunlar alan yazinda su sekilde ifade edilmektedir sinav
altyapisinin smava katilimin ¢ok oldugu durumlarda yetersiz kalmasi, kullanilan sinav
sistemlerinin karigitk olmasi durumunda kullaniminin zor olmasi, O6gretim elemanlarimin
kuramsal altyapiya veya bilgi iletisim teknolojilerini kullanimina hdkim olmamalari, 6gretim
elemanlarinin ¢evrimigi ortamda alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanamamalari
(Kinalioglu ve Giiven, 2011). Alan yazinda yer alan ¢alismalarin ¢ogu yasanan sorunlar ifade
ederken Forsty &Archer, (1997) ise gevrimici ortamda yapilan egitim 6gretim faaliyetlerinin
Ogrencilerin motivasyonunu arttirdigin1  belirtmektedir. Bunun nedeni ¢evrimigi sinavlarin
teknolojinin etkisi ile dgrencilere bazi kolayliklar sunmasi olabilir. Ozellikle ¢oktan segmeli
smavlarda 6grenci sinav sonucunu pek ¢cok uygulama sayesinde geleneksel sinavlara gore daha
hizli bir sekilde 6grenebilir (White & Hammer, 2000). Cevrimigi olusturulan soru havuzlari ve
rastgele atanan sorular, sinav iceriginde ¢esitlilik sunarken, geleneksel sinavlarda 6grencilere
farkli sorular sorabilmek icin egitimcilerin daha fazla zaman harcamasi ve smavi kendilerinin
diizenlemesi gerekmektedir. Ayrica ¢evrimici ortamda dinamik uygulamalar, online tartigma
gruplari, kavramsal ispat ve interaktif doniitler gibi gok c¢esitli etkinlikler de uygulanabilir. Bu
uygulamalar 6grencinin bilgisayaria gilivenlik kodu gondererek 6grencinin onayini istedigi i¢in
giivenlik ihlaline yonelik sorun yasama ihtimalini azalmaktadir. Bu sayede siire¢ dinamik ve
interaktif bir yapiya doniismektedir. Cevrimig¢i ortamin sundugu bu ve benzeri pek ¢ok olumlu
ozellik egitimcileri ¢evrimigi sinavlar siirecinde karsilastiklar1 sorunlari asma konusunda motive
etmektedir (White & Hammer, 2000). Sorunlarin agilmasi siirecin daha bagarili bir gekilde
yiiriitiilmesini saglayacaktir.

Alan yazin incelendiginde mobil 6grenme Ogretmen algi Olgegi (Uzunboylu ve
Ozdamli, 2011), uzaktan egitim sistemlerinin bagaris1 6lgegi (Wang, Wang & Shee, 2007),
cevrimigi oyun motivasyon dlgegi (Yee, Ducheneaut & Nelson, 2012), uzaktan egitim 6grenme
ortami Olgegi (Walker & Fraser, 2005), uzaktan egitim tutum olgegi (Patel & Chauhan, 2012),
e-6grenme Ozerklik Olgegi (Firat, 2016), sosyal 6grenme agina yonelik 6grenci tutum Olgegi
(Yunkul ve Cankaya, 2017), uzaktan ve acgik 6grenme ortami Slgegi (Jegede, Fraser & Curtin,
1995), e-6grenme ortamlari i¢in sosyal varlik 6lgegi (Cakmak, Cebi ve Kan, 2014), Universite
Ogrencilerinin sosyal ag sitelerini kullanma amaglar1 6lgegi (Karal ve Kokog, 2010), e-6grenme
tutum OSlcegi (Usta, Uysal ve Okur, 2016), ¢evrimi¢i uzaktan egitim ortamlarina yonelik toplum
duygu odlcegi (Ilgaz ve Askar, 2009), uzaktan 6grenmeye yonelik tutum odlgegi (Agir, 2007),
internet tabanli uzaktan egitim Ogrenci memnuniyet Glgegi (Parlak, 2007), ¢evrimi¢i oyun
bagimlilig1 6lgegi (Baysak, Kaya, Dalgar ve Candansayar, 2016) gibi bir ¢ok olgek gelistirme
arastirmasina rastlanilmaktadir. Cevrimici sinavlarla ilgili diger bazi ¢aligmalar ise (Comeaux,
2004; Robles, M. & Braathen, 2002; Liang & Creasy, 2004; Dirks, 1998) teorik bilgi
saglamakta ve belirli ilkeler kapsaminda ¢evrimi¢i degerlendirmenin nasil olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Tiim zorluklar1 ve kolayliklar1 dikkate alindiginda ¢evrimigi sinav siirecinin en
O6nemli unsuru olan Ogrencilerin goriisleri olduk¢a Onem arz etmektedir. Bu baglamda
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Ogrencilerin ¢evrimi¢i simavlara yonelik tutumlarini belirleyen bir dlgegin alan yazina katki
saglayacagl disiiniilmektedir. Ogrencilerin ¢evrimici smavlara yonelik tutumlarmin
belirlenmesi ilerde karsilasilabilecek sorunlarin ¢6ziilmesine, sinav siirecinin daha basarili ve
etkin bir sekilde uygulanmasina, Ogrencilerin siirece dahil edilerek kendi 6grenimlerinin
sorumlulugunu almasina katki saglayacaktir. Cevrimigi sinavlar her ne kadar giin gegtik¢e daha
sik kullanilmaya baslansa ve bu dogrultuda ¢alismalar yapilsa da &grencilerin bu sinavlara
iligkin bakis agilarina, tutumlarina yonelik ¢aligmalar alan yazinda yeterince yer almamaktadir
(Shraim, 2019). Universite Ogrencilerinin ¢evrimi¢i sinav tutumlari icin yeni, gecerli ve
giivenilir bir 6lgek gelistirilerek, tutumlar1 belirlenebilir ve ¢evrimigi sinavlara yonelik olumlu
bir tutum olusturmalari i¢in gerekli dnlemler alinabilir. Cevrimigi sinava karsi olumlu bir tutum,
tiniversite 6grencilerinin bu siirece adapte olmalarini kolaylastirir ve ¢evrimigi sinav hakkindaki
bilgilerini diizenlemelerini saglar.

1. Yontem

Bu ¢alismada karma yontem kullanilmigtir. Karma yontemde nitel ve nicel verilerin bir
arada kullanilmaktadir. Karma yontemde arastirmacilar hem nicel hem de nitel boyutlara
yonelmis, elde edilen verileri biitiinlestirerek calisma yiiriitiilmiistiir. Calisma kapsaminda
karma yontem tiirlerinden kesfedici ardisik desene uygun olarak once iiniversite 6grencilerinden
acik uglu sorular araciligiyla nitel veriler toplanmis, daha sonra 6grencilerden toplanan veriler
ve literatiir taramasindan elde edilen veriler birlestirilerek 6lgek maddeleri hazirlanmustir ve
6l¢ek uygulanarak ¢alisma nicel verilerle desteklenmistir. (Creswell, 2014; Leavy, 2017; Axinn,
Fricke and Thornton, 1991). Calismanin nitel boliimiinde tekli durum calismasi ve nicel
béliminde ise tarama modeli kullanilmustir. Bu ¢alismadaki durum, tiniversite 6grencilerinin
¢evrimici sinavlara yonelik tutumudur.

Caligmaya oOrneklem olarak 2., 3. ve 4. smf ogrencileri katilmistir. Birinci sinif
Ogrencileri Universitede yliz ylize smavlara katilmadiklar1 ve yiiz yiize sinavlarla ¢evrimigi
sinavlari karsilastirarak yasadiklar1 zorluklari 6l¢egin veri toplama siirecinde yansitamayacaklari
diisiincesiyle calismaya dahil edilmemistir. Caligmaya katilan 6grencilerin ¢evrimigi sinavlara
en az iki defa girmis olmalar dikkate alinmigtir. Ayrica g¢evrimigi siavlarin sadece iiniversite
diizeyinde uygulanmasi nedeniyle c¢alisma tniversite Ogrencileri diizeyinde yiiritilmistiir.
Calismada kullanilan 6rnekleme yontemleri ve katilimcilar Tablo 1° de sunulmustur.

Tablo 1. Universite grencileri i¢in ¢evrimigi sinavlara yonelik tutum 6lcegi gelistirmek
amaciyla belirlenen 6rneklemler

Veri toplama araci Ornekleme Yéntemi Orneklem

Yar1 yapilandirilmig gériisme formu ~ Amagli 6rnekleme 25 tiniversite 6grencisi
UOCSYTO On uygulama Amagl 6rnekleme 15 {iniversite dgrencisi
(maddelerin anlagilirligr) (2,3 ve 4. sinif)
UOCSYTO Pilot uygulama Amagl1 6rnekleme 397iiniversite dgrencisi
(madde analizleri) (2,3 ve 4. sinif)

Tablo 1’de goriildiigii {lizere Universite Ogrencilerinin ¢evrimigi sinavlara yonelik
tutumlarinin belirlenebilmesi igin farkli Giniversitelerin, farkli bélimlerinde 2020-2021 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren 25 iiniversite dgrencisinin “Universite Ogrencilerinin Cevrimigi
Sinavlara Yonelik Tutumlarma Yonelik Yar1 Yapilandirilmig Gorligme Formu” aracilign ile
goriisleri alinmistir. Formdan elde edilen verilerin analizi sonucunda kategoriler elde edilmistir.
Bu kategoriler araciligiyla yazilan taslak maddeler ile madde havuzu olusturulmustur.
Hazirlanan maddeler uzman goriisii almak amaciyla iki uzmana gonderilmis ve genel donttler
kapsaminda ve Ol¢ege son hali verilmistir. Taslak 6lgek maddelerinin anlagilabilirliginin
belirlenmesi amaciyla 6lgek 15 tliniversite 6grencisine uygulanmistir. Taslak 6l¢ek maddelerine
dair 6grencilerden alman goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve dlgegin pilot
uygulamasi amagli 6rnekleme yontemi ile 2020-2021 akademik yilinda toplam 397 Universite
ogrencisi ile yapilmistir.
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Bu calismaya iliskin Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu 22.01.2021 tarih ve 2021/42 sayili karar ile etik ag¢idan bir
sakinca olmadigina yonelik etik kurul belgesi alinmistir.

1.1. Katilimcilar

Calisma kapsaminda katilimcilarin  sayisinin  belirlenmesi amaciyla alan yazin
incelenmis ve genel varsayim nitel arastirmalarin daha az sayida katilimci1 — en az 12- (Guest,
Bunce & Johnson, 2006) ile nicel arastirmalarin ise daha fazla sayida katilimei ile
gerceklestirilmesi (Onwuegbuzie & Collins, 2007) gerekgesine bagli olarak nitel kisimda
goriismeye katilmaya goniillii olan ve ulasilabilen 25 katilimei, nicel kisimda ise 397 katilimet
ile ¢aligma gergeklestirilmigtir. Tablo 2. de lniversite Ggrencilerinin demografik 6zellikleri
sunulmustur.

Tablo 2. Universite 6grencilerinin demografik 6zellikleri

Simif N
2. Smf 108
3. Simf 125
4. Simf 164
Toplam 397

1.2.0l¢me Aracimin Gelistirilmesi

Universite dgrencilerinin ¢evrimigi smavlara iliskin tutumlarini belirleyebilmek icin
gelistirilen bu Olgek, 5°1i likert tipindedir. Olgegin her bir maddesine verilecek cevaplar
tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum seklinde
siiflandirilmistir.  Olgekten alman yiiksek puan olumlu tutumu ifade etmektedir. Olgek
gelistirme semasi Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1. Olgegin gelistirilme asamalari

Arastirma Metodolojisi
Kesfedici Ardisik Desen
L

1. Asama: Nitel Siireg 2. Asama: Nicel Siireg

IAlanyazm Taramasi I

eri Toplama Aracinin " .
= lotusturulmas: _IAnahtar Kavramlarin Bellrlenme5||

_[Katibimcilarin —IMadde Havuzunun 0lugturulm35||
Belirlenmesi

rUzman Gériisiiniin Ainmasi |

—

Goriisme

— [Nicel Asama Icin On Uygulamanin Yapilmasi

Verilerin Analizi

Fjlgeﬁe Son $Seklinin Verilmesi I

Olgegin Pilot Uygulamasi

Iﬂ.glmlaylm Faktor Analizi

istatistiksel islemler

Dogrulayici Faktor Analizi
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1.2.1.Nitel Veriler
Universite dgrencileri igin ¢cevrimici siavlara yonelik tutum 6lgeginin gelistirilmesinde
kullanilan nitel siire¢ ve iirtinler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Universite 6grencileri igin ¢evrimigi siavlara ydnelik tutum dlgeginin
gelistirilmesinde kullanilan nitel stire¢ ve Uriinler

Nitel Verilerin  Nitel Verilerin Analiz  Olgme Aracinin Gelistirilme
Toplanmast Sureci Sireci
Suregler Amagl1 6rnekleme Kodlarin 4 kategorinin Olgegin alt
olusturulmasi faktorleri olarak
degerlendirilmesi
Cevrimigi smavlara Kategorilerin Madde havuzu

yonelik tutuma iliskin Belirlenmesi
goriisme formu

Maddelerin
anlagilabilirliginin ~ kontrol
edilmesi
Uriinler Goriisme formu Kodlanan Belgeler 48 maddelik pilot uygulama
belgeleri formu
Universite
Ogrencilerinin

Cevrimici  Sinavlara
Yonelik Tutumlarina
Iliskin 4 Alt boyut

Calismanin nitel verilerini toplama siirecinde iiniversite Ogrencilerinin ¢evrimici
sinavlara yénelik tutumlarmi belitlemek amaciyla Universite Ogrencilerinin  Cevrimici
Simavlara Yonelik Tutumlarina Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu hazirlanmustir.
Formun gelistirilmesinde, ilk olarak alan yazin taramasi yapilmis ve 11 agik uglu soru
hazirlanmistir. Sorularin kapsam gegerliginin saglanabilmesi amactyla tutum 6lgegi hazirlamada
deneyime sahip iki uzmanin uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisleri kapsaminda bir soruda
yapisal degisiklik yapilmis, iki soru ise formdan ¢ikarilmistir. Uzman goriisii sonrasinda son
sekli verilen 9 agik uclu soru igeren form 25 katilimciya yoneltilmistir.

Agik uclu sorulara verilen cevaplar aragtirmacilar tarafindan bir ka¢ kez okunmus ve
cevaplara gore ¢evrimigi siavlara yonelik tutumlart ifade eden goriis ve kodlar belirlenmistir.
Kodlar bir araya getirildikten sonra 6lgek maddelerini hazirlayabilmek amaciyla kategoriler
tespit edilmistir. Bu siiregte betimsel veri analizi ve igerik analizi ile analiz siireci
yiritilmistir. Olusturulan kod ve kategorilerin uygunlugunun belirlenmesi amaciyla
arastirmacilar arasi uyum katsayisi, belirlenmistir. Uyum yilizdesi “Giivenirlik = Goriis birligi /
(Gortis Birligi + Goriis Ayriligl) x 100” formiilityle %82 olarak bulunmustur. Giivenirlik
katsayist %70 in tizerinde olmas1 aragtirmacilarin goriislerinde uyumun saglandigim
gostermektedir (Miles & Huberman, 1994).

1.2.2. Nicel Veriler

Universite 6grencilerine  yonelik cevrimigi sinavlara yonelik tutum &lgeginin
gelistirilmesinde kullanilan nicel siire¢ ve Urtinler Tablo 4’de gosterilmektedir.
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Tablo 4. Universite 6grencileri igin ¢evrimici smavlara yonelik tutum dlceginin gelistirilme
asamasinda yiriitiilen nicel stire¢ ve Urtnler

Nicel Verilerin

Nicel Verilerin Analizi Yorumlama
Toplanmast
Olgegin pilot Acimlayici faktor Faktorlerde yer alan
uygulamasinin yapilmasi analizinin yapilmasi maddelerin degerlendirilmesi
- Nitel verilerin dogrulanma
Madde analizi .
Surecler ~- e surect
Olgek giivenirliginin
belirlenmesi
Dogrulayici faktor
analizinin yapilmasi
Boyutlarin tanimlanmasi
Faktor yiklerinin Universite dgrencilerinin
belirlenmesi ¢evrimici sinavlara yonelik
Oransal etken tutumlarini belirlemek igin
varyansinin belirlenmesi gecerligi ve glivenirligi
Uriinler Sayisal puanlar saglanms bir dl¢me aract

Madde- toplam
korelasyonu
Ortalama
Standart sapma
Skewness- Kurtosis
Cronbach’s alfa

Universite dgrencilerinin ¢evrimigi sinavlara yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik
Yar1 Yapilandirtlmis Goriisme Formuna verdikleri cevaplar kapsaminda 58 taslak olg¢ek
maddesi hazirlanmistir. Olgek maddelerine verilen cevaplar tamamen katiliyorum, katiliyorum,
biraz katiliyorum, ¢ok az katiliyorum ve katilmiyorum seklinde siniflandirilmistir. Olgekten
alinan yiiksek puan olumlu tutumu ifade etmektedir. Olgekte yer alan maddeler anlagilabilirligi
ve amaca uygunlugu agisindan uzman goriisiine sunulmus ve uzman goriisii sonrasinda 5 madde
iceriginin amaca uygun olmamasi nedeniyle oOlgekten ¢ikarilmig, lic maddede ise ifade
diizeltilmis, 2 madde ise kisaltilmistir. 51 maddeli taslak Olgek 15 {iiniversite &grencisine
sunulmustur. Universite grencilerin goriisleri dogrultusunda 3 madde dlgekten ¢ikarilmis ve 48
maddeden olusan taslak dlgege son sekli verilerek farkli tiniversitelerin farkli boliimlerinde
Ogrenim goren toplam 397 6grenciye ulastirilmstir.

Olgek uygulamasi sonrasinda agimlayici faktor analizi (AFA), madde analizi ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) islemleri gergeklestirilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonrasi
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Test of Spherecity (BTS) degerleri incelenmis daha
sonra ise madde ayirt ediciliginin tespit edilebilmesi amaciyla %27’lik alt-Ust gruplar
karsilastirilmigtir. Dlzeltilmis madde toplam korelasyon degerleri tespit edilmistir. Gruplar arasi
farki belirlemek amaciyla her bir alt boyut igin t-testi yapilmistir. Olgegin giivenirliginin
belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa katsayisi incelenmistir. Olgegin gegerliligi dogrulayici
faktor analizi sayesinde saglanmustir.

1.2.3. Madde Havuzu Olusturma Sireci

Universite 6grencilerinin ¢evrimigi sinavlara yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
ilk olarak alan yazin taramasi yapilarak konu ile ilgili anahtar kavramlar tespit edilmistir.
(Sirakaya, Sirakaya, Cakmak, 2015; Hung, Chou, Chen & Own, 2010; Uzunboylu ve Ozdaml,
2011;Wang, Wang & Shee, 2007; Yee, Ducheneaut & Nelson, 2012; Walker & Fraser, 2005;
Patel & Chauhan, 2012; Comeaux, 2004; Robles & Braathen, 2002; Liang & Creasy, 2004;
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Dirks, 1998). Belirlenen anahtar kavramlar dogrultusunda hazirlanan 9 agik uglu soru ile 25
iiniversite 6grencisinin goriisleri alinmugtir.

Ogrencilere sorulan agik uglu sorulara alinan cevaplar dogrultusunda anahtar kavramlar
olusturulmus ve anahtar kavramlar ile madde yazilmasina baglanmis ve 58 madde ile madde
havuzu olusturulmustur. Uzman goriisii ve on uygulama verileri dogrultusunda 48 madde ile
Olcege son hali verilmistir.

Gorilisme sorularindan alinan cevaplar ve alan yazin taramasi sonucu ¢evrimici sinavlara
yonelik tutuma iligkin  donamim, yazilim, sosyal kontrol, ders dokiimanlarinin
eksikligi/yetersizligi, araclara iligkin sorunlar, duyussal 6zellik, zaman (hazirlik), sinava iligskin
bilgilendirme, internet baglanti sorunu, sistem sorunu, ara¢ sorunu, soru yapisi, siire, iletisim,
smav giivenligi, pedagojik etki, motivasyon-kaygi, teknik sistem, sinav igerigi, siire seklinde
anahtar kavramlar olusturulmustur. Olusturulan anahtar kavramlardan donanim, yazilim,
araclara iligkin sorunlar internet baglanti sorunu, sistem sorunu, arag¢ sorunu, anahtar
kavramlarinda hazirlanan maddeler Teknik Unsur olarak adlandilan 1. alt boyutu
olusturmustur, sinav giivenligi, ders dokiimanlarinin eksikligi/yetersizligi anahtar kavramlarinda
hazirlanan maddeler Onlem Alma olarak adlandirilan 2. alt boyutu olusturmustur. Pedagojik
etki, duyussal Ozellik, zaman (hazirlik), motivasyon-kaygi, sosyal kontrol iletisim anahtar
kavramlarinda hazirlanan maddeler Bireysel Ozellik olarak adlandirilan 3. alt boyutu
olusturmustur. Sinava iligkin bilgilendirme, soru yapisi, siire teknik sistem, sinav igerigi, siire
anahtar kavramlarinda hazirlanan maddeler Smmav Yapist adim1 alan 4 alt boyut oldugu
belirlenmistir. Olcekte yer alan 15 madde (1,2,3,4,5,6,13,14,15,16,17,18,19,20,21) olumsuz, 6
madde (7,8,9,10,11,12) olumludur. Olumsuz maddelerin tersten puanlanmasi gerekmektedir.

2. Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde Acimlayict Faktér Analizi ve Dogrulayic1 Faktdr Analizi
bulgularina yer verilmistir.

2.1. Acimlayic1 Faktor Analizlerine (AFA) iliskin Bulgular

Bu ¢aligmada, agimlayic1 faktor analizi (AFA) verilerin yap1 gecerliligini tespit etmek
amaciyla yapilmistir. AFA 6lgek maddeleri arasindaki iligkinin, yapinin belirlenmesi amaciyla
yapilir (Brown, 2006; Schumacker & Lomax, 2010; Hayton, Allen, & Scarpello, 2004).
Calismada ayrica verilerin AFA’ya uygunlugu icin Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Kiiresellik (sphericity) Testi’yle incelenmistir. Kaiser Mayer- Olkin ve Barlett
Kresellik (sphericity) Testi verinin faktér analizine uygunlugunun belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Latif, Abidin, Azaman, Jamaludin & Mokhtar, 2019). KMO degerinin .50 ve
tizeri olmasi elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu belirtmektedir. Yapilan
analizler sonucunda degeri Kaiser- Meyer-Olkin .831 olarak, Bartlett Testi degeri ise .00
anlamli (p<.05) olarak bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktoér analizine uygun oldugunu
gostermistir. KMO ve Barlett Testi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ilk analiz ve son analiz KMO ve Barlett Testi Sonuglar1

Tlk Veri Analizine Sonucu Son Veri Analizi Sonucu
Kaiser—Meyer—Olkin 863 Kaiser-Meyer-Olkin 831
Approx. Chi- . 2348,454
Barlett Square 9983,266 Barlett Approx Chi-Square
Testi Df 1953 Testi Df 210
Sig .000 Sig .000

Olgegin ka¢ faktorden olustugunun belirlenebilmesi igin faktorler 6z degerleri Scree
Plot grafigi ile degerlendirilmistir (Yong & Pearce, 2013). Elde edilen sonu¢ Sekil 2’de
gosterilmektedir.
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Sekil 2. Cizgi (Scree) grafigi

Scree Plot
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Cizgi grafigi ilk kirilmadan sonra dordiincii kirilma noktasina kadar devam etmis,
dordiincii nokta sonrasinda ise azalmustir. Iki noktanin arasindaki her bir kirilma bir faktorii
ifade etmektedir (Ledesma, Valero-Mora, & Macbeth, 2015; Tabachnick & Fidell, 1996).
Olgekge 6z degerleri (Baslangic Ozdegeri) 1.00°den yilksek maddeler alinmustir. Yapilan
incelemeler sonucunda maddelere faktdr analizinin uygulanmasina karar verilmistir (Brown,
2001).

Acimlayict faktor analizi siireci Varimax dondiirme, faktorler arasindaki iliskiyi daha
net olarak ifade etmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Siire¢, temel bilesen
analizinden kaynaklanan verilerin koordinatlarinin ayarlanmasini igerir. Ayarlama veya
dondiirme, 6geler arasinda paylasilan varyansi en iist diizeye ¢ikarmayi amagclar. Paylasilan
varyansi en ust diizeye cikararak, sonuglar, verilerin her bir temel bilesenle nasil iligkili
oldugunu daha belirgin bir sekilde yansitir (Allen, 2017). Buna gore ilk AFA ardindan 11 adet
faktor oldugu belirlenmis, bu durumda agiklanan % 61.771 varyans oldugu belirlenmistir.
Sonrasinda, faktorler arasi faktor yiikleri farklari incelenmis, bu yiikler aras1 fark .10’dan az
olan 15 madde ve faktOr yiki.40’tan kiguk olan 12 madde olmak Uzere toplam 27 madde
Olcekten ¢ikartilmistir. Maddeler her bir analizde bir madde olmak iizere ¢ikarilmustir, faktor
say1s1 4, agiklanan toplam varyans ise %52.940 olarak bulunmustur. Peterson’a (2000) % 40-
% 60 arasinda aciklanan varyansin kabul edilir oldugunu belirtmektedir.

Universite 6grencileri icin ¢evrimigi siavlara yénelik tutum 6lgeginin acikladig: toplam
varyans Tablo 6’ da sunulmustur.
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Tablo 6. Universite 6grencileri icin ¢evrimici siavlara yénelik tutum dlgeginin acikladig
toplam varyans (total variance explained) tablosu

(Oz Degerler) Karesi Alinan Yiiklerin Karesi Alinan Yiiklerin
& Toplam Cikarim Doéndiirme Toplamu

ks

S

8 m = @ = @ =

> g E S E S =

= — > = = > = = > =<

s & S 5 5 S 5 5 S @

S 8 3 < g Py Ny g @ <

e £ 5 3 £ 5 ¢ & 5 3

3 5 § 3 s £ @ 5 &

=2 = = > 3 = > =

S S S S S S
£ 3 £ 3 s 3

1 5133 24,441 24,441 5133 24,441 24,441 3,488 16,610 16,610

2 2,788 13,276 37,717 2,788 13,276 37,717 3,094 14,735 31,346

3 1960 9,335 47,0562 1,960 9,335 47,052 2,731 13,004 44,350

4 1,237 5,888 52940 1,237 5888 52940 1,804 8,590 52,940

5 952 4,535 57,476

6 911 4,338 61,813

7 ,853 4,062 65,875

8 ,795 3,788 69,663

9 ,743 3,540 73,203

10 674 3,212 76,414
11 ,658 3,132 79,547
12 ,621 2,959 82,506
13 555 2,644 85,149
14 519 2,472 87,621
15 466 2,219 89,840
16 448 2,134 91,974
17 438 2,087 94,061
18 343 1,633 95,695
19 332 1,580 97,274
20 ,304 1,449 98,723
21 ,268 1,277 100,000

Tablo 6 incelendiginde iiniversite 6grencileri i¢in g¢evrimici siavlara yonelik tutum
Olgeginin birinci alt boyutu %216,610’u; ikinci alt boyutu %14,735’i; Gcuncl alt boyutu
%.13,004’ (i ve dordiinct alt boyutu % 8,590°1, agikladig1 belirlenmistir.
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Tablo 7. Universite dgrencileri i¢in ¢evrimici sinavlara yonelik tutum 6lgeginin dondiiriilmiis
bilesenler matrisi (rotated component matrix) tablosu

Bilesenler

Maddeler 1 2 3 4
M24 ,807
M19 ,755
M22 741
M29 ,716
M18 ,586
M28 ,581
M56 77
M57 ,805
M59 71
M61 ,658
M54 ,564
M62 ,575
M45 721
M58 ,649
M35 ,622
M47 ,665
M33 524
M46 511
M34 ,656
M40 713

M27 ,537

Tablo 7, dondirme ardindan 1. faktoérin 6 maddeden, 2. faktériin 6 maddeden, 3.
faktorin 6 maddeden ve 4. faktdriin 3 maddeden olustugunu gostermektedir. Madde faktor
yiikiiniin en az 0.3 olmas1 ve 0.7 veya lizerinin yiiksek madde ylikii olmas1 gibi Oneriler yer
almaktadir (Tabachnick & Fidell, 2001). 21 maddenin her bir faktor yiikk degerleri 0.511- —
0.807 arasinda degismektedir. 1. faktérde 0.581 — 0.807, 2. faktorde yiik degerleri 0.564- —
0.805, 3. faktorde yiik degerleri 0.511-0.721 ve 4. faktorde yiik degerleri 0. 537-0.713
arasindadir. Bu baglamda maddelerin faktor yiik degerlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Goriisme formu ile elde edilen veriler ve literatiir taramasi ile olusturulan maddelerden
olusan oOlgegin alt boyutlarinin agimlayic1 faktor analizi ile de desteklendigi belirlenmistir.
Calismaya katilan tiniversite dgrencilerinin Ust ve alt grup cevaplar t testi ile karsilagtirilarak
analiz yapilmistir. Farkin anlamli oldugu belirlenmistir.

76



Ocak ve Karakus / Universite Ogrencilerinin Cevrimici Smavlara Yonelik Tutumlarma iliskin Olgek Gelistirme
Caligmasi / A Scale Development Research for Undergraduate Students’ Attitudes towards Online Exams

Tablo 8. Olgegin 1. alt boyut (Teknik Unsur) gecerlik-giivenirlik analizi sonuglari

Maddeler Varimax Faktor Ortak Faktor Madde Toplam ¢ 0
YUk Varyansi Korelasyon Katsayisi
M24 ,807 679 ,469 -9,537 0,00
M19 ,755 578 ,470 -8,323 0,00
M22 , 741 ,583 474 -7,256 0,00
M29 ,716 ,600 ,530 -12,339 0,00
M18 ,586 476 ,469 -10,019 0,00
M28 ,581 ,570 ,512 -10,284 0,00
Tablo 9. Olgegin 2. alt boyut (Onlem Alma) gecerlik-giivenirlik analizi sonuglar
Maddeler Varimax Faktor Ortak Faktor Madde Toplam t P
YUk Varyansi Korelasyon Katsayisi
M56 N ,606 ,588 -9,929 0,00
M57 ,805 ,682 ,304 -11,895 0,00
M59 771 ,606 ,355 -9,841 0,00
M61 ,658 457 ,370 -6,893 0,00
M54 ,564 ,349 ,581 -7,534 0,00
M62 575 ,365 ,663 -8,804 0,00
Tablo 10. Olgeginin 3. alt boyutuna (Bireysel Ozellik) gecerlik-giivenirlik analizi sonuglari
Maddeler Varimax Faktor Ortak Faktor Madde Toplam i P
Yuki Varyansi Korelasyon Katsayisi
M45 721 ,595 ,494 -16,894 0,00
M58 ,649 ,490 372 -8,347 0,00
M35 ,622 ,405 ,408 -12,052 0,00
M47 ,665 ,526 ,526 -15,142 0,00
M33 ,524 ,359 ,282 -8,827 0,00
M46 511 482 ,450 -14,319 0,00
Tablo 11. Olgeginin 4. alt boyutuna (Smav Yapisi) ait gecerlik-giivenirlik analizi sonuglar
Maddeler Varimax Faktor Ortak Faktor Madde Toplam ¢ P
Yuki Varyansi Korelasyon Katsayisi
M34 ,656 ,614 ,340 -12,294 0,00
M40 713 576 ,379 -11,106 0,00
M27 ,537 ,517 437 -8,731 0,00

Universite dgrencilerinin ¢evrimigi sinavlara yonelik tutumlari belirlemek amaciyla
hazirlanan &lgek uygulanmis ve alman puanlar en yiiksekten en diisiige dogru siralanmistir. Ust
%27 ve alt % 27 olacak sekilde iki adet grup belirlenmistir. Tablo 8, 9, 10 ve 11, her maddeden
ogrencilerin aldiklar1 puan dogrultusunda belirlenen Ust %27°lik ve alt %27’lik gruplarn
arasinda anlamli farka yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna gore 6lgegin her bir
maddesinde anlamli fark oldugu belirlenmistir (p < .05).

Giivenirligi belirlemek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi incelenmis ve test
tekrar test giivenirligi igin Olcek 4 hafta ara ile ayni calisma grubundan 40 kisiye tekrar
uygulandiginda, iki uygulama arasindaki korelasyon katsayist 6l¢egin bitlnl icin r=.82, teknik
unsur faktord igin r=.77, énlem alma faktori icin r=.73, bireysel 6zellik faktoru icin r=. 78 ve
sinav yapist faktorii icin r=.75 olarak bulunmustur. Olcegin her bir alt faktdriiniin acikladig
varyans ve i¢ tuturalik katsayilar1 Tablo 12° de sunulmustur.
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Tablo 12. Universite dgrencileri igin ¢evrimici siavlara ydnelik tutum 6lgeginin ve alt
faktorlerinin agikladigr madde sayisi, varyans oranlari ve i¢ tutarlilik katsayilar

Faktorler Madde Sayisi Acikladig1 Varyans Alfa

Faktor 1(Teknik Unsur) 6 % 16,610 740
Faktor 2 (Onlem Alma) 6 % 14,735 757
Faktor 3(Bireysel Ozellik) 6 % 13,004 704
Faktor 4(Smav Yapisi) 3 % 8,590 762
Toplam 21 % 52,940 .825

Tablo 12 incelendiginde, faktorlerin agikladigi varyans oranlarinin sirasiyla yiizde
16.610, yiizde 14.73, yiizde 13,00 ve yiizde 8.59 olarak toplam yiizde 52.94’tiir. Olgegin 1.
faktoriiniin (Teknik Unsur) alfa katsayis1 0.740°dir. 2. faktdriiniin (Onlem Alma) alfa katsayisi
0.757°dir. 3. faktoriiniin (Bireysel Ozellik) alfa katsayis1 0.704 ve 4. faktoriin (Smav Yapisi)
alfa katsayis1 0.762°dir. 0.5 diizeyinde bulunan alfa degerlerinin genel olarak kabul edilebilir
olmasi ve 0.05 in {izerindeki degerlerin ise yiliksek diizeyde oldugunun kabul edilmesine bagl
olarak (Wimmer & Dominick, 2003) &lgegin tiim alt faktorlerinin Alfa degerlerinin yiiksek
oldugu goriilmektedirOlcegin alt faktdrlerinin ortalamalar1 ve korelasyon katsayilar1 Tablo 13’
de sunulmustur.

Tablo 13. Universite 6grencileri icin ¢evrimici sinavlara ydnelik tutum 6lgeginin alt
faktorlerinin ortalamalar1 ve korelasyon katsayilari

Faktorler N X 1.Faktor  2.Faktor 3.Faktér 4.Faktor Toplam
1.Teknik Unsur 397 27,75 - - - - -
2.0Onlem Alma 397 2592 ,395 - - - -
3.Bireysel Ozellik 397 21,35 374 216 - - -
4.Sinav Yapisi 397 11,61 ,362 414 473 - -
Toplam 397 86,65 ,726 641 , 787 ,668

Tablo 14 incelendiginde korelasyon katsayisinin faktorler arasinda anlamli ve orta
diizeyde iliskiyi gosterdigi goriilmektedir. Bu durum 6lgegin faktorleri ile birlikte bir biitiinliik
olusturdugunu gostermektedir(Tabachinck & Fidell, 2001).

2.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Bu bolimde agimlayici faktor analizi yapilan Universite Ogrencileri igin Cevrimigi
Smavlara Yonelik Tutum Olgeginin birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi
sonuglarina yer verilmistir.

2.2.1.Birinci Stralt Dogrulayict Faktor Analizi

DFA analizi dogrultusunda, GFI’nin 0.86 , AGFI’ nin 0,82, SRMR uyum indeksinin 0.
072 NNFI’'nin 0.93, CFI’'nin 0.94 oldugu sonucuna varilmistir. GFI, AGFI, NNFI ve CFI
indekslerinin 0.90’dan daha fazla olmasi, RMR degerinin ise 0.08’den daha diisiik olmas1 iyi
uyum oldugunu gostermektedir (Tabachinck & Fidell, 2001; Sivo, Fan, Witta & Willse, 2006;
Perry, Nicholls, Clough & Crust, 2015). GFI degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin 0.80’den
biiyiik olmasi, bu degerlerin de kabul sinirlar i¢inde oldugunu gostermektedir (Anderson &
Gerbing, 1984; Akt. Tanhan ve Cam, 2011) . Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen analizler
dogrultusunda ortaya ¢ikan modele ait grafik Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 3. Universite dgrencileri icin ¢evrimi¢i sinavlara ydnelik tutum 6lgeginin igin birinci sirali
dfa modeli ve madde faktor bagintilari
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Chi-Square=608.18, df=181, P-value=0.00000, RMSEA=0.077

2.2.2. Ikinci Swrali DFA ve Faktiriyel Gegerlik

Analizler kapsaminda iiniversite 6grencileri i¢in ¢evrimi¢i sinavlara yonelik tutum
Ol¢eginin dort boyutunun ayr1 ayri1 degerlendirilebilecegi belirlenmistir. Ancak 6lgegin tek bir
genel yapi olusturmasi ve toplam bir tutum puani vermesi beklenmektedir. Bu baglamda 6l¢egin
alt boyutlan ile tek bir tutum yapisina yonelme durumu ve faktoriyel gecerliginin belirlenmesi
i¢in ikinci sirali DFA (Seconder CFA) yapilmigtir (Marsh & Hocevar, 1988).0Olgek yine dort alt
boyutu ile tek tutum ortak yapisini olusturdugunu test etmek amaciyla kurulan model DFA ile
test edilmistir. Ikinci sirali DFA sonuglar1 incelendiginde, 6lcegin 21 maddesinin, faktor
yiiklerinin 0.34 ile 0.86 aralifinda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda faktor yiikiiniin .30 ve
tizeri olmasinin kabul edilebilir olmas: dikkate almmustir (Martin & Newell, 2004; Secer,
Halmatov & Gengdogan, 2013). Grafikte uyumsuz bir t degerleri olmadigi goriilmektedir. Bu
durum, ortiik degiskenler ve degiskenler arasindaki iligskinin anlamli oldugunu gostermektedir
(p<0,05) (Henseler, Ringle, & Sinkovics, 2009). Yapilan ikinci sirali DFA sonucu 6l¢egin 21
maddesinin alt boyutlarin ile tek bir genel tutum yapisimi da Olgebilecegini gostermektedir.
Yapilan analizlerin ile elde edilen grafik Sekil 4’ de sunulmustur.
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Sekil 4. Universite 6grencileri icin ¢evrimici sinavlara yonelik tutum 6lceginin ikinci sirali DFA
modeli ve madde faktor bagintilart

woy

<1 -] m ol oW

[ =TV S T
o o o

[ w

[} o

Chi-Square=¢614.75, dif=183, P-valu==0.00000, ERMSEA=0.077

Universite 6grencileri icin ¢evrimigi smavlara yonelik tutum 6lgegi icin yapilan ikinci
diizey DFA analizinde x2 degerinin 614.75, serbestlik derecesinin 183 olarak bulunmustur. Bu
iki veri birbirine boliindigiinde x2/sd (614.75/183) sonu¢ 3.35 elde edilmistir. Madde faktor
yiiklerinin ise .34 ile .86 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 15’ de kabul edilebilir uyum ol¢utleri ve 6lgege ait uyum indeksleri sunulmustur.

Tablo 15. Kabul edilebilir uyum indeksleri ve 6lgege ait uyum indeksleri

Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Hesaplanan Modele

Uyum Indeksleri Olcitleri Olgiitleri Ait Uyum indeksleri

2 [df <3 <5 3.3
RMSEA 00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 or .10 .07
SRMR. .00<SRMR<.05 05<SRMR<.08 or .10 .07
GFI .95<GFI<1.00 .85 or.90<GFI<.95 .86
AGFI .90<AGFI<1.00. 80 or .85<AGFI<.90 .82
NFI .95<NFI<1.00 .90<NFI<.95 .92
NNFI .95<NNFI<1.00 .90<NNFI<.95 .93
RFI .95<RFI<1.00 .90<RFI<.95 91
IFI .95<IFI<1.00 .90<IFI<.95 .94
CFI .95<CFI<1.00 .90<CFI<.95 .94

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller (2003)

Tablo 15 incelendiginde dogrulayici faktor analizi ile onerilen modifikasyon sonrasi
Ol¢egin uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum o6lgiitlerine uygun oldugu goériilmektedir
(x2/df=614.75/183= 3.35, RMSEA=.07, SRMR=.07, GF1=.86, AGFI=.82, NFI=.92, NNFI=.93,
RF1=.91, IFI=.94 ve CFI=.94)
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Tartisma

Alan yazinda yapilan c¢alismalar incelendiginde uzaktan egitim kapsaminda tutum
6l¢egi caligmalari (Kigla, 2005; Usta, Uysal ve Okur, 2016 ; Patel & Chauhan, 2012; Yunkul ve
Cankaya, 2017, uzaktan egitim ortam 6l¢egi caligmalart (Walker & Fraser, 2005; Jegede, Fraser
& Curtin, 1995), ve e-6grenme Ozerklik 6lgegi ¢alismalar1 (Firat, 2016; Bei, Mavroidis &
Giossos, 2020) oldugu goriilmektedir. Ancak alan yazinda 6zellikle ¢evrimigi siavlari odak
noktast alan, tiniversite Ogrencileri i¢in ¢evrimigi sinavlara yonelik tutum oOlcegi gelistiren
herhangi bir ¢alisma olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda bu c¢alisma ile gelistirilen 6lgegin
alan yazina katki saglayacagl ongoriilmektedir. Dogrulayict faktor analizi siirecinde program
Onerisi dogrultusunda a3 ile a2 ve d3 ile d2 maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir.
Modifikasyon oncesi ve sonrasi Chi-square ve RMSEA degerlerinde degisiklik olmustur
(Gatignon, 2010; Ghozali &Fuad, 2014; Riadi, 2018).

Sonug ve Oneriler

Universite dgrencilerinin ¢evrimigi sinavlara yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
kullanilacak bir 6l¢gme arac1 (UOCSYTO) gelistirmek amaciyla yapilan ¢alismada, baslangicta
48 maddeden olusan deneme Olcegine yonelik yapilan analizler sonunda dlgekten 27 madde
¢ikarilmistir. 397 lniversite Ogrencisine uygulanan bu oOlgek dort faktér ve 21 maddeden
olusmaktadir. Olgegin geneli icin Cronbach alfa katsayis1 0.825 olarak hesaplanmustir. Olcekte
yer alan 15 madde olumsuz, 6 madde olumludur. Olcekten aliabilecek minimum puan 21,
maksimum puan 105’dir. Olgekte yer alan 4 faktorden ilkinde yer alan maddeler gevrimici
siavlarin teknik 6zelliklerine yonelik maddeler olduklari i¢in bu faktdr “Teknik Unsur” olarak
adlandirilmustir. Ikinci faktorde yer alan maddeler smavda yasanabilecek herhangi bir soruna
yonelik tedbir almaya ydnelik maddeler olduklari igin bu faktdr “Onlem Alma™ olarak, iigiincii
faktorde yer alan maddeler 6grencilerin ¢evrimigi sinavlarda bireysel 6zelliklerinden kaynakli
endiselerini ifade ettikleri icin bu faktdr “Bireysel Ozellik” olarak adlandirilmistir. Dérdiincii
faktorde yer alan maddeler ise sinav yapisina yonelik maddeler oldugu i¢in bu faktdr “Sinav
Yapist” olarak belirlenmistir. Gelistirilen 6l¢ekte yer alan maddeler genel anlamda c¢evrimigi
sinavlara yonelik tutumlart belirlemeye yonelik olmasi baglaminda lise diizeyinde 6grencilerin
cevrimi¢i sinavlara yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla da kullamilabilir. Bu baglamda
Ogrencilerin ¢evrimi¢i smavlara yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla farkli degiskenler
kullanilarak ¢aligmalar yapilabilir.
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Ek-1. Universite Ogrencileri i¢in Cevrimici Smavlara Yénelik Tutum Olgegi

TAMAMEN KATILIYORUM

IKATILIYORUM

IKARARSIZIM

[KATILMIYORUM

HiC KATILMIYORUM

Universite Ogrencileri Icin Cevrimici Sinavlara Yonelik Tutum
Olcegi

1 | Smav aninda sistemden kaynakli bir sorun yasarsam siavimin
tekrarlanip tekrarlanmayacag diisiincesi beni mutsuz eder.

2 | Cevrimi¢i sinavda ortamdan kaynakli sorun (elektrik kesintisi-ses
vb.) yasamaktan nefret ederim.

3 | Cevrimigci siav aninda internet kesinti sorunu yagarsam gerilirim.

4 | Cevrimici smavda cevaplar1 kodlarken sistemden kaynaklanan sorun
nedeniyle hata yapmaktan korkarim.

5 Cevrimici sinav esnasinda bilgisayarimin bozulmasindan ¢ok
korkarim.

6 | Sinav aninda sorularin sistemden eksik gelmesi beni huzursuz eder.

7 | Sistemin alt yapisinin iyi oldugunu bilmek kaygimi azaltir.

8 | Kurumlarn sinav sistemine iligkin sorunlara yonelik dnceden tedbir
almas1 beni motive eder.

9 | Cevrimigi sinavda atanan sorularin 6nceden kontrol edilmesi giiven
duygumu arttirir.

10 | Cevrimigi smav sorularinin ders ile uyumlu olmasi kaygimi azaltir.

11 | Cevrimigi sinavin tiirii (¢oktan segmeli, agik uglu vb.) hakkinda bilgi
almak siava hazirlanma motivasyonumu artirir.

12 | Cevrimigi sinav aninda ihtiya¢ duyarsam dersin sorumlusu ile
iletisime gegmek beni rahatlatir.

13 | Cevrimigi sinavlarda siire bitene kadar huzursuz hissederim.

14 | Cevrimigi simav oncesi uyuyamam.

15 | Cevrimigi sinav aninda sorun yasarsam kendimi ifade edemem.

16 | Cevrimigi sinavlarda sorular tizerinde ¢ok fazla zaman harcarim.

17 | Cevrimigi sinavlardan verim alamam.

18 | Cevrimici smavlar1 zamaninda tamamlayamamaktan kaygilanirim.

19 | Cevrimigi smavlarda sorularin soru havuzundan gelmesi beni
endigelendirir.

20 | Smav aninda sorulara geri doniis yapamamak beni tedirgin eder.

21 | Cevrimigi sinavlarda herkese farkli sorularin gelmesinden rahatsiz

olurum.
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