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Oz

Ahlak, kelam kitaplarinda ulfihiyet, niibiivvet ve semiyat bahisleri gibi miistakil baslik altinda
ele alinan bir konu degildir. Ahlak genel olarak Allah'in ve insanin fiilleri, daha &zelde kader,
adalet, hiisiin-kubuh, aslah meseleleri baglaminda giindeme gelen bir meseledir. Bu baglamda
ahlakin kaynag1 agisindan nakil ve akil merkezli iki yaklasimin éne ¢iktig1 goriiliir. Bunlardan
ilki ahlaki naslardan hareketle temellendiren Es’arilik iken digeri akildan, insan edimlerinden
hareketle aciklamaya calisan Mutezile’dir. Bu calismada kelam geleneginde Eg’ariler ve
Mutezile arasinda yapilan yogun tartismalarin golgesinde kalan Matiiridi'nin kendine 6zgii
ahlak anlayist iman, iyilik-kétiiliik, hikmet ve kullarmn fiilleri gibi konular etrafinda agiga
cikarilmaya ve degerlendirilmeye calisilacaktir. Inang ile ahlaki deger arasinda ne tiir bir ilgi ve
iliskiden sz edilebilir? Inang mutlak anlamda sahibini iyilige ve iyi olana gotiiriir mii? Imanin

varhigr ahlakin varligim da zorunlu kilar m1? Matiiridi’'nin goriisleri gergevesinde bu sorular
¢oziimlemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimler: inang; Ahlak; Din; Akil; Mattiridi Ahlaki.

THE RELATIONSHIP BETWEEN FAITH AND ETHICS IN
MATURIDI

Abstract

Ethics is not a separate topic like other theological topics such as divinity, prophethood and
eschatalogy dealt with in Kalam books. Ethical issues are generally discussed in terms of acts of
Allah and human in different parts of Kalam books. At this point, there are two prominent
theological approaches dominated by Ash‘arite and Mu‘tazili scholars. In ethics, Ash’arite
scholars defend their position by relying on revelation while Mu'tazila used reasoning to
defend theirs. Unfortunately, historically the lively discussions between these two
denominations overshadowed Maturidi sect. In this paper, we will try to analyze and uncover
Maturidi’s thoughts especially regarding basic matters in ethics.

Keywords: Faith; Ethics; Religion; Reason, Maturidi Ethics.
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Giris

Inang-ahlak iliskisi olumlu bir tezahiir yaninda, karsilikli isleyen elestirel bir
siireci akla getirir. Inang, amag ve islevini yitirdiginde ya da giidiilen amag
ve islevinden uzaklastiginda, bdyle bir inanca yapilan “ahlak elestirisi”,
inancin davranislara yansiyan yoniine yapilan bir miidahaledir. Bir baska
ifadeyle inang agisindan ahlak, yolundan c¢ikan bir aracin tekrar yoluna
girmesini saglayan gilice benzer bir isleve sahiptir. Bu durum, ahlaki
zeminini kaybeden bir inangta bag gosteren sthhat ve mesruiyet krizi olarak
da yorumlanabilir. Bir teistin inangla ahlak arasinda sahici bir iliski yerine
inanci sadece ibadetlerle iliskili kilmasi, Russell ve onun gibi diisiinen bir¢ok
ateistin One stirdiigii gibi “feistik ahlak”1n bir “tedbir ahlak”ina doniismesini
glindeme getirecektir. Tedbir ahlaki (prudential morality) kisaca “Tanrimin
buyruklarma uymalyyim, ciinkii  bunu yaparsam Tanr: beni ddiillendirir,
yapmazsam cezalandirir” mantigiyla hareket etmektir. Eger inang boyle bir
mantiga dayaniyorsa, bu inancin ahlakiliginden soz edilemez.! Boyle bir
inancin diizelmesi, ancak kendisine yoOnelecek bir ahlak elestirisiyle
miimkiindiir. Nitekim Islam inang tarihinde, teolojik bir tutuma yine teolojik
bir tutumla karsi ¢tkmak sadece spekiilatif tartismalar: artirmistir. Ancak
Emevi halifelerine yapildig1 gibi teolojik tutuma karsi, ahlaki perspektiften,
ahlaki tutumla karsi koymak digerine oranla daha etkili bir yontemdir.2

Aymni sekilde, salt ahlaki ilgi ve kaygilardan yola ¢ikarak kurgulanan bir
teolojinin  elestirisi de Tanri'ya doniik ahlaki yikiimlilikk ve
sorumluluklarin gerceklestirilmesi noktasinda ahlaka karsi yapilacak bir
“iman elestirisi” ile miimkiin olabilir. Ahlakin tiim ydnleriyle niifuz
etmedigi bir iman imaji ne kadar sorunluysa, imanin Allah’a karsi
gerektirdigi sorumluluklarin yerine getirilmedigi bir ahlak imaji da insanin
varolusgsal biitiinliigli agisindan o kadar sorunlu ve eksiktir. Bu baglamda
islerligini ongormektedir. Bu bakimdan oncelikle Matiiridi'nin rasyonel
ahlak anlayis1 ve kullarin fiilleri konusundaki yaklasimini ele alip, ardindan
meselenin itikadi diizlemdeki boyutlarini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1. Rasyonel (Nesnel) Ahlak Anlayis1 ve Niibiivvet
(Ahlak-inang iligkisi)

Matiridi’nin inan¢ ve diislince sistemi iginde akil, sistemin kendisine
dayandig1 en onemli epistemolojik dinamiktir. Bu sistem icinde itikadi pek
¢ok mesele, nakilden daha ziyade akil araciligiyla ¢6ziimlenir. Matiiridi'nin,
akli “her tiirlii isin kendisine dayandirilmasi gereken bir temel (as1l)”? olarak

1 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak fli;:kisi, s. 209, 210, TDV Yayinlari, Ankara 1991.

2 Burhanettin Tatar, “iman-Ahlak Hi;‘.kisi”, Islam’a Girig, s. 224, 225, DiB Yayinlari, Ankara
2007.

3 Ebu Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Kitabu't-
Tevhid, tah. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, s. 356, ISAM Yayinlari, Ankara 2003.
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tanimlamasi, bunun en agik gostergesidir. Aklin etkin belirleyici roliin,
Matiiridi'nin etik deger anlayisinda da acik bir sekilde goriiyoruz. Matiiridi,
akli “iyiliklerin (mehasin) ve kotiiltiklerin (mesavi) kendisiyle bilindigi sey”
olarak tanimlar.* “Renklerin temyizinde go6ziin”, “seslerin temyizinde
kulagin” ve her bir seyin algillanmasinda uygun olarak tahsis edilen
duyunun fonksiyonu ne ise, Matiiridi i¢in akil yiiriitme faaliyetiyle (nazar)
aklin durumu da Oyledir. Her ne kadar Matiiridi bilgi edinme yollarim
(esbab-1 marifet) duyular (1yan), haber ve akil yiiriitme (nazar) seklinde
aralarinda bilgi edinme noktasinda farklilik bulunmayan denk bilgi aktlar:
gibi saysa da, dayanak noktalar itibariyle duyuyla gelen alginin, haberle
gelen bilginin saglamasini yapan nihai mercinin akil oldugunu sdylemekle,
bilgi kaynaklar arasinda akli ayr1 tutmakta ve epistemolojik deger acisindan
onu digerlerinden daha iistiin gormektedir.>

Matiiridi her alanda akla tanidigi bu oncelikli konumu ahlak anlayisina da
yansitmistir. Oncelikle o, hiisiin-kubuh meselesinde “insan akli” ile “insan
tabiat1” (tab’)¢ arasinda &nemli bir ayirima gider. Insamin aklimin giizel
buldugunu tabiatinin ¢irkin, ¢irkin buldugunu da tabiatinin giizel
bulabilecegini diisiiniir. Bu gibi durumlarda temel alinmasi gereken nokta
akildir” Insan aklinin ve tabiatinin bizatihi 6zellikleri, yonelimleri farkl:
oldugu gibi, bunlarin giizellik ve c¢irkinlik algilar1 da bazen farkliliklar
gosterebilir. Insanin tabiati, iginde bulunulan ana ve psikolojik duruma bagh
olarak yasadifi elemin veya tattif1 zevkin etkisiyle deger algisinda bir
degisime sebebiyet verebilir. Tabiatin bu 0Oznelligi karsisinda aklin
glizelligine hitkmettigi sey siirekli giizel ve ¢irkin iken, tabiatin deger algis1
bu anlamda genel gecer bir siireklilige sahip degildir. Aklin ¢irkin buldugu
siirekli (ebeden) ¢irkin olmakla birlikte, o sey hakkinda tersine yapilacak bir
diistinme faaliyeti bile sadece o seydeki c¢irkinligi artirir.® “Aklin giizel
gordiigli sey, hicbir sekilde cirkin olmaz. Aklin ¢irkin gordigii de giizel
olmaz. Ancak acidan (elem) dolay1 nefret eden bir tabiatta oldugu gibi, insan
tabiatinin ¢irkin olarak niteledigi sey, vehmedenin vehim cevherine isleyen
(hiilul) seyle degerlendirilir.”?

Matiirldi “aklin” gtizel (tahsin) ve cirkin (takbih) buldugu seyleri, iki
kisimda degerlendirir. Bunlar “giizel olarak niteleniyorsa giizelliginde,
cirkin ise cirkinliginde degisim kabul etmeyen fiiller” ve “baslangicina,
sonuna veya iginde bulunulan ana gore degisen fiiller”dir."® Bir bagka
ifadeyle 6zii itibariyle (lizatihi) giizel ve cirkin olanlarla, kendisi disinda bir

4 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 207.

5 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 17.

¢ Bu kavrama Tiirkge’de fitrat veya yaratilis seklinde karsilik vermek uygun degildir. Doga,

mizag, nefis kelimeleri bu kavram i¢in daha uygun kargikliklardir.

7 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 17.

8 Matiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 348.

9 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 312.

10 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 310.
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sebepten otiirii (ligayrihi) giizel ve cirkin olanlar. Oziinde giizel olanlarin
degismemesi, onlarin Ozlerinin Yaratici tarafindan o sekilde belirlenmis
olmasindandir. Nitekim Matiiridi aklin giizel buldugu, goérdiigi fiileri —ki
bunlar niteliginde degisim goriilmeyen fiillerdir- Allah’in giizel (tahsin) ve
cirkin (takbih) kildigin1 soyler. Allah Ornegin dogruluk ve adaleti
“akillar”’da” giizel (tahsin) kilarken, yalan ve zulmii de cirkin (takbih)
kilmistir. Bunlar sadece akillar nazarinda degil kalplerde de &yle
kilinmagtir.”?

Matiiridi'ye gore niibiivvet, fiillerde “duruma bagh deger 6znelligi” s6z
konusu oldugunda devreye girer. Bu hususlarda 6yle biri olmal1 ki, bunlarin
hangi hallerde o6vgii hangi hallerde yergi doguracagini bilsin ve
haklarindaki hiikmii buna gore belirlesin. Ornegin intikam duygusuyla
tagkinik  ve bozgunlukta asirn giden bir kimsenin uyarilmasi,
cezalandirilmasi belirli bir duruma bagli olan fillerdendir.’? Yine hayvan
kesmek (zebh) hunharca ve duyarsizca yapilan bir eylem olarak mi; yoksa
hayvani can ¢ekisme halinden kurtaran veya etlerinden faydalanacak
insanlarin iyiligi adina yapilan yerinde bir eylem olarak mi1 tanimlanmalidir?
Aklin, bu “durumsallig1” dikkate almaksizin yapilan isi 6zii itibariyle
(linefsihi) degerlendirebilmesi hayli zordur. Bu asamada boyle bir eylemin
hangi durumlarda yasak veya izin doguracagina karar verecek bir otoriteye
gereksinim duyulmaktadir. Bu otorite Matiirldi'ye gore peygamberdir.!3
Nitekim Nureddin es-Sabuni'nin verdigi secde Ornegi de burada
hatirlanmaya deger niteliktedir. Secde etmek tek bagina giizel ya da ¢irkin
midir? Bu mutlak soruya mutlak bir cevap verilemez. Verilecek cevap, kime-
ni¢in yapildiginin bilinmesi ile dogrudan irtibatlidir. Ciinkii secde, bir
mii'min agisindan ibadet ve taat maksadiyla Allah’a yapilmas: durumunda
iyi ve giizelken, putlara yapildiginda putperestlik ve isyan oldugu icin kotii
ve ¢irkindir.14

Ahlaki epistemoloji agisindan bakildiginda ahlakin biri “siije” (birey) digeri
“obje” (nesne) ile alakali iki temel boyutu vardir. Ahlakla ilgili yapilan
yanlis  degerlendirmelerin  genelde bu iki boyutun birbirine
karistirlmasindan  kaynaklandigl goriilmektedir.’> Matiiridi'nin bu iki
boyutu 6zenle ayirdigini gormekteyiz. Matiiridi'nin “fiiller” konusundaki
deger algis1 yukarida anlatildig: tizere sabiteler ve degiskenler seklinde iken,
“nesneler”in degeri konusunda o, neredeyse “mutlak izafilik” taraftaridir.
Matiirldi nesneleri (cevher) mutlak anlamda iyi (hayir) ya da kotii (ser)
olarak nitelendirmenin biiyiik bir yanlis (batil hata) oldugunu ifade eder.
Matiirldi esyanin ahlaki deger yargisinda bir goreliligin (rolativite)
bulundugunu ve bunun da nesnedeki “fayda-zarar” (nef- durr)

11 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 274.

12 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 310.

13 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 312.

14 Bekir Topaloglu, Matiiridiyye Akaidi-Nureddin es-Sabuni, s. 132, DIB Yayinlari, Ankara 1991.
15 Hanifi Ozcan, Tiirk Diisiince Hayatinda Matiiridilik, s. 57, Cedit Nesriyat, Ankara 2012.

A e C.: 13, S.:2
am Arastirmalan Kelam Arastirmalar1 Dergisi Vil 12
g www felamong Journal of Kalam Researches
falemliatim.org [KADER-e-ISSN: 1309-2030] 20k



Fatih iBIS

degiskenliginden kaynaklandigimi diisiiniir. Her sey bir a¢idan yararli, bir
baska acidan zararl olabilir. Bir kisi i¢in yararl olan, bir baskas: i¢in zararli
olabilir. Bu sebeple bir sey icin her durumda (hal) faydalidir veya zararlidir
seklinde bir hiikiim vermek dogru degildir.'® Ornek vermek gerekirse ates,
besinlerin kullamilir hale getirilmesinde yararli iken, bir ormanin
yakilmasinda zararlidir. Su, insanin yasam kaynagi olmasi yoniiyle yararl
iken, oliime sebebiyet vermesiyle zararl olabilir. Ac1 ve tehlikeli bir ilag bir
hastaligin tedavisinde faydali, saglikli birinin kullanmasi durumunda
zararhidir. Biitiin bu nesnelerin “yarar-zarar, hayir-ser” oluslari, icinde
bulunduklar1 durumun g6z 6niinde bulundurulmasina baglidir. Bu 6rnekler
gosteriyor ki, bir nesnenin mutlak iyi veya kotii olduguna hiikmetmek
biiyiik bir yanhistir. Ciinkii farkli durumlara gore bir nesnenin yarar-zarar
durumu da degisebilmektedir.'” Allah’in yarattiklarinda “mutlak gser”
yoktur; ancak “izafi ser” wvardir. Kotiliikler varliklarin bizatihi
kendilerinden kaynaklanmayip, birbirleriyle olan iligkilerinden ortaya
¢gikmaktadir.s

Buradan anlasiliyor ki Matiiridi, nesneler konusunda olmasa da istisnai
durumlar bir kenara birakildiginda fiiller baglaminda baz1 tiimel ve evrensel
ahlaki ilkelerin miimkiin olabilecegini, bunlarin sarta bagli olmaksizin
gerceklesebilecegini diisiinmektedir. Bazilar1 onun bu ahlak anlayisimi
“objektif ahlak anlayis:” olarak degerlendirmektedir.’ Goriilityor ki Matiiridyi,
degismeyen giizel ve ¢irkin “fiil”in, iyi ve kotiiniin nakil tarafindan emir ve
nehiyle degil, Allah’in 6zleri itibariyle onlar1 akillarda ve kalplerde o sekilde
belirledigine kaildir. Nitekim Matiiridi zorunlu (vacip), mimkiin ve
imkansiz (muhal) seklinde siralanan aklin ontolojik hiikiimlerini ahlaki
alana tasiyarak, aklen zorunlu ve imkansiz olan ahlaki deger hiikmiiniin,
naklen tersine gevrilemeyecegini savunur. Ornegin yalanin iyi olmasi ‘aklen
imkansi1z’ bir husustur. Naklin bunu iyi olarak nitelemesi diistiniilemez.
Yine adaletin iyi olmasi ‘aklen zorunlu’dur. Dolayisiyla bunun da naklen
kott kilinmasi s6z konusu degildir. Matiiridi'nin bu tutumu ontolojik agidan
akli, habere 6ncelemesi yaninda, akliligi de ahlakiligin temeline koydugunu
gostermektedir.0

Emir ve nehiy konusunu hikmet baglaminda ele alan Matiiridi, emir ve
nehyin aklin giizel buldugunun emredilmesi, c¢irkin buldugunun
nehyedilmesindeki gereklilik olarak yorumlar. “Her seyin yerli yerine
konmas1” demek olan hikmetin geregi olarak, akil tarafindan giizel olanin
emir, ¢irkin olanin da nehiy formunda getirilerek giizelin yapilmasi,

16 Matiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 41.

17 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 169, 170.

18 Hiiseyin Atay, Irade ve H iirriyet, s. 88, 89.

19 Sonmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Imam Matiridl”, s 46, [mam Matiiridi ve
Matiiridilik, haz. Sonmez Kutlu, Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2003.

20 Sami Sekeroglu, Maitiiridi’de Ahlak Problemi, s. 28, 29, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, {zmir 2007.
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cirkinden de kaginilmas: gerektigi ortaya c¢ikar. Burada da Matiiridi'ye gore
asil amag, salt emrin veya nehyin bilinmesi degil, insan1 diger canlilardan
ayiran tamima (tearriif) yetisiyle emreden ve yasaklayanin taninmasidir
(marifet). Zira Allah alemi (halk), miikellefler O’'nu 6yle tanuyabilsinler diye,
kendi vahdaniyet ve hikmetine delalet eder bir bigimde yaratmistir. Aksi
durumda abes haésil olur ve miikellef kilmaktaki (kiilfet) hikmetle beraber
hilkatteki hikmet de ortadan kalkmis olurdu.?!

Gortiltiyor ki Matiiridi'ye gore gilizel-¢irkin konusunda vahiyle bildirilen
emir ve nehiyler, akli emir ve nehiylerin dini formlaridir. Allah, emir ve
nehiy konusu kilmadan 6nce, zaten akillar: seylerin dogasini kesfedebilecek,
Ozlerinde bulunan degerleri algilayabilecek sekilde yaratmistir. Nitekim
Matiirldi (ilahi emir ve nehiylerin degil) Tanri’min seylerin dogasina
yerlestirdigi degeri bularak bizzat akillarin emredici (amire) ve nehyedici
(nahiye) konumda olmalar1 gerektigine dikkat ceker.?? Dolayisiyla dinin
bildirmesi, bir teyit ve tekittir.? Insandaki ahlaki duygunun vahiy ile
baslamadig; ancak vahyin, zaten baslamis bulunan bu duyguyu
pekistirdigi sOylenebilir.** Ancak Matiiridi'ye gore her ne kadar her bir
glizelin glizelligi, her bir ¢irkinin ¢irkinligi kendi 6ziine yerlestirilmis olsa
da, genelde akil bunlar1 “icmalen, kiilliyyen” (climeleten) bilir. Bunlar
ayrintilartyla, biitiin clizleriyle bilmesi ya vahiy, bir peygamberin haberi ya
da ciddi bir fikir istimaliyle miimkiin olabilir.?> Belki akil, iist diizey bir
kullanimla, her bir seyin o0ziinde sakli bulunan degeri bulup ortaya
cikarabilir; ancak burada hem aklin kendisine has kayitlar1 hem de nefsin
ortaya c¢ikardigi arizalar bunun gerceklesmesini engellemektedir.

Nitekim Matiiridi'ye gore aklin iyi ve kotiiyii birbirinden temyiz edebilmesi,
her tiirlii arizadan, kusurdan uzak olmasi neticesinde gergeklesebilir. Bu
baglamda aklin basta gelen ilk kusuru, onun da diger duyu organlar: gibi bir
sinira sahip olmasidir. Ornegin incelenen konularin bazen kapali ve
karmasik olmasi akli dogal olarak zorlamakta ve idrak gliciiniin islerlik
oranin1 azaltmaktadir. Nasil ki goz uzaklik, kiiciiklitk ve saydamlik arttik¢a
nesnesini gormekte zorlanir; ayni sekilde yaratilmis bir bilgi edinme vasitasi
olmast yoniiyle aklin smirliligi, onun da diger duyusal araglarin

21 Matiiridi, Kitabu’'t-Tevhid, s. 157.

2 Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 274. Matiiridi'nin bu yaklagimi, Kant'in “ahlakin otonomlugu ve
ickinligi"ne iliskin, ahlaki teolojiye 6ncelemesini akla getirmektedir. Nitekim Kant’a gore de
yalan, dinin talimat1 geregi degil, aklin onu ahlaki agidan kotii bulmas: nedeniyle kétiidiir.
Iyi bir fiil Tanr1 buyurdugu igin degil, zatinda iyi oldugu icin yapilir. (Aydin, Tanri-Ahlak
Mliskisi, s. 127.) Nitekim Kant'in ahlaki, “kategorik ahlak”, yani “kategorik imperatif”tir. Kant
kategorik terimini, apriori anlaminda kullanir. Kant'a gore ahlak kayitsiz sartsiz,
kendiliginden tezahiir eden i¢kin bir olgudur. (Tatar, “iman-Ahlak ligkisi”, s. 216.)

2 Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yénleriyle Imam MAtiiridi”, s. 46.

24 Hanifi Ozcan, Métiiridi’de Bilgi Problemi, s. 161, MUIFAV Yayinlari, Istanbul 1993.

25 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiiridi es-Semerkandi el-Hanefi,
Te'vildtii Ehli’s Siinnet, tah. Fattma Yusuf el-Haymi, V, 464, 465, Miiessesetii'r Risale
Nasirun, Beyrut 2004.
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ugrayabilecegi engellere benzer sekilde bir engellemeyle karsi karsiya
kalabilecegini gosterir.?

Matiirldi, peygamberlik miiessesesinin gerekliligini, aklin sinirlilig1 yaninda,
insanin diinyevi mesguliyetleri, nefsani ve ahlaki zaaflarinin yol agtig1 “akil
tutulmas1” tizerinden temellendirmektedir. “Akillar:1 érten akli ugrasilar ve
nefsani arzular vardir.”? climlesiyle Matiiridi, yasanan bu tutulma ve
tikanmay1 acikca ifade eder. Matiiridi'nin akli Orten hususlara nefsi de
eklemesi manidardir. Ciinkii ahlak alaninda iki seyi birbirinden ayirt etmek
gerekir. “Neyin iyi ve kot oldugunu anlama; 6zgiir iradeyi kullanarak iyiyi
yapma ve kotiiden kaginma.”? Bir bagka ifadeyle bilgi-eylem birlikteligi,
akil-nefis birlikteligi demektir. Aklin bilmesine ragmen, nefis uygulamada
sorun cikarabilir. Bu agidan Matiiridi’ye gore diinyevi ilgi ve kaygilar akli
kusattiginda, onun saglikli bir sekilde calismasi engellenir. Neticede akil,
gizli acik her bir alanda bilmesi gereken hakikati bilemez ve gercek bilgiye
ulasamaz; buna nefsin arzulari, hazlar1 da eklenince, arzu edilen eylem de
olusmaz. Neticede aklin islevini yerine getirmesi hayli zorlasir. Bu nedenle
akil kendisine gercegi gosterip agiklayabilecek bir kilavuza (peygamber)
ihtiya¢ duyar.?? Ideal &lgekte, nefsini gdzetmeyi ve sehvetlerden korumay1
ihmal edecek hicbir akilli yoktur. Akilli insan, nefsini zarardan koruma
altina alacag1 gibi Ovgliye mazhar islerle de bezemeye calisir. Ancak
realitede durum boyle degildir. Zira nefis, fayda gorecegini umdugu yerden
zarar gorebilecek bir bilgisizlik ve hoyratlikla (cehl) i¢ icedir. Ciinkii nefis bu
cehaletiyle islerin sonugta nereye varip dayanacagini kestiremez. Iste kisinin
olumsuz bu hususiyeti, onu bir peygamberin varligina muhtag kilar. Ta ki
nefis onun kilavuzlugunda arzularini kontrol altina alip, egitebilsin.3

Gortildiigli {izere Matiirldi, akil araciligiyla bilinebilen ahlaki degerin
dogasinin, s6z konusu degere ilahi beyanin taalluk etmesiyle pekistirildigini,
bu sayede bireyin ahlaki yetkinligi elde etmesi icin zemin hazirlandigim
diisiinmektedir.3® Bu ahlaki yetkinlik, 6ncesinde hazir bulunan ahlaki
yatkinlikla daha kolay hale gelir. Ornegin bir teist icin “iyi” bir fiil ayn
zamanda “sevap” bir fiilken, “kotii” bir fiil de “gilinah” bir fiildir. Yalan
sOylemek bu anlamda onun i¢in sadece kotii degil aymi1 zamanda giinahtir;
¢linkii o yalan sOylemis olmakla Tanr1 katinda bir sug islemis olduguna
inanir. Bu durum dindarda ahlaki bir yatkinligin bulundugunun kanitidir.®
Ancak pratik ve reel alanda goriillen sorun, itikat ve ibadete uygun
diismeyen fiilleri giinah olarak gérmesine ragmen, ahlaki alana ait fiilleri o
sekilde degerlendirmeyen “ahlaksiz dindar bilin¢”ten kaynaklanmaktadir.

26 Matiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 281.

v Matiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 284. (J5iad) s £ gaf (iS5 Jidi J giall)
2% Aydin, Tanri-Ahlak fli;:kisi, s. 128.

29 Matiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 280.

30 Matiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 275.

31 Sekeroglu, Mitiiridi’de Ahlak Problemi, s. XIX.

%2 Aydn, Tanri-Ahlak fli;:kisi, s. 203.
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Bu siirecte “bilginin bilince”, “bilgili olmanin da bilingli olma”ya evrilmesi
gerekmektedir. Bu biling nazarinda o6l¢iit sadece dini olandir ve dini olanla
ahlaki olan, dini alanla ahlaki alan birbirinden bagimsizdir. Ahlaki boyuttan
yoksun dindar biling dogal olarak dinen giinah olan bir seyle, ahlaken kotii
olan arasinda bir iliski géormez. Halbuki inanan i¢in “yapmaliyim” ifadesi
dini bir 6dev olmasi yaninda ahlaki de bir yiikiimliiliik ve sorumluluktur.
Bir biling ilkesel olarak ahlak kurallarimi ¢ignemenin ahlak diizeyindeki
karsiligimin “ahlaksizlik”, inang diizeyindeki karsiliginin hem “ahlaksizlik”
hem de “Tanri’ya isyan” oldugunu bildiginde ancak “ahlakli dindar biling”
haline gelebilir.®

2. Kullarn Fiilleri veya Kullarin Ahlakiligi

Macit Fahri, Matiiridi'nin ilahi adalet, kesp, iyilik ve kétiligin dogasi
konularindaki gortislerinin, Es’ari'nin goriisleriyle paralel oldugunu, bu
nedenle iki ekoliin Cebriye ile ayni diizlemde yer aldiklarini 6ne siirer.3
Hiiseyin Atay da Matiiridi'nin  kesp konusundaki goriisleriyle
‘Mutezile’den kacarken Cebriye’ye tutuldugunu’® ve Eg’ari ile aralarinda
gercekten bir farkin olmadigim ifade etmektedir.®® Atay’a gore Matiiridi'yi
Es’ari'ye yaklastiran amillerden biri, Matiiridi’deki yogun Mutezile
karsithgidir ki Matiiridi'nin onlar iki tanr1 anlayisina sahip Mecusilere
benzetmesi, yergiyi onlardan daha fazla hak ettiklerini sdylemesi
Mutezile’ye kars: besledigi agiriligin 6rneklerindendir.”

Genel olarak bakildiginda Es’ari ve takipgileri de fiilleri Mattiridi gibi halk
acgisindan Allah’a, kesp agisindan kula isnat ederler. Ancak Matiiridinin halk
ve kesbe yiikledigi anlam ve igerikle, Es’arilerinki arasinda bir benzerlikten
soz edilebilebilse de, Ozdeslikten s6z etmek zordur. Insanin fiilleri
konusunda aralarinda belki “sdylem diizeyi”nde biiyiik farkliliklarin
olmadig1 soylenebilir; ancak en azindan insan irade ve ihtiyarina yapilan
“vurgu diizeyi”ndeki farklilik gézden kacirilmamalidir. Es’arilerde goriilen
kesp-halk ikilisi, Matiiridi kanadinda fiil-halk eksenindedir. Yani Eg’ariler
fiil konusunda kesbe, insanin 6nceden belirlenmis bir seyi elde etmesine

.....

aidiyeti {izerinde durmaktadr.

Matiiridi, kullarn fiilleri konusunda Cebriyye ve Kaderiyye'nin (Mutezile)
iki asir1 kutbu temsil ettigini, ancak hakkin orta yolu benimsemek oldugunu

3 Aydm, Tanri-Ahlak Iligkisi, s. 220.

3 Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri, ¢ev. Muammer iskenderoglu—Atilla Arkan, s. 77, Litera
Yaymcilik, Istanbul 2004.

% Atay, Irade ve Hiirriyet, s. 101.

% Atay, Irade ve Hiirriyet, s. 112.

7 Atay, [rade ve Hiirriyet, s. 88. Atay’a gore Matiiridi delil coklugu saglamak adma ayetleri
yanlis yorumlamis ve istitaat gibi konularda Mutezile ile ayni safta durmamak icin
cebrilige meyletmistir. Atay’in yaptig1 elestirilerin ayrintis icin bk. Atay, [rade ve Hiirriyet,
s.91v.d.
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belirtir. Nitekim Cebriyye insanin fiillerinde, insanlara hakikatte hicbir irade
ve tasarruf hakki tanimamakla, Kaderiyye ise insanin fiillerinde Allah’in
irade ve tasarrufuna yer vermemekle asiriliga gitmislerdir. Halbuki bu
meselede orta yol “fillerin, fiil olmaklik (hiiviyetleri) yoniiyle kullardan olmas:, fiil
olarak ortaya c¢ikmalart (mahiyetleri) itibariyle yaratilmalarmn da Allah’tan
olmasidr.”

MAtiiridi, bazi islam bilginlerinin kulun fiilini mecazen insana, hakikaten
Allah’a izafe ettiklerini belirttikten sonra, “Bize gore ‘nakl’in, ‘akl’in ve
karsisinda sadece inatla direnmekten bagka bir seyin kalmadig1 ‘zaruret’in geregi
olarak, fiilin kullara ‘hakikat’ manasinda (tahkikii’l fiil) izafe edilmesi gerekir.”
diyerek bu goriise katilmadigini agikca ifade eder. Bu nispetin Matiiridi
agisindan iki 6nemli gerekgesi vardir. Eger bir fiil Allah'in emir ve nehyine
konu oluyor ve kul bununla muhatap ve miikellef kilintyorsa, fiil kula ait
demektir. Ayrica emir ve nehiylere kulak verilip verilmemesi, yerine
getirilip getirilmemesi, ebedi bir karsilig1 doguruyorsa, bu da fiili kula izafe
etmeyi gerektirir. Fiillerin “kesbe ve fiile uygun olarak”, olduklar1 hal {izere,
yani mabhiyetleri tizere yaratilmalar1 (halk) ve bir zamanlar yok iken var
edilmeleri (icat) acisindan Allah’a nispetleri anlamlidir. Ayetlerde kullara
isleme (amel) ve yapma (fiil) isnat ediliyor, onlar da isleyen (amil) ve yapan
(fail) seklinde tesmiye edilerek emir ve nehiylerin gercek muhataplar
kilimiyorsa, bununla beraber eylemlere va’d-vaid terettiip ediyorsa, biitiin
bunlar fiillerin gergek failinin insan oldugunu gosterir. Aksi halde Allah'in,
kullarin1 zelil, itaatkar, isyankar, sefih ve zalim olarak isimlendirmesi
anlamsiz ve sagma olur. Boyle bir durumda taat ve masiyetin 6znesi ve
konusu Allah olur ki, emreden-emredilen, nehyeden-nehyedilen fark:
ortadan kalkarak, Allah hem rab hem kul, hem yaratan hem de yaratilan
konumuna gelmis olur. Bunun da aklen de naklen de kabul edilmesi
miimkiin degildir.®

Matiiridi'yi Es’ari’den ayiran en 6nemli fark, halk sifatin1 adeta kesbe bagh
ve bagimh kilmasidir. Kesp olmaksizin yaratmanin gerceklesmesi soz
konusu degildir. Kesbin ortaya ¢ikmasi i¢in de insanin kesbe yonelmesi ve
onu irade etmesi zorunludur. Bu noktada kesbin ortaya c¢ikist insanun hiir
iradesine, yani iki siktan birini tercih etmesine dayanmaktadir. Boyle bir
tercih hakki yoksa ne iradeden ne kespten ne de yaratmadan soz edilebilir.
Dolayistyla fiilin fiil olmasi, amelin amel olmasi ve insana nispet edilmeleri,
onlarin Allah tarafindan yaratilmalariyla degil, ancak insanin irade ve
kesbinin s6z konusu eylemlere taalluk etmesiyle miimkiindiir. Matiiridi'nin
yaklasiminda insanin irade hiirriyeti ve bireysel sorumluluguna iist diizey
bir vurgu yapildig: goriiliir. Fakat Es’ari'nin goriislerinde, Allah’in kudreti

3®  Matiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 617, 618.( g3 sl o LA ) (a9 agia A L o Jladl sball (e 01985 )
Ade cals

% Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 358, 359, 360. Ayrica bk. Bekir Topaloglu, “Ebu Mansur el-
Matiiridi’nin Kelami Goriigleri”, Tmam Matiiridi ve Métiiridilik, s. 192.
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adina insanin irade ve kesbinin hige sayilmasi, 6zgiirliik ve sorumlulugunun
tartisilir hale gelmesi s6z konusudur.

Insanin fiilleri konusunda Matiiridi'nin yaptig1 vurguyu, Eg’ari’de gérmek
¢ok zordur. Eg’ari'nin kesp nazariyesinde, Allah'mn irade ve kudreti
karsisinda kulun irade ve kudretinin edilgen (miinfail) kilinmasi soz
konusudur. Eg’ari agisindan insanin se¢me 6zgiirliigii yok denecek kadar
azdir. Ciinkii Allah sececeginizi de irade eder ve siz Allah'in iradesine gore
hareket edersiniz# Bu nedenle bazilar1 Eg'arinin goriisiinii “cebr-i
mutavassit” olarak kabul ederken,* Ibn Teymiyye onu “kusursuz bir
cebrilik” (cebriye-i kamile) olarak degerlendirmistir.2? Yine Ibn Teymiyye
kesp nazariyesinin belirsizligi yaninda, “insanlarin ii¢ nazariye ile alay
ettiklerini, bunlarin Nazzam’in tafra, Ebu Hasim’in hal ve Esg’ari'nin kesp
nazariyeleri” oldugunu ifade eder.# Fahreddin er-Razi bile kesbi “manasi
olmayan isim” seklinde betimler.#

Ahlak agisindan olduk¢a oOnemli bir konu olan kesp anlayisinda
Matiiridi'nin “fiilin failinin insan olduguna” yaptig1 vurgu ile Eg’arilerden
ayrildigini gormekteyiz. “Nitekim Matiiridi'nin kesp anlayisinda, bireyin
fiile iliskin arzu, istek ve yonelimi en 6nemli ve birincil degerde belirleyici
iken, Eg’ari ahlak anlayisinda insan, “Tanri'mn yarattigi fiili kesp eden’, yani
sadece elde eden konumundadir. Bu yiizden Es’arilerin kesp yorumunda,
insani ahlaki bir varlik kilan bireye 6zgii yapinin zedelendigini goriiyoruz.
Ince bir ayirima konu olan bu husus bile, Matiirldi'nin inan¢ anlayisinda
bireysel sorumluluk agisindan insanin ahlakiligine verdigi onemi agikga
gostermektedir.”#

3. Inancn Ahlaki Tezahiirii (Kullarin Ahlakiligi)

Matiirldi’nin iman anlayisi, ahlaki icerimleri ve ¢agrisimlariyla dikkat geker.
Oteden beri Matiiridi'nin imanda istidlal ve nazara verdigi &nem
bilinegelmektedir. Ancak Matiiridi, imanda ahlaki diizlemi ne kadar
onemsemekte, ahlaki iman anlayisi icinde nereye koymakta ve nasil
degerlendirmektedir? Onun bu konuda tasidigi ahlaki duyarliligi, iman
tanimlamasi iginde kalp {izerinden bireyin irade ve ihtiyarma yaptig1
vurguyla gormek miimkiindiir.

Matiiridi, imami dil ile ikrara indirgeyen ve kalpten bagimsiz goéren
Kerramiye'nin goriisiine agik¢a karsi ¢ikarak, “imanin hem aklen hem de

4 Hiseyin Atay, Irade ve H iirriyet, s. 86, Ankara 2002.

4 Bk. Hidaverdi Adam, Bazi Kelam Problemleri, s. 67, 68, Degisim Yayinlari, Sakarya 1998.

#2  Ibn Teymiyye, Minhacii’s Siinneti'n Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s Siati’l Kaderiyye, 1, 326,
Mektebetii Dari’l Urube, Misir 1964.

4 ibn Teymiyye, Mecmuatii’r Resaili’l Kiibra, 1, 360, Misir 1323 (h).

4 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s. 470, Misir 1991.

4 Sekeroglu, Mitiiridi’de Ahlak Problemi, s. XIV.
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naklen en layik oldugu (ehak) yerleskenin kalp” oldugunu ifade eder.4
Bununla ilgili olarak nakli ve akli delilleri siralayan Matiiridi, nakli deliller
icinde Ozellikle miinafiklar1 konu eden ayetleri 6ne ¢ikararak, miinafiklarin
dilleriyle yaptiklar ikrarin, kalplerindeki durumla uygun diismedigini, dilin
ve kalbin ayn1 anda yasadig1 bu itikadi ve ahlaki paradoksun onlar1 mii'min
sinifin digina ¢ikardigini bildirir.#” “Onlar, Allah’t ve mii'minleri aldatmaya
kalkisirlar.”# ayetiyle ilgili olarak, bdyle bir tesebbiise yeltenenin, din
konusunda ciiretkar davranarak boyundan biiyiik laf ettigini, Rabbini
bilmeyen bir cahil oldugunu ve bu kimsenin iman ve Islam’in mertebesini,
Allah’1 aldatma seviyesine indirdigini soylemekle Matiiridi,+ bir bakima
nifakin ciddi bir ahlaki erozyonla esdeger bir olgu oldugunu animsatir.

Matiiridi’nin imanin nihai yerleskesinin kalp oldugunda israr etmesi,
imanin bireysel tercihe dayanmasi, karar verme hak ve 6zgiirliigiiniin esas
olmas1 gerektigini One ¢ikaran ahlaki bir yaklasimin tezahiiriidiir.
Dolayistyla dinin 6zii itibariyle baglanma ve benimsemeyle olusan kisisel bir
iman ve tasdik isi oldugundan hareketle, bu isi icra edecek oncelikli
mekanin, hi¢bir yaratilmisin tahakkiim edip sulta kuramayacag kalp olmast
gerektigi ortaya cikar.® Oyle ki Matiiridi kalp merkezli bir edim olmasi
yoniiyle “imani, iyiliklerin (hayir) mevcudiyetine ve ibadetlerin
gecerliligine” dayanak kilmaktadir. Sonug¢ olarak dilin bu nitelikleri
tasiyacak kabiliyet ve yeterliligi yoktur.5!

Matiiridi’ye gore “Iman eden, kendi secimi (ihtiydr) ve dilegi (mesiet) ile iman
ettigi gibi, inkdr edeninki de aym sekilde ortaya cikmustir. Buna bagh olarak da
Allah, kisinin imam veya kiifrii dileyip sectiginde, sonucun cennet ya da cehennem
olacagim agiklamigtir.”52 Matiiridi’nin imani1 aciklarken insana nispet ettigi
“isteme” (megiet) ve “secme” (ihtiyar) kavramlarini kullanmasi énemlidir. Bir
baska yerde Matiiridi, “Iman ve kiifiir sadece (6zgiirce) secmekle (ihtiyar) olur.
Ikrah, kisiye tanman kiifrii 6zgiirce secme hakkini kaldwrdig igin, miikreh imam
iizere kalir.”® diyerek iman ve kiifiirde esas olanin bireyin sahip oldugu
se¢im hakki ve hiir bir sekilde yaptig1 tercih oldugunu vurgular.

4 Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 601. Maturidi kalp derken imami sadece kalpteki marifete
indirgeyen anlayisa da karsi gikar. “Iman, kalpteki marifettir.” seklinde yapilan tarif,
marifetin her zaman tasdiki (dogrulama, onaylama), marifetin karsit1 olan tanimama
(niikret) ve bilmemenin de (cehalet) inkar ve tekzibi sonug¢ vermez; cehalet bazen tekzibi,
marifet de bazen tasdiki getirebilir. Ciinkii iman 6ziinde igtenlikle benimsemeyi gerektiren
bir tasdik olmasiyla marifeti asan bir boyuta sahiptir. (Maturidi, Kitabii't Tevhid, s. 611.) Bu
bakimdan cehaletin tekzip, marifetin tasdik olmasi, hakikatleri baglaminda degil sebep-
sonug iligkisi baglaminda ele alinmalidir. (Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 613.)

47 Delillerin detayh agiklamalari igin bk. Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 601-607.

48 Bakara 2/9.

49 Matiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 602, 603.

50 Matiridi, Te'vildt, 111, 123; Mattiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 607.

51 Matiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 608.

52 Matiridi, Te'vilat, 111, 227.

5% Matiridi, Te'vilat, 111, 122.
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bakan yonii esas almaktadir. Burada Matiiridi'nin iman-ahlaki eylem
iliskisini, sahip oldugu iman-amel anlayisindan bagimsiz diisiinemeyiz. Bu
kabiile gore imanin varligl, zorunlu olarak dogru ve iyi olan ahlaki eylemin
varligini gerektirmez. Iman-amel iliskisinde Matiiridi, ameli imanin bir ciizii
saymamakla, imanin bireysel ve zihinsel ickinlik boyutunu 6ne ¢ikarir. O,
Mutezile ve Hariciligin, ameli imanin pargast olarak gormelerini dogru
bulmadig1 gibi, sdylemlerinin Kur'an'in beyanlariyla da ters diistiigiinii
ifade eder. Nitekim baz1 ayetlerde®* Allah'in, imanla Ortiismeyen
davranislarindan 6tiirti mii'minleri kinamasina, yaptiklarina karsilik azapla
korkutmasina ragmen onlardan iman vasfini kaldirmadigina, onlara yine
“ey iman edenler”, “mii’minler” seklinde hitap etmeye devam ettigine
dikkat ¢eker.®® Ornegin “Onlar gayba iman ederler ve namaz ikame
ederler.”% ayetinde agik¢a taat bir fiili ifade eden ibadet, imandan ayr
tutulmustur. Ayette imandan sonra miistakil atiflarla gelen namaz ve zekat
bahisleri, imana uygun hareket etmeyi esdeger gorenlerin iddiasini ciiriiten
acgik delillerdir.>”

Matiirldi ozellikle biiyiik giinah meselesinde, mii’mini iman dairesinin
disina gikarmamak i¢in pek ¢ok nakli ve akli delili siralamaktan ka¢inmaz.
Ciinkii Matiiridi’ye gore bir dine inanan ve onu benimseyen kisi, esas
itibariyle kalbinde kendisini dinden ¢ikaracak bir davranisa karsi nefret
tasir. Bu nefret hissi dyle ki insanlarin fitratlarinda (cibilliyet) miindemictir.
Dolayisiyla inanglar onlar1 benimseyenler nezdinde ebedidir ve sonugta
onlara ebedi bir hayat: vaat etmektedir. Ama inanglara terettiip eden iyi ve
kott fiiller zamansal ve durumsal yonleriyle degisim gosterebilirler. Bu
ylizden Matiiridi, Mutezilenin biiyiik gilinah isleyeni iman ve kiifiir
dairesinde gormeyip ortada birakan tavrini hem insan tabiati hem de egitimi
agisindan uygun goérmez.% Dolayisiyla isledigi giinahin giinahligini inkar ve
istihfaf etmedigi ve tovbe imkanina da sahip oldugu siirece kisi, iman
dairesinde kabul edilir.

Biitiin bunlardan sonra ahlaka donecek olursak, ahlak alaninda su hususun
farkina varmak onemlidir. “Ahlak, bilmek ve yapmaktan olusan iki farkli yonii
olan bir biitiindiir.” Bu anlamda iyiyi kotiiyli bilmek baska, yapmak
bagkadir. Bilmek zihne bakan yoniiyle ice doniik bir faaliyet iken, yapmak
kudrete bakan yoniiyle disa doniik bir faaliyettir. Matiiridi agisindan hem
iman hem de ahlak s6z konusu oldugunda bu biitiinliigii saglamak oncelikle
bilmekten gegcer. Bilmek derken Matiiridi'nin bilmekten kastini, salt bilginin
bilinmesi, bilgi sahibi olunmasi olarak degil, “bilginin bilince déniiserek
igsellestirilmesi” seklinde anlamak daha uygun olur. Bu agidan bakildiginda

54 Saf 61/2-4; Tevbe 9/38; Nisa 4/75; Hadid 57/16; Hucurat 49/9.
55 Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 609, 610.

56 Bakara 2/3.

57 Matiridi, Te'vildt, I, 15.

58 Matiridi, Kitabu't-Tevhid, 583.
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iman ve kiifriin hiir bir dileme ve se¢menin sonucunda gergeklesmesi, bu
olgularin kisinin kendi tercihlerine bagh kilindigin gosterir. Bu tercih hakk,
bizi dogal olarak kisinin tercihine yon veren tercih 6ncesi zihin durumuna
yonlendirir. Bununla birlikte inancin geregi olarak kisiden beklenen ahlaki
eylem de, dncesindeki bir zihin durumuna dayanir. Inancin akliliginden
hareketle, inancin geregi olan fiil arasinda bir ilgi bag1 kurmak gerekirse,
inangla ahlaki fiilin, kendilerine ait 6zel zihni durumlar1 bulunmaktadir.
Soyle ki, bir ‘fiil" fiile doniismeden 6nce kiside zihni bir hiikiim ve inang
olarak bulunur. Buna gore, gergeklesen bir fiilin “zihin i¢i” ve “zihin dis1” iki
farkli boyutu ortaya c¢ikar. Dolayisiyla bir fiilin zihin i¢i boyutu
tamamlanmadan, zihin disina ¢itkmasi, davrams olarak disa yansimasi
distiniilemez. Bundan 6tiirii zihin i¢i hal, zihin dis1 hal i¢in bir 6n sarttir. Bu
inananin zihninde mutlak bir inang olarak degil, saglam bir “tevhit inanc1”
olarak bulunmasi durumunda, bireysel ve toplumsal ahlaki ilkelerin
davranisa yansiyacagini miimkiin gormektedir. ¥ Cilinkii Matiiridi'ye gore
“tevhidin bir ayag1 kabul, digeri de bu kabiiliin gereklerini bi'lfiil yerine
getirmektir.”® Bu ylizden Matiiridi’'ye gore salt inang (iman) zorunlu olarak
dogru ve iyi eylemi ortaya ¢ikarmaz; ancak sirkten armmmis bir bilincte
yerlesen giiclii bir tevhit inanci ile eylem ortaya c¢ikabilir.! Matiiridi'nin
pratik alandaki iyiyi, tevhit inancinin geregi olarak gormesi, mutlak manada
her inancin ahlaki bir neticesi olmayacagini belirtmesi agisindan énemlidir.
Dolayistyla Matiiridi, inanca getirdigi bu kayitla, mutlak inangla ahlaki
eylem arasinda zorunlu bir iliskiyi ongormez.

Elbette biitiin bunlara dayanarak iman ile ahlaki davranis arasinda Matiiridi
agisindan  higbir alakamin  bulunmadigini  sdyleyemeyiz. Oncelikle
Matiirldi’'nin iman ile amelin veya iman ile ahlaki davranisin aralarini
ayirmadaki duyarliligini, imanin kalbe dayali bireysel bir tasdik meselesi
oldugu, bu iki alan ayrilmadigi takdirde ortaya itikadi agidan tehlikeli
sonugclarin c¢ikabilecegi, dolayisiyla ibadet veya ahlakla ilgili bir fiilin
yoklugunun bu tasdikin de yoklugu anlamina gelmeyecegine dair bir vurgu
olarak yorumlamak gerekir. Buna karsin Matiirldi, inancin, gerektirdigi
ahlaki davranislarla desteklenmesi gerektigini de yeri geldiginde
vurgulamaktan ka¢inmaz.

Ornegin Matiiridi, Nahl stiresinin 90. ayetindes? sozii edilen adalet (adl) ve
ihsan kavramlarindan yola ¢ikarak insanin, daha dogrusu inananin
ahlakiligini {i¢ farkl iligki tiirii iizerinden ele alir. Bunlar kisinin Rabbiyle (&)
(40 O 34w L, diger mevcudatla (halk) (@) ¢ 9 44 L 2) ve kendi nefsiyle

% Hanifi Ozcan, “Matiiridiligin Olusumu ve Tiirkler Arasinda Yayilis1”, Bilinen ve Bilinmeyen
Yonleriyle Imam Matiiridi ve Matiiridilik, s. 290.

6 Bk. Sekeroglu, Matiiridi’de Ahlak Problemi, s. 59.

o1 Sekeroglu, Mitiiridi’de Ahlak Problemi, s. 59.

62 (LanObaal)y Jially sals 0 0
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(Al O 3 4w W ) kurdugu iliskilerdir. Biz bunlar dikey, yatay ve dingiisel
boyut olarak isimlendiriyoruz. Buna gore insan bu {i¢ farkl: diizlemde {i¢ ayr1
sorumlulukla kars1 karsiyadir. Dikey boyutta, kisinin Rabbiyle arasindaki
iliskiden dogan ahlaki sorumlulugun ilki tevhittir; yani O'na higbir sekilde
sirk kosmamaktir. Bu da adaletin geregidir. Adalet de “her seyi kendi
yerine, hak ettigi yere koymaktir.” Rabbe rab olmak, kula kul olmak yarasr.
Rab-kul iliskisi olarak da isimlendirilebilecek bu iligki tiiriiniin 6zii, uluhiyet
ve rubiibiyeti Allah’a, kullugu (ubudet) kula izafe etmektir.®® Tevhidin
aksine davranmak sirktir ve bu, kisi ile Rab arasindaki ahlaki zeminin
kaymasi anlamina gelmektedir.

Matiiridi'ye gore sirk, adalet ve hikmet anlayisinda olusan sapmanin bir
tezahiirli olarak Rab-kul iliskisinin ters yiiz edilmesidir.* Adalet, 6ziinde
hikmet, hikmet ise “isabet” demektir. Isabet “her seyi yerli yerine
koymaktir.” Bu tarifin aym1 zamanda adaletin (adl) de manasi oldugunu
sOyleyen Matiiridi, Allah’in fiillerinin bu manalarin disina ¢ikmayacagini
belirtir.®> Hikmet, bilgi-eylem, teori-pratik birlikteligini ihtiva eder. Akil
vasitasiyla elde edilen bilgiye uygun hareket edilmedigi zaman akla sahip
olmanin, kisiye ahlaki agidan bir deger katmayacag: aciktir. Ciinkii ahlaki
acidan onemli olan, sahip olunan bilgi ile bu bilginin geregi olan eylem
arasindaki ilgiyi kurup, ona gore davranabilmektir. Bilgisinin gerektirdigi
sekilde davranamayan, bilgi sahibi bile olsa Matiiridi'ye gore “sefih” ve
“cahil”dir.®¢ Hikmetli davranisin hem Allah’a hem de insana nispet edilmesi,
ikisinde de bulunan ilmin, sonuc¢ta uygun ameli ortaya c¢ikarip
¢ikarmamasiyla ilgilidir. Bu bakimdan burada insana diisen, Tanriyla
kurdugu iliskiyi Rab-kul seviyesinde tutmasidir. Hikmetin, her seyi yerli
yerine koymanin geregi olarak kul tevhitle, Rabbe rabligi, kula da kullugu
0zgii kilmalidir.

6 Matridi, Te'vildt, 111, 114.

6 Matiiridi, Te'vildt, I, 277. Maturidi hikmetin, adl ve fazl seklinde iki icra yolunun oldugunu
kaydeder. Bunlar eylemde bulunan (fail) kimsenin fiillerini niteleyen iki genel isim olup,
adalet ve hikmetle eylem umumi ve zaruri iken, ikincisi iyilik (ihsan) ve erdemlilikle (ifdal)
alakali olup terki veya yapilmastyla hususi ve ihtiyaridir. Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 192,
193.

6 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 152. (48 g AN 5, sl Jre iy dndaga gl JS g ga g, Llay) dasall
.3 ¢e) Matiiridi'nin ilahi hikmet yorumu, “Tanri’'nin ahlakiligi”ni icerir. Matiiridi, “Allah’a
gereken, hikmet dairesinin disina ¢tkmayan fiili yapmaktir. Bu dairenin disina ¢ikmak,
sefeh dogurur ki, sefeh rububiyeti diisiiriir.”¢> Matiiridi'nin hikmet vurgusu, Mutezile'nin
adalet vurgusuna benzer. Matiiridi’nin (daSall ¢ alad z g3 jila 4£) climlesi, Allah’'mn fiilinin
hikmet disi olmasimin miimkiin ve uygun olmadigimmin en agik ifadesidir. (Matiiridi,
Kitabu't-Tevhid, s. 192) “Allah yaptigindan sorgulanmaz, onlar ise sorgulanancaklardir.”
(Enbiya 21/23) ayetini Matiiridi, herkesin fiilinin hikmetli ve hikmetsiz (sefeh) olarak
degerlendirilmeye acik olmasma karsmn, Allah'in fiilinin her haliikarda hikmetsizlikten
miinezzeh olmasiyla aciklar. (Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 350) Nitekim baska bir yerde adli,
dogrudan “her seyin yerli yerine koyulmas1” olarak, hikmetle aym sekilde tarif etmektedir.
Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 192.

6 Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, s. 156.
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Goriildiigh gibi Matiiridi’de Allah inancinin kisi ile Allah arasindaki ahlaki
tezahiirii, en basta tevhit yani sirk kogsmamaktir. Oyle ki Matiiridi'ye gore
alemde goriilen “gaye ve nizam”a bakilirsa sirk, sadece naklen degil, aklen
de haramdir ve her akil sahibi tarafindan bunun bdyle bilinmesi bir
gerekliliktir. “Allah’a sirk kosmak aklen haramdir. Her bir akil icin tevhide
ulagmak ve Rabbi tanmimak gereklidir. Ciinkii suretlerin meydana gelisini ve en giizel
sekilde bir diizen icine yerlestirildigini goren akil, bunlari, O’ndan bagskasinin béyle
tasvir ve takvim edemeyecegini bilir ve baska birini bu konuda O’na ortak kogmaz.
Gergekten de iizerinizde Rabbin bu kadar giizel nimeti varken, Rabbe nasil ortak
kosarsiniz? Bu sebeple Allah’a ortak kosmak hem akil hem de nakil yoniiyle
haramdur.” ¢

Haram her ne kadar hukuki bir kavram olsa da Matiiridi bu kelimeyi ahlaki
bir zeminde ele aliyor. Ciinkii akil, duyularin yardimiyla gordiigii giizellik
ve ahenkle, varliktaki ihtisam ve intizami idrak ederek, bu giizelliklere
yarasir sekilde sahibini ahlaki acidan giizel fiiller islemeye ¢agirir. Boylece
akil, islenecek giizel fiillerin basinda, goriilen biitiin giizelliklerin tek elden
ciktiginin bilinmesi ve kabul edilmesini anlar. Bu da sirkin aklen haram
olusunu gostermektedir.5

Kisi ile Rab arasindaki iliskinin ahlaki tezahiirii olarak Yaratictya karsi
gosterilmesi gereken bir baska iyi davraris Matiiridi'ye gore stikiirdiir.
Gelen bir nimet karsisinda nimeti vereni tanimak ve ona tesekkiir etmek,
akil nazarinda giizelliklerden biri iken, nimeti inkar ve sahibine nankorliik
etmek c¢irkin islerdendir. Allah'in, insana bahsettigi hi¢cbir duyu yoktur ki, o
duyu igin Allah’a siikiir hissi olusmasm. Ornegin Allah’in bir duyuyu
saglikli kilmasinda bir siikiir gerektigi gibi, duyu tarafindan algilanan
nesneden elde edilen nimetler de ayrica bir siikiir gerektirir.®* Matiiridi'nin
sirki “inangta (itikat) ve uygulamada (isti’'mal) sirk” olarak taksim etmesi,”
birinin ice yansiyan yoniiyle tevhitle, digerinin de disa yansiyan yoniiyle
siikiirle iligkili olmasimin geregidir. Bu bakimdan kisinin inancinda Allah”t
her tiirlii serikten ve ilahtan nefyederek, tevhitle birlemesi ve nimetleri
karsisinda her an siikiir duymasi, Rabbe inanmanin ahlaki gerekliligi ve
glizelligidir.

Nitekim Matiiridi'ye gore sirke ve nankorliige bulasmis bir nefis ii¢ gesit
zulim igindedir. Bir yandan insan, kendisinin ve biitiin varliklarin
yaratilisinda sakli olan Allah’in vahdaniyet ve uliihiyet gercegini gérmemesi
ve ona taniklik (sehadet) etmemesiyle zuliim islerken, diger yandan sahip
oldugu nimetlere karsilik yapacagi siikrii nimet sahibine (mun’im) yapmak
yerine, baska yerlere yapmakla zuliim islemektedir. Sonugta “her seyi yerli

67 Maturidi, Te"vildt, 11, 190.

6 Sekeroglu, Mitiiridi’de Ahlak Problemi, s. 19.
69 Matiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 278.

70 Maturidi, Te'vildt, 1, 418.
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yerine koymamak”la, bir biitiin olarak adalet ve hikmetin geregini
gozetmeyerek nefsine zulmetmektedir.”

“Yatay boyut” olan kisi ile diger mevcudat arasindaki iliskiye (ihsan)
gelince, Matiiridi agisindan bu konudaki ilke “kisinin kendisi i¢cin sevdigi bir
seyi bagkalar1 icin de sevebilmesi”dir.”? Burada Maturidi'nin kisinin kendisi i¢in
“istedigini” demeyip de “sevdigini” demesi, istek boyutundan sevgi
boyutuna yiikselen bir igsellestirmeyi cagristirmaktadir. Fenomenolojik
agidan ahlakin tasviri anlamina gelen Matiirldi’'nin bu ilkesi,” kisinin
kendisine layik gordiigii duygusal yogunlugu baskasi icin de hissedip
hissetmedigini sorgulamaktadir. Disavurum yontemiyle kisi, bu duygusal
halini bir bagkasina yonlendirerek, insanlarla iliskilerini diizenleyebiliyor
mu? Bu ilkenin mefhum-u mubhalifi bizi 6nemli bir bagka ahlaki ilkeyle kars:
karsiya getirir: “Kendine yapilmasin istemedigin bir seyi baskasima da yapma.”

AAAAAA

diisiincelerden ziyade duygulanimlar tizerinden temellendirmektedir.

Matiiridi'nin son olarak degindigi bizim “dongiisel boyut” olarak
isimlendirdigimiz, kisinin kendisi (nefsi) ile kurdugu iligki (ihsan) tiirii ise
“kisinin, kendisini helake siiriikleyecek seylerden korumasi”dir.”* Nitekim ayetin
(Nahl/90) devaminda yasaklanan, kag¢inilmasi gereken azgimnlik (fahsa),
kotiilitk (miinker) ve taskinlik (bagy) kavramlar1 genel olarak insanin
helakini iceren ve kendisini korumas: gereken ahlak disi (ahlaksizlik)
fiillerdir. Pedagojik agidan bakildiginda Matiiridi, insan nefsinin iyilikler ve
giizelliklerle bezenmesi (4:3) yerine, katarsisi, yani armnmayi, kotiilitklerden
uzak durmay1 (44s3) 6ne almaktadir.

Maturidi'nin insandan insana, insandan kendine dogru olarak éngordigi
bu iki iliski tiirii, aslinda kisinin “kendilik bilinci” ile dogrudan ilgilidir.
Kendi sevdiklerini baskalar1 igin sevebilmek ve kendisini zarardan
koruyabilmek, kisinin kendisini ¢ok iyi taniyip sorgulamasina baglidir.
Ahlakin “ontolojik bir hadise” olarak karsimiza ¢ikmasi, kendimize karsi
diiriist olmamaizla ve ahlakin kendimizi sorgulamaya yol agan bir gerceklik
oldugunu algilamamaizla gerceklesebilir. Dini uygulamalar iginde zikredilen
“tovbe” olay1r ve “nefis muhasebesi”, ahlakin bir hadise olarak tezahiir
edisiyle yakindan ilgilidir.”> Bu bakimdan insanin kendini yani duyu,
diisiince, duygu ve edim acilarindan her daim tanima ve sorgulamasiyla
elde edecegi kendilik bilinci sayesinde, iman “fiilen yasanan iman”, ahlak da
“fiilen vuku bulan ahlak”a dontisebilir.7

71 Matiridi, Te'vildt, IV, 66.

72 Maturidi, Te'vildt, 111, 114.

73 Tatar, “Iman-Ahlak fli;:kisi”, s.218.
74 Maturidi, Te'vildt, 111, 115.

75 Tatar, “Iman-Ahlak fli;:kisi”, s. 223.
76 Tatar, “Iman-Ahlak fli;:kisi”, s. 220.
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Ozetleyecek olursak Matiiridi, bu iliskiler aginda insamin, daha dogrusu
inanan bireyin tutum ve tavirlariyla ahlakili§inden s6z edilebilecegini
ongormektedir. Yani inan¢ ve ahlak arasindaki iliskinin niteligi, kisinin
Tanri, kendisi ve insanlar arasinda gozettigi iliskilerin islevselligine baglidir.
Yani kisinin kendisine, Rabbine ve insanlara karsi gosterdigi diiriistliik,
sahip oldugu inancin ahlaki diizeyini ele verir. Kisi eger Allah’in varligina
inaniyorsa bu inangla, o kisinin ahlaki yasantis1 yan yana degil, i¢ ice
olmalidir.”” Nitekim Matiiridi bu durumu “istikamet” olarak isimlendirir.
Istikamet, tevhittir. Tevhit ise “Rabbim Allah’tir.” ikrarinin tazammun ettigi
hakikattir. Boyle bir ikrar da kisiyi hem i¢ diinyasinda hem de disa yansiyan
tiillerinde, O'nun rabligini ve ilahligini ilan etmeyi gerekli kilar. Bu
dogrultuda istikamet, ice ve disa doniik taraflariyla insanin tizerine diiseni
yapmasi ve kacinmasi gereken seylerden de kaginmasi anlamina gelir.”

Matiiridi ahiret inancinin da ahlaki davranislarin hak ettigi karsiligi bulmasi
noktasinda anlam kazandigini ifade eder. Ahiret ve dolayisiyla orada
verilecek karsiliklar, diinyada nefsinin arzularini kontrol altina alanlarla
almayanlar, tabiatinin olumsuzluklarini terbiye edenlerle etmeyenlerin
aralarinda fark bulundugunu ve deger agisindan aynm1 konumda
olmadiklarini apacik ortaya cikaracak en onemli olgudur. Bu bakimdan
Matiiridi emirlerin geregi olan iyi fiileri icra edip, nehiylerden sakinanlara
verilecek miikafat ve sevabin, ahlaki saha i¢inde hevasini aklin rehberligine
tercih edenlere verilecek ceza ve ikabin varligini, akli bir zorunluluk olarak
degerlendirmektedir.”

Son tahlilde Rabbe kars: gosterilecek iyi ve giizel davranislari (ihsan) tek tek
siralamak miimkiin degildir. Ancak su kadarmi ifade edelim ki, iman
kavramina etik ve estetik bir anlam ytikleyerek, sahibi i¢in imanin “giizellik
(hustin), iyilik (hayir) ve ziynet (zeyn)” oldugunu ifade eden® Matiiridyi,
imanin glizelligini (husiin) ibadetlerin ve hayirlarin giizelliginden daha
iistiin goriir. Zira ibadet ve hayirlar “hissi giizel” kapsamina girerken, iman
“akli giizel”dir; zira nitelik ve getirdigi sonuglarin biiyiikliigii agisindan akli
giizellik daha {istiindiir.8' Imanin akli giizelligini ibadetin hissi giizelligine
tercih eden MAatiiridi, Cibril hadisinde “fhsan nedir?” sorusunun klasik
cevabi olarak bilinen (/3 &S & 225 ¢)) ifadesindeki “ibadet”in yerine “amel”i

77 Aydn, Tanni-Ahlak Iligkisi, s. 201.

78 Mattridi, Te'vilat, 11, 556, 557.

79 Matiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 274.

80 Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 62.

81 Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 373, 374. Akil-tabiat diyalektigini islerken, Matiiridi imamn
tabii mi yoksa akli mi bir giizellik olduguna deginmis ve iman1 “tabii bir giizellik” olarak
degil, “akli bir giizellik” olarak degerlendirmistir. Ona gore aklin giizel gordiigii fiiller
iginde Tevhid ve imandan daha giizel ve degerli bir fiil yoktur. Imamn giizelligi akla
dayanur; zira akillarin giizel buldugunu bir baska aklin giizel bulmamas: diisiiniilemez;
fakat tabiatin giizel buldugu bir seyden bir bagka tabiatin haz duymamasi s6z konusu
olabilir. Ornegin meleklerin tabiatinin, insanin tabiatinin hoglandig1 bazi seylerden zevk
almamas gibi. Mattiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 125.
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getirerek, biitiin edimlerinde, insanin sahip oldugu Allah inancinin etkin
olmasi gerektigine vurgu yaparcasina ayni baglamda bir baska hadisi se¢mis

(5 dis & Jad o) ve “O'nu goriiyormuscasina eylemeyi” bir mii’minin
Rabbine karsi sergilemek zorunda oldugu ahlaki sorumlulugun nihai
noktasi olarak belirlemistir.s2

Nasil ki kanundan ve toplumun kinamasindan korkan tedbirli bir ateistin,
kanun ve toplumun elinin yetismedigi yerde istedigini yapmakta bir sakinca
gormemesi miimkiin ise,® ayn1 mantik iginde bir teistin de ihsan bilincinden
yoksun olmas1 veya bunu sadece ibadete hasretmesi boyle bir duyarsizliga
neden olabilir. Matiiridi'nin anladi1 sekilde tek basmna yapilan en gizli
seyler dahil olmak t{izere her eylemi bilen, goren birinin varligiyla olusan
ihsan bilinci, inang-ahlak arasindaki iliskinin en 6nemli dayanak noktasidir.

Sonug

Matiiridi'nin Tanr1 inancindan yola ¢ikarak ahlak: temellendirmedigi, aksine
degerlerin rasyonel ve ontolojik gergekliklerinden hareketle ahlaki
temellendirdigi gozlemlenmektedir. Matiirildi, imanin da ahlakin da
temeline akli yerlestirir. Ona gore itikadi tercih de ahlaki davranis da koken
itibariyle akildan beslenen olgulardir. Dolayisiyla insan, diger canlilardan
aywran temel fasli olan akliyla, itikadi ve ahlaki alanda akli olami tercih
ettiginde insanlik hakikatine uygun davranmis olur. Matiiridi’de nasil ki
ibadet amagcl fiillerin kaynag1 nakil olup, bu konuda akil nakle destek olur;
buna karsin ahlaki fiillerin kaynag: akil olup, burada da nakil akla destek
olur.

Din inang, ibadet ve ahlaktan olusan bir biitiindiir. Din algisinda ibadet
nasil inangtan bagimsiz goriilmiiyorsa, ahlak da goriilemez. Insan, iman ve
ibadetinin yaninda ahlaki hazir bir veri olarak bulmaz; ancak, yasadig:
sosyal ve kiiltiirel ortamda erdemliligin gerektirdigi sekilde aldig1 bireysel
kararlar ve tercihler dogrultusunda inang¢ ve ibadetine ahlaki bir boyut
katabilir. Bu agidan Matiiridi'nin diislince sisteminde arzu edilen ahlaki
davrarnus, “hazir bulunan” degil “elde edilen” bir olgudur. Ahlaki erdem,
inan¢ ve ibadetin bulunmasi durumunda ortaya c¢ikan “dogal bir
zorunluluk” (zaruret) degil, bunlara sonradan eklenmesi gereken “akli-iradi
bir gereklilik”tir (lazim-melzum). Ciinkii dindarlik, anlam ve degerini ancak
ahlakli olmay1 da igine aliyorsa tamamlayabilir. Aksi takdirde dindar olan
bir kimse eger davranislarinda ahlakli degilse ya sahtekardir, ya da batil bir
dine inanmaktadir. 8 Bu sebeple Matiiridi acisindan her ne kadar iman ve
ahlak birbirlerinin varligimi zorunlu olarak gerektirmeyen iki ayr1 alan olsa
da, dindar veya bir baska ifadeyle tevhit, ihsan ve istikamet sahibi bir
bilincin geregi olarak iman ve ahlak arasindaki iligki, her zaman zorunludur.

82 Maturidi, Te'vilat, 111, 114.
8 Aydin, Tanri-Ahlak fli;:kisi, s. 211.
8 Francis Herbert Bradley, Ethical Studies, Oxford, 1927, s. 314-315.
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