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Oz

Bu aragtirmada 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik algilarinin diizeylerinin belirlenerek bu iki kavram
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirma nicel aragtirma desenlerinden iligkisel tarama modeli
ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin evrenini 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Kahramanmaras ili merkez
ilgelerinde gorev yapmakta olan 8957 Ogretmen olusturmaktadir. Bu evren goz Oniine alinarak aragtirmanin
orneklemi basit seckisiz 6rnekleme teknigiyle 384 katiimcidan olusmustur. Arastirmada veri toplamak {izere
orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik olgekleri ile aragtirmac: tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Verilerin analizi SPSS 26.0 programi aracihig: ile gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde t-Testi, ANOVA, Tukey
testi, Pearson korelasyon ve basit regresyon kullanilmistir. Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm algilanmin diisiik diizeyde,
orgiitsel sessizlik algilarimin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sinizm algilar cinsiyet ve
mezun olunan fakiilte degigskenlerine gore anlamlh farklilik gostermezken, mezuniyet durumu degigskenine gore
anlaml farklihk gostermektedir. Orgiitsel sessizlik algilari ise cinsiyet, mezuniyet durumu ve mezun olunan fakiilte
degiskenlerine gére anlamh farklilk gostermemektedir. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilar ile drgiitsel sessizlik
algilan1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sinizmin &rgiitsel sessizligin
anlaml bir yordayicist oldugu saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sinizm, Sessizlik, Egitim, Ogretmen

The Relationship Between Teachers' Perceptions of Organizational Cynicism
and Organizational Silence

Abstract

This study aims to determine the levels of teachers' organizational cynicism and organizational silence perceptions
and to reveal the relationship between these two concepts. The research was carried out with relational survey
model, one of the quantitative research designs. The population of the research consists of 8957 teachers working in
the central districts of Kahramanmaras in the 2020-2021 academic year. Considering this population, the sample of
the study consisted of 384 participants with random sampling technique. A personal information form developed by
the researcher, organizational cynicism and organizational silence scales were used to collect data in the research.
The analysis of the data was carried out using the SPSS 26.0 program. The t-Test, ANOVA, Tukey test, Pearson
correlation and simple regression were used in the analysis of the data. It was determined that the teachers'
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perceptions of organizational cynicism were at a low level and their perceptions of organizational silence were at a
moderate level. While teachers' perceptions of organizational cynicism do not differ significantly according to gender
and graduated faculty variables, they differ significantly according to graduation status variable. Perceptions of
organizational silence do not differ significantly according to gender, graduation status and graduated faculty
variables. It has been determined that there is a positive and moderate relationship between teachers' perceptions of
organizational cynicism and organizational silence. Organizational cynicism was found to be a significant predictor of
organizational silence.

Key Words: Cynicism, Silence, Education, Teacher

Girig

Bireysel cabalar1 ortak amagclar etrafinda birlestirmeyi hedefleyen orgiitler, farkh fikirlerin dile
getirilmesiyle en iyi sonuca ulasmanin hedeflendigi ortamlardir (Akin & Ulusoy, 2016).
Giiniimiiziin rekabet¢i ve degisen cevresi, oOrgiitlerin daha etkili olma yolunda iiyelerinin
fikirlerine, diisiincelerine ve oOnerilerine daha fazla ihtiya¢ duymalarina yol agmaktadir. Bu
nedenle yoneticiler tiim orgiit iiyelerinin fikirlerini, elestirilerini, sorunlarin ¢éziimiine yonelik
onerilerini dile getirmelerini tesvik eden acik bir orgiit iklimi yaratmayi hedeflemektedirler
(Algarni, 2020; Morrison & Milliken, 2000). Ancak orgiitlerde yoneticilerin hatali ve adil
olamayan uygulamalar isgorenlerde endise, kaygi, yabancilagma, tiikenmislik gibi istenmeyen
tutum ve davraniglarin gelismesine neden oldugu da bilinen bir gergektir (Giil & Agiréz, 2011;
Sagir & Oguz, 2012). Orgiitsel literatiirde sinizm olarak ifade edilen bu durum érgiitlerin daha
etkili ve verimli olma yolundaki gelisimlerini olumsuz etkileyebilmektedir. Benzer sekilde
isgorenlerin orgiit faaliyetlerine kasith bir seklide kayitsiz kalmalar: ve sessiz davranmalar1 da bu
gelisime zarar verebilmektedir. Insan unsurunun agir bastig1 okullar i¢in de bu durumun gegerli
olabilecegini séylemek miimkiindiir. Bu noktadan hareketle arastirmada 6gretmenlerin o6rgiitsel
sinizm ve sessizlik algilarinin tartisma konusu yapilarak okullardaki insan kaynaklarinin 6nemine
dikkat cekmek amaglanmigstir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve orgiitsel
sessizlik algilarim1  konu edinen simirhh sayida aragtirmanin oldugu goriilmektedir. Bu
aragtirmalardan Demirtag, Ozdemir ve Kiigiik (2016) ve Sezgin-Nartgiin ve Kartal (2013), sadece
ortaokul 6gretmenlerinden verileri toplamislardir. Bu aragtirma tiim okul kademelerinde gorev
yapan ogretmenlerin katilimi noktasinda bahsi edinilen aragtirmalardan farklilik géstermektedir.

Sinizm ve Orgiitsel Sinizm

Sosyal bilimlerdeki ¢ogu kavram gibi sinizm kavraminin da farkli bakis acilariyla onlarca tanimi
yapilmistir. Bununla birlikte sinizmin olumsuz bir davranis oldugu noktasinda bir goriis birligi
hakimdir. Sinizmin davranigsal, biligsel ve duygusal bilesenlerinin oldugu hususunda ortak bir
soylemin oldugunu belirtmek miimkiindiir (Andersson, 1996; Dean vd., 1998). Sinizm kavrami bir
bireye, gruba, ideolojiye, sosyal gelenege veya bir kuruma yonelik olumsuz tutum ve duygular
(Andersson & Bateman, 1997), bagkalarinin niyetlerine giivenmeme ve gercek yiizlerini
yansitmadiklarina yonelik inan¢ olarak tamimlanabilir (Andersson, 1996; Dean vd., 1998). Bir
tutum veya davranis bi¢imi olarak sinizmin ortaya ¢ikmasinda bireydeki diger insanlarin diiriist
olmadig: psikolojik hali temel olusturmaktadir (Demirtas vd., 2016). Bu psikoloji 6rgiitsel yasamda
yoneticilerin birtakim uygulamalar1 sonucunda isgorenlerde orgiitlerine yonelik giivensizlik,
tedirginlik, kaygi, yabancilagsma ve kusku gibi bazi olumsuz tutum ve davramislar seklinde ortaya
cikmaktadir (Giil & Agirdz, 2011). Ozellikle, isgorenlerin adalet, diiriistliik, samimiyet gibi
beklentileri karsilanmadiginda ortaya ¢ikan (Brandes vd., 1999) olumsuz tutum ve davranislarin
orgiitlerde yaygin olarak goriildiigiinii ve orgiitiin isleyisini 6nemli 6l¢iide etkiledigini s6ylemek
mimkiindiir (Alanoglu & Karabatak, 2021; Dean vd., 1998; Johnson & O’Leary-Kelly, 2003). Bu
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baglamda orgiitsel sinizmin Orgiite yonelik olumsuz inanglar, duygular ve bunlarla ilgili
davraniglarla karakterize edilen tutumlar anlamina geldigi, bireyin orgiit icindeki sosyal
deneyimlerine, cevre ile birlikte verdigi bir tepki oldugu soylenebilir (Andersson, 1996; Dean vd.,
1998). Bu olumsuz tepki orgiitiin gelismesinin 6niinde bir engel olarak goriilmektedir (Alanoglu &
Karabatak, 2021). Dean vd. (1998) orgiitsel sinizmi {i¢ boyutlu bir kavram olarak agiklamaktadir.
Bilissel boyut, oOrgiitte samimiyet, diristlik ve adalet eksikligine yonelik bir inan¢tir. Bu
boyutuyla sinizm adalete, iyilige ve samimiyete yonelik inangsizlik egilimi seklinde ortaya ¢ikar
(Dean vd., 1998; Durrah vd., 2019). Duyussal Boyut, Orgiitte yasanan istenmeyen durumlar
neticesinde ortaya ¢ikan duygusal tepkilerdir (Dean vd., 1998). Saygisizlik, nefret, kizginlik ve
utanma gibi giicli duygulan icermektedir (Abraham, 2000; Demirtas vd., 2016). Davranissal Boyut
ise orgiit liyelerinin cevreleriyle orgiitle alakali negatif veya hos olmayan bilgileri paylasmalar1 ve
yakinmalar1 gibi sinizmin belirtileri olarak sayilabilecek tutum ve davraniglari sergilemeleri ile
ilgilidir (Dean vd., 1998; Demirtas vd., 2016).

Orgiitsel Sinizmin Nedenleri ve Sonuglar

Orgiitsel sinizm, isgérenlerde 6rgiit yoneticilerinin ve dolayisiyla da drgiitiin diiriistliikten uzak
olmasi seklinde kanaatlerin olustugu ve giivensizlik yasandig: durumlarda gelismektedir (Dean vd.,
1998). Boyle bir durumda stres, asir1 rol yiikii, bireysel ve orgiitsel ihtiyaglarin karsilanamamasi,
sosyal destek yetersizligi, karmasiklik, terfi stireclerindeki adaletsizlikler, karar alma siire¢lerinde
etkisizlik, iletisim yetersizligi, psikolojik s6zlesme ihlalleri, isten ¢ikarma gibi faktorler orgiitsel
sinizme neden olabilmektedir (Andersson, 1996). Orgiitsel sinizmin meydana gelmesi halinde
orgiit paydaslar1 bu durumdan etkilenmekte (Andersson, 1996) ve bircok olumsuz sonug ortaya
¢ikmaktadir (Altindz vd., 2011). Yoneticilerin tutum ve davranislarina yonelik hayal kirikligi, bu
nedenle de meydana gelen giivensizlik ve umutsuzluk (Andersson & Bateman, 1997), performans
yetersizligi (Byrne & Hochwarter, 2007) gibi istenmeyen durumlar yasanabilir. Okullarda da
tutum, davranig, kiiltlir, yasanmisghk, degerler, inanglar ve kisilik Ozellikleri bakimindan
farklilagabilecek 6gretmenler, memurlar ve yardimc1 personellerin orgiite yonelik sinizm duygusu
yasamalar1 miimkiin olabilir (Kalagan & Giizeller, 2010).

Okullarda Sinizm

Okullar insan eylemlerinin ve etkilesimlerinin yogun olarak yasandigi ortamlar olarak sinizmin
meydana gelebildigi yerlerden biridir (Helvact & Cetin, 2012; James, 2005). Sinizm gibi negatif
cagrisimlar yapan bir orgiitsel davranis biciminin temelinde okul iiyelerinin kiiltiirleri, inanglar,
degerleri, ilgileri ve tutumlarimin rol oynadig: soylenebilir. Diger orgiitlerde oldugu gibi okullar
icin de bir tehdit unsuru olarak goriilen sinik tutumlarin meydana gelmesini engellemek veya
minimum diizeyde kalmasimi saglamak noktasinda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okullarina
karsi olumlu tutum ve davranislar sergilemeleri 6nemlidir. Ciinkii Orgiitsel sinizmin diger
orgiitlerde oldugu gibi okullarin isleyisini de etkilemesi kaginilmazdir (Demirtas vd., 2016).
Ogretmenlerin gérev yapmakta olduklar1 okula yénelik olumsuz tutum, duygu ve davranislari
katkilarim1 ve performanslarini azaltabilecekleri anlamina gelmektedir (Alanoglu & Karabatak,
2021). Yiksek diizeyde sinizm, Ogretmenlerin okulu birakmalarina, performanslarinm
diisirmelerine, okula kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine ve kararlara katilmaktan kaginmalarina
neden olmaktadir (Akin, 2015). Ogretmenlerin kendilerine deger verilmedigini diisiinmeleri,
okulla ilgili 6nerilerde bulunmaktan vazge¢meleri, emeklerinin takdir edilmedigini diisiinmeleri,
herkese adil davranilmadigina inanmalar1 ve okulun geleceginden umutsuz olmalar1 olumsuz
ogretmen duygu ve davramiglari olarak orgiitsel sinizmin sonuglar: olarak siralanabilir (Kalagan &
Giizeller, 2010).
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Sessizlik ve Orgiitsel Sessizlik

[letisim problemlerinin bir yansimasi olarak bireylerin goriis ve 6nerilerini dile getirmekten
cekindikleri (Breen vd., 2005) bir iklimde herhangi bir zorlukla ylizlesmemenin tercih edilmesiyle
baslayan sessizlik (Perlow & Williams, 2003), bireyin algiladig1 ve diisiindiigii gercekleri mevcut
hali degistirebilecek veya diizeltebilecek potansiyelde olan bireylere iletmemesi seklinde
tanimlanabilir (Pinder & Harlos, 2001). Orgiitsel yasamda yéneticilerin 6rgiitte fikir catigmasinin
orgiitiin isleyisine zararhh olduguna inanmalari ve astlarindan olumsuz geribildirim alma endiseleri
gibi nedenlerle astlar, orgiitsel isleyisle ilgili goriis ve Onerilerini agiklamanin beyhude veya
tehlikeli olduguna kanaat getirebilirler (Breen vd., 2005). Orgiitsel manada Morrison ve Milliken
(2000), Pinder ve Harlos (2001) ve Milliken vd. (2003) tarafindan kavramsallastirilan orgiitsel
sessizlik nispeten yeni bir yapidir (Algarni, 2020). Isgérenlerin orgiitleri veya gorevleri ile ilgili
bilgi, diisiince, endise, Oneri ve goriislerini dile getirmedikleri veya agiklamadiklarinda
gerceklesen sessizlik (Duan vd., 2018; Morrison & Milliken, 2000; Vakola & Bouradas, 2005)
orgiitlerde yaygin bicimde goriildiigiinden arastirmacilarin da son yillarda odaklandig: konulardan
biridir (Alpaslan & Kayalar, 2012; Feng & Wang, 2019; Kahveci & Demirtas, 2013). Org[itsel
sessizlik, degistirebilecek veya iyilestirebilecek herhangi bir durumla ilgili olarak gerekli
hazirbulunusluga ve potansiyele sahip igsgorenlerin orgiitsel sorunlar karsisinda diisiince, goriis ve
endigelerini ifade etmekten bilingli olarak saklamalar1 ve paylasmamalari olarak tanimlanmaktadir
(Morrison & Miliken, 2000; Pinder & Harlos, 2001). Iggérenlerin orgiitleri veya sorumluluklar ile
ilgili goriis, diisiince, kaygi ve oOnerilerini dile getirmeyip sakinma seklinde ortaya ¢ikan bu
davramis bicimi, orgiitlerde yaygin olarak yasanabilmektedir (Alpaslan & Kayalar, 2012). Bireysel
faktorlere ve mevcut kosullara gore degisebilen dinamik bir siire¢ olan sessizlik, 6rgiit i¢cinde dogal
olarak gelisebilecegi gibi gevresel kosullarin etkisiyle de meydana gelebilir (Pinder & Harlos,
2001). Bu noktada orgiitteki her iletisim probleminin Orgiitsel sessizlik olarak
tanimlanamayacagini belirtmek gerekir. Orgiitsel sessizlik isgdrenlerin goriis, omeri ve bilgileri
bilingli olarak agiklamamalar1 durumundaki orgiitsel davranmistir (Morrison & Milliken, 2000).
Dolayistyla, yasanan bir durum karsisinda herhangi bir goriis, oneri veya fikir beyan etmeme
durumundan ayrigmaktadir (Dyne vd., 2003).

Orgiitsel Sessizligin Nedenleri ve Sonuglan

Isgorenlerin &rgiit icinde sessiz kalmay1 tercih etmelerinin farkli nedenleri olabilir. Sessizlik
eyleminin nedenleri genellikle ii¢ boyutla agiklanmaktadir. Birincisi, kayitsizlik ve rizaya dayal
olarak isgorenlerin herhangi bir bilgi, fikir veya diisiinceyi bilingli olarak bagkalariyla
paylasmamalaridir. Milliken vd. (2003)’nin anne etkisi olarak agikladigi ozellikle olumsuz bir
durumla ilgili olarak orgiitiin amac1 ve diger isgorenlerin yarar1 gozetilerek kotii haberleri
iletmekten kaginma veya erteleme durumudur. Ikincisi isgérenlerin kendini koruma ve korku
nedeniyle bilgi, fikir veya diisiinceyi paylasmaktan kaginmalanidir. Isgérenlerin kotii bir haber
iletmeleri durumunda kendilerine yonelik asagilama, yikic1 elestiri, yildirma, terfi firsatlarinin
kaybi1 ve hatta isten ¢ikarilma gibi olumsuz yonetici tepkilerinden ¢ekinmeleridir. Son boyut ise
iliskileri korumaya dayali olarak, isgorenlerin istemelerine ragmen karsilik bulamadiklarinda
goriis ve diigiincelerini paylasmaktan vazge¢meleri durumudur. Isgérenlerin fikirlerine deger
verilmedigini diisiinmeleri ve fikirlerini dile getirmenin bir fark yaratmayacag: diisiincesine sahip
olmalar1 halidir (Detert & Edmondson, 2011; Dyne vd., 2003; Milliken vd., 2003; Perlow ve
Repenning, 2007). Daha somut olarak ise mali problemler, yetkinlik veya performanslarla ilgili
kaygilar, orgiit politikalar ile ilgili goriis ayriliklari, karar alma siireclerinde aktif olmama, kariyer
hesaplari, dislanma veya Gtekilestirme gibi davraniglar, ¢atisma, taciz veya istismar gibi durumlar
orgiitlerde sessizlige neden olan faktorler arasinda sayilabilir (Milliken vd., 2003).
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Orgiitsel sessizlik, yukar1 dogru etkili geribildirimin olmamasi (Morrison & Milliken, 2000), etik
olmayan uygulamalara (Clapham & Cooper, 2005), stres, memnuniyetsizlik, hayal kiriklig1 ve
orgiitten ayrilma gibi istenmeyen bireysel ve Orglitsel sonuclara neden olabilir (Morrison &
Milliken, 2000; Vakola & Bouradas, 2005). Orgﬁtsel acidan yanlis kararlarin alinmasinin 6niiniin
acilmasi, giiven, moral ve motivasyon, baghlik, is tatmini, uyum, sosyallesme gibi orgiitsel
fonksiyonlar1 olumsuz etkilemektedir. Bireysel acidan asagilanmighk, meslektaslarina karg:
glicenme, kin duyma ve bencillik gibi olumsuz duygularin giicti artabilmektedir (Alpaslan &
Kayalar, 2012; Milliken vd., 2003; Perlow & Williams, 2003). Sessizlik orgiitte bir kiiltiir veya bir
iklim haline geldiginde iggorenler fikirlerini, diisiincelerini ve Onerilerini soyleyemez duruma
gelebilirler. Fikirlerinin degersiz oldugunu, goéz ardi edilecegini veya Onemsenmeyecegini
distinebilirler (Vakola & Bouradas, 2005). Sessiz bir orgiitte de yaraticilik duygusu zedelenebilir,
performans, etkililik ve verimlilik gibi temel gostergeler olumsuz etkilenebilecektir (Perlow &
Williams, 2003). Egitim kurumlar1 da bu sorunlardan uzak degildir. Orgiit icinde sessizlikten
kaynaklanan olumsuz tutum ve davranislar okullarda da yasanabilmektedir (Algarni, 2020).

Okullarda Sessizlik

Orgiitsel sessizlik egitim kurumlar1 ve okullar igin giderek daha fazla énem kazanan ve
arastirmacilarin daha fazla ilgi gosterdigi konulardan biridir. Etkili iletisim, ifade 6zgiirliigii, bilgi
akis1 ve basarili meslektas caligmalarinin yer aldigi 6grenme ortamlan olarak okullarin yapi ve
iklimine uygun diismeyen sessizlik kavrami g6z ard1 edilmeyecek bir olgudur (Algarni, 2020). Zira
okullarda yoneticileri ve ogretmenlerin okulun isleyisi ile ilgili goriislerini dile getirmeleri
beklenen ve istenen bir durumdur. Okullarda yasanan sorunlarin ve ¢dziim onerilerinin ifade
edilmesi okulun gelisimi ve etkililiginde rol oynar. Aksi halde goriis, diisiince ve Onerilerin ifade
edilmemesi performans diistikliigiine ve okulun amaclarina ulasmamasina neden olabilir (Kahveci
& Demirtas, 2013).

Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Sessizlik Iligkisi

Orgiitsel sinizm ve drgiitsel sessizlik kavramlar ile ilgili literatiir incelendiginde her iki kavramin
da orgiitler i¢in olumsuz ve istenmeyen tutum ve davranis bi¢cimi oldugu arastirmanin kavramsal
cercevesinde acik bir sekilde belirtilmistir. Orgiit i¢inde yanlig uygulamalar, beklentilerin
karsilanmamasi, adaletsiz uygulamalar ve iletisimsizlik gibi Orgiitsel sinizme neden olan
(Andersson, 1996) ve diger orgiitsel davramislar1 etkileyebilen durumlar yasandigi bir iklimde
orgiit icindeki adaletsizler ve yanlis uygulamalar iggorenlerin sessiziligi tercih etmelerine neden
olabilir (Panahi vd., 2012; Pinder & Harlos, 2001; Wang & Hsieh, 2013). Ciinkii orgiitsel sessizlik
orgiit icindeki bircok degiskenden etkilenir ve performans, baghilik ve motivasyon gibi bir¢ok
orgiitsel davramig faktoriinii etkiler (Vakola, & Bouradas, 2005). Sezgin-Nartgiin & Kartal (2013)
egitim alaninda yaptiklar1 ¢alismada da benzer bir iligkiyi dogrulamiglardir. Buradan hareketle
orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik gibi iki orgiitsel davranig arasindaki iligkiye yogunlasmak ve
bu iligkiyi egitim Orgiitleri baglaminda ele almak gerekgesi ile aragtirma gerceklestirilmigtir.
Arastirmada Ogretmenlerin orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik algi diizeylerinin belirlenerek bu
iki kavram arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amaci gerceklestirmek iizere
asagida siralanan sorulara cevap aranmigtir:

1. Ogretmenlerin o6rgiitsel sinizm algilarinin diizeyi nedir ve bu algi cinsiyet, yas, brans,
mezuniyet, mezun olunan fakiilte ve mesleki kidem gibi degiskenlere gére anlamh bicimde
farklilasmakta midir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin diizeyi nedir ve bu algi cinsiyet, yas, brans,
mezuniyet, mezun olunan fakiilte ve mesleki kidem gibi degiskenlere gore anlaml bicimde
farklilasmakta midir?
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3. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilan ile érgiitsel sessizlik algilar1 arasinda nasil bir iligki
vardir?
Yoéntem

Aragtirmamin Modeli

Aragtirma nicel aragtirma desenlerinden iliskisel tarama deseni ile gerceklestirilmistir. Tarama
aragtirmalan katihmci grubun bir konu ya da bir olayla ilgili olarak goriislerinin alinmasiyla
verilerin elde edildigi arastirmalardir. Iligkisel tutum, davranis, durum ve olgular1 betimlemenin
Otesinde arastirmaya konu olan tutum, davramg, durum ve olgular arasindaki iliski ve
baglantilarin ortaya ¢ikarildig: arastirmalardir (Biyiikoztiirk vd., 2012).

Evren ve Orneklem

2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Kahramanmaras il merkezinde gorev yapan 8957 &gretmen
(MEB, 2021) bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu evren goéz 6niine alinarak arasgtirmanin
orneklemi basit seckisiz 6rnekleme teknigiyle 384 katilimcidan olugmugstur. Orneklem grubu
olusturulurken oOl¢me aract formu 400 adet cogaltilmistir. Arastirmaci arastirmanin evreni
cercevesindeki okullara giderek goniillii olarak aragtirmaya katilmak isteyen ogretmenlerle
aragtirmanin verilerini toplamistir. Bu nedenle 6l¢me araci formlarinin geri donis orani % 100
diir. Verilerin analizine baglamadan 6nce yapilan kontrolle eksik dolduruldugu tespit edilen 16
form degerlendirme dis1 birakilmig, 384 formla veri analizleri gergeklestirilmistir.
Degerlendirmeye alinan 6lgme araci formlarinin orami % 95,8 olarak belirlenmistir. Orneklemi
teskil eden 6gretmenlere iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1. Katiimcilara ait Bilgiler

Degisken N Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 232 60,4
Erkek 152 39,6
Yas 30 ve alt1 216 56,3
31-40 126 32,8
41-50 31 8,1
51 ve iistii 11 2,9
Brang Okul Oncesi 66 17,2
Simaf 94 245
Brang 224 58,3
Mezuniyet Durumu Lisans 340 88,5
On lisans 44 11,5
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakiiltesi 328 85,4
Diger 56 14,6
Mesleki Kidem 0-5yil 177 46,1
6-10 yil 121 31,5
11-19 y1l 52 13,5
20 y1l ve {izeri 34 8,9
Toplam 384 100
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Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplamak iizere Orgiitsel sinizm O6lcegi, orgiitsel sessizlik 6lgegi ve kisisel bilgi
formu kullanilmistir.

Orgiitsel Sinizm Olgegi, Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
Kalagan (2009) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. 3 boyut ve 13 maddeden olusan besli
Likert seklindeki bir 6lcektir. Olcegin 1.-5. maddeleri biligsel sinizm, 6.-9. maddeleri duyussal
sinizm ve 10.-13. maddeleri davranigsal sinizm boyutlarini ifade etmektedir. Olgegin giivenirlilik
kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 hesaplanmis ve 0,93 olarak tespit edilmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olcegi, Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilmistir. 5 boyut ve 18
maddeden meydana gelen begli Likert seklindeki bir élgektir. Olgegin 1.-4. maddeleri okul ortama,
5.-7. maddeleri duygu, 8.-12. maddeleri sessizligin kaynagi, 13.-15. maddeleri yonetici ve 16.-18.
maddeleri izolasyon boyutlarini ifade etmektedir. Olgegin giivenirlilik kapsaminda Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 hesaplanmis ve 0,89 olarak belirlenmistir.

Kigsisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Yas, cinsiyet, brans, mezuniyet, mezun
olunan fakiilte ve mesleki kidem gibi sorular yer almaktadar.

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinda yer alan seceneklerin diizeyine iliskin sinirlar Tablo
2’deki gibi sekillenmistir. Bu sinirlar belirlenirken diizey araligi 0,80 (Puan Araligi=En yiiksek
deger-En kiiciik deger/n) olarak kabul edilmistir.

Tablo 2. Olgme araglarinda Yer Alan Seceneklere Iliskin Sinirlar ve Diizeyler

Secenekler Sinirlar Diizeyler
Hig katilmiyorum (1) 1,00-1,79

Diistik diizey
Az katiliyorum (2) 1,80-2,59
Orta diizeyde katiliyorum (3) 2,60-3,39 Orta diizey
Cogunlukla katiliyorum (4) 3,40-4,19

Yiiksek diizey
Tamamen katiliyorum (5) 4,20-5,00

Verilerin Analizi

Verilerin analizine baglamadan 6nce basili formlar araciligiyla toplanan veriler elektronik ortama
aktarilmistir. Verilerin analizinde SPSS 26.0 programi kullanilmigtir. Istatistiksel islemler
yapilmadan once verilerin normal dagilip dagilmadig: test edilmistir. Hesaplanan basiklik ve
carpiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda oldugundan (Tabachnick & Fidell, 2013) verilerin normal
dagildig1 kabul edilmigstir. Bu nedenle de parametrik testler kullanilmigtir. Aritmetik ortalama,
standart sapma, t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Tukey testi, Pearson korelasyon
testi ve basit regresyon analizleri kullanmilmigtir. Verilerin analizinde p=0,05 anlamhlik diizeyi
kabul edilmistir.

Bulgular

Aragtirmada 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iligki cinsiyet,
yas, brang, mezuniyet, mezun olunan fakiilte ve mesleki kidem degiskenleri temelinde ortaya
konulmustur.

Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Sessizlik Algisimin Diizeyine Yénelik Bulgular

Aragtirmada ilk olarak 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik algilarimin diizeyleri
boyutlar da gz oniine alinarak incelenmistir. Tablo 3’te ulasilan bulgular verilmistir.
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Tablo 3. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyine Iliskin Bulgular

Olgek ve Boyutlan n X Ss

Orgiitsel Sinizm 384 2,54 0,39
Biligsel 384 2,74 0,47
Duyusgsal 384 2,02 0,48
Davranigsal 384 2,81 0,41
Orgiitsel Sessizlik 384 3,49 0,30
Okul ortami 384 3,33 0,37
Duygu 384 3,65 0,40
Sessizligin Kaynag: 384 3,29 0,35
Yonetici 384 3,83 0,39
Izolasyon 384 3,53 0,42

Tablo 3’te 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarina ait ortalamanin 2,54 oldugu, bu degerin diisiik
diizeye karsilik geldigi, orgiitsel sessizlik algilarina ait ortalamanin ise 3,49 oldugu, bu degerin ise
yiiksek diizeye karsilik geldigi goriilmektedir.

Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Sessizlik Algisinin Gesitli Degiskenlere Gére incelenmesine
Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik algilarinin cinsiyet, mezuniyet durumu ve
mezun olunan fakiilte degiskenlerine gore t-Testi yapilmistir. Tablo 4'te ulagilan bulgular
verilmisgtir.

Tablo 4. Cinsiyet, Mezuniyet Durumu ve Mezun Olunan Fakiilteye Gore t-Testi Bulgulari

Olgek Degisken n X Ss t sd P
Cinsiyet Kadin 232 2,51 0,78 -,777 382 0,433
Erkek 152 2,58 0,74
Orgﬁtsel Sinizm Mezuniyet Lisans 340 2,78 0,97 -1,814 382 0,025*
Durunu On lisans 44 2,51 0,73
Mezun Olunan Egitim 328 2,55 0,77 711 382 0,455
Fakiilte Diger 56 2,47 0,72
Cinsiyet Kadin 232 3,50 0,59 ,569 382 0,570
Erkek 152 3,47 0,62
Orgiitsel Sessizlik  Mezuniyet Lisans 340 365 056  -1848 382 0,054
Durunu On lisans 44 3,47 0,60
Mezun Olunan Egitim 328 3,49 0,62 ,208 382 0,815
Fakiilte Diger 56 3,50 0,51

*p< .05

Tablo 4’teki bulgulara gére ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 cinsiyet ve mezun olunan
fakiilteye gore anlamh farklihk gostermezken, mezuniyet durumuna gore anlamh farkhilhik
gostermektedir. Buna gore on lisans mezunu 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm algilar lisans mezunu
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir. Ayrica Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilar
cinsiyet, mezuniyet durumu ve mezun olunan fakiilteye gore anlaml farklihk géstermemektedir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm algilarimin yas, brans ve mesleki kideme gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla ANOVA yapilmistir. Ulasilan bulgular Tablo 5’te
gosterilmistir.
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Tablo 5. Orgiitsel Sinizm Algisinin Yas, Brans ve Mesleki Kideme Gore Farklhilasmasina Iliskin ANOVA

Bulgular
Degisken n X S Varyansin Kareler od Karele F p Fark
Kaynag: Toplam1 ort.
30 ve alt1 (1) 199 243 0,74 Gruplar arasi 5,133 3 1,711 2,932 0,033 1-2
Yas 31-40 (2) 120 2,68 0,78 Grup ici 221,712 380 0,583
41-50 (3) 31 2,61 0,66 Toplam 226,845
51ve +(4) 34 2,60 0,88
Okul Oncesi (1) 66 2,71 0,71 Gruplar arasi 2,257 3 1,128 1,914 0,149 -
Brang Sinaf (2) 94 249 0,82 Grup ici 224,588 380 0,589
Brang (3) 224 251 0,75 Toplam 226,845
0-5yil (1) 177 2,44 0,75 Gruplar arasi 4,878 3 1,626 2,784 0,041 1-3
Mesleki 6-10 y1l (2) 121 2,61 0,74 Grup ici 221,967 380 0,584
Kidem 11-19 y1l (3) 52 2,75 0,87 Toplam 226,845
20 y1l ve + (5) 34 250 0,67
“p< .05
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin bransa gore anlamh farklilik gostermezken, yas ve
mesleki kideme gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yasa gore 31-40 yaslarindaki
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 30 ve alt1 yaslardaki 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Mesleki kideme gore 11-19 yil kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 0-5 y1l kideme
sahip 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin yas, brans ve mesleki kideme gére anlaml olarak
farklilagip farklilasmadigini test etmek amacryla ANOVA yapilmis, ulagilan bulgular Tablo 6’da
gosterilmistir.
Tablo 6. Orgiitsel Sessizlik Algisinin Yas, Brans ve Mesleki Kideme Gére Farklilasmasina Iliskin ANOVA
Bulgulan
Degisken n X S Varyanim Kareler od Kareler F » Fark
Kaynag: Toplami ort.
30 ve alt1 (1) 199 3,43 0,59 Gruplar 1,629 3 0,543 1,484 0,218 -
arasl
Yas 31-40 (2) 120 3,58 0,65 Grup ici 139,078 380 0,366
41-50 (3) 31 353 044 Toplam 140,707
51ve +(4) 34 348 0,61
Okul Oncesi (1) 66 3,49 0,58 Gruplar 0,371 3 0,186 0,504 0,605 -
arasi
Brang Sinif (2) 94 344 068 Grupici 140,336 380 0,368
Brans (3) 224 351 057  Toplam 140,707
0-5y1l (1) 177 3,46 0,59 Gruplar ,936 3 0,312 0,848 0,468 -
. arasi
xzsii‘l 6-10yil(2) 121 350 058  Grupici 139,771 380 0,368
11-19 yil (3) 52 3,60 0,71 Toplam 140,707
0yilve+(5) 34 344 053

*p< .05

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarimin yas, brans ve mesleki kideme gére anlamli olarak

farklilasmadig tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iligkinin yénii ve diizeyini
ortaya c¢ikarmak {iizere Pearson korelasyon testi yapilmistir. Ulasilan sonuglar Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7. Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Sessizlik Algis1 Arasindaki Iliskiye Yénelik Bulgular

~ El :g 5 - SR o
He de 868 & A 3L 8 84
Biligsel Sinizm 1
Duyussal Sinizm ,634 1
Davranigsal Sinizm 572 553 1
Genel Sinizm 892,855 ,800 1
Okul Ortami 446 336 342 446 1
Duygu 352,243 218 327 ;705 1
Sessizligin Kaynag: 319,253 242 323 509 455 1
Yonetici 206,171 205 ,228 450 ,482 ,600 1
Izolasyon 265 1,188 228 268 553 ,628 514 584 1
Genel Sessizlik 405 305 ,314 406 811 ,801 ,805 ,766 ,804 1
*p< .05

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik algis1 arasinda pozitif
yénde ve orta diizeyde bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir (r=.406; p< .05). Olceklerin
boyutlar 6zelinde incelendigi zaman da bu bulguya paralel bulgularin elde edildigi goriilmektedir.

Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin ile orgiitsel sessizlik algilarini yordama derecesini
ortaya ¢ikarmak amaciyla regresyon testi yapilmistir. Ulasilan bulgular Tablo 8’de gosterilmisgtir.

Tablo 8. Orgiitsel Sinizm Algisimin Orgiitsel Sessizlik Algisini Yordama Giiciine Iliskin Regresyon Testi
Bulgulan

Bagimsiz Bagimh Standart

2
Degisken Degisken B Hata Beta t P R
N . 1 N .. 1
Orgitse Orgiltse 320 037 406 8691 000 165
Sinizm Sessizlik
*p< .05

Tablo 8'te goriildiigli iizere orgilitsel sinizmin Orgiitsel sessizligin anlamh bir yordayicisi oldugu
saptanmigtir (R=.406; R?=.26; p<.01). Bulgulara gére &gretmenlerin &rgiitsel sinizm algilari
orgiitsel sessizlik algilarinin %16,5’ini agiklamaktadar.

Tartisma

Aragtirmada elde edilen ilk bulgu 6gretmenlerin orgiitsel sinizm alg: diizeyinin diisiik oldugudur.
Bu bulguyu destekleyecek sekilde 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm alg: diizeyinin orta veya diisiik
oldugu (Cemaloglu vd., 2014; Demirtas vd., 2016; Kalagan & Giizeller, 2010; Sirin,vd., 2018)
oldugu Tirkiye’de yapilan ilgili aragtirmalarca ortaya konmustur. Bu durumda Tiirkiye'deki
Ogretmenlerin sinizm algilarinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Girdisi ve ¢iktis1 insan olan
okullarda ¢ocuklarla i¢ ice olmanin 6gretmenlerin meslekleri ve gorev yaptiklar: okullara yonelik
tutumlarinin olumlu etkilenebilecegi, sinizm algilarinin da diisiik olabilecegi sdylenebilir (Konan
& Culha, 2017). Ote yandan bu bulgu Tiirkiye'de devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin is
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glivencelerinin olmasi1 ve onemli bir gelir farkliliginin olmamas: ile iligkilendirilebilir (Akin,
2015). Bununla birlikte sinizm algilar yiiksek olan 6gretmenlerin okula katk: saglama potansiyeli
muhtemelen daha diisiil olacagi goz oOniine alindiginda (Alanoglu & Karabatak, 2021)
Ogretmenlerin olumsuz veya istenmeyen davranislar sergilemelerine neden olabilecek &gelerin
belirlenerek ortadan kaldirilmasi okulun gelisimi, etkililigi ve verimliliginde pozitif katkilar
saglayabilir (Demirtas vd., 2016).

Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde (Acaray & Yildirim, 2017; Aydin, 2016;
Demirtas & Nacar, 2018; Kahveci & Demirtas, 2013; Ugar, 2017) ve yaygin olarak goriildigiini
(Cakici, 2007; Bayram, 2010) tespit eden arastirmalara paralel sekilde bu arastirmada da
dgretmenlerin rgiitsel sessizlik alg1 diizeyinin yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Orgiitlerin saglikl
bir yapida olmalarinin belirtilerinden biri de sessizligin olmamas: olarak ifade edilebilir. Zira
sessizligin hakim oldugu bir orgiitiin iletisim bozukluklari, sorunlar ve isleyiste yavaglamalar
meydana gelebilir (Balkan-Akan & Oran, 2017). Ancak giiniimiizde gorev yaptiklar1 orgiitte sessiz
kalmay1 tercih eden ve caligma ortamlarindaki sorunlarla ilgili fikirlerini, endiselerini ve
bilgilerini saklayan calisanlarin sayisi az degildir (Algarni, 2020). Bu durumun nedenleri olarak
aragtirmanin kavramsal cercevesinde de deginilen Orgiitsel sessizlife neden olan faktorler
sayilabilir (Milliken vd., 2003). Okullar géz oniine alindiginda bu nedenlerin gegerli olacag:
soylenebilir. Ayrica orgiitlerdeki sessizlige hiyerarsik yap: ve destekleyici olmayan orgiit kiiltiirii
gibi ozellikler de neden olabilir (Milliken vd., 2003; Morrison & Milliken, 2000) Dolayisiyla
Tiirkiye’deki okullarda sessizligin yaygin olmasi hiyerarsi ile iligkilendirilebilir. Hofstede'nin
(1980) farkh kiiltiirlerdeki orgiitsel yapilarin farklilasmasini inceleyen calismalari, Tiirkiye'de
orgiitsel hiyerarsinin giiclii oldugunu ve yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki gii¢ mesafesinin fazla
oldugunu ortaya koymaktadir. Zira okullarda 6zellikle okul miidiiriiniin tutum ve davraniglarinin
ogretmenlerin sessizliginde etkili oldugu bilinmektedir (Algarni, 2020). Buradan hareketle
ogretmenlerin okul ortaminda sessiz kalmalarinda gii¢ mesafesinin etkili olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm algilarinin 6n lisans veya lisans gibi mezuniyet durumlarina gére
anlaml farkhilik gosterdigi tespit edilmistir. On lisans mezunu 6gretmenlerin &rgiitsel sinizm
algilan lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir. Tiirkiye’de 6n lisans mezunu
ogretmenlerin okul dncesi kurumlarda gorev yaptiklar1 g6z 6niine alinirsa bu 6gretmenlerin daha
fazla sinizm algisina sahip olduklar sOylenebilir. Bu bulgu kiiciik yas grubundaki 6grencilerle
yapilan egitim faaliyetlerinin daha fazla sabir gerektirmesi ile agiklanabilir. Ayrica 6n lisans
mezunu Ogretmenlerin lisans diizeyinde pedagojik formasyon derslerini almamalar1 da bu algida
etkili olabilir. Cinsiyet degiskenine gore ¢ogu arastirma (Akin, 2015; Helvac1 & Cetin, 2012;
Kalagan & Giizeller, 2010; 2013; Sirin,vd., 2018) bu arastirmaya paralellik gostermektedir. Bu
arastirmalar da dikkate alindiginda 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinda cinsiyetin belirleyici
olmadigim séylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm algilarmin yas ve mesleki
kideme gore anlamh farkhilik gosterdigi tespit edilmistir. Yasa gore 31-40 vyaslarindaki
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 30 ve alti yaglardaki 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Mesleki kideme gore 11-19 yil kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 0-5 yil kideme
sahip Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Aslinda bu iki bulgu birbirini genel olarak destekler
nitelikte kabul edilebilir. Ogretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda ve nispeten daha genc
yaslarda iken daha heyecanli ve daha idealist olmalarindan kaynaklanabilecek olumlu duygulara
sahip olabilecekleri soylenebilir. Bu bulguyu destekleyen arastirmalar da mevcuttur (Korkut &
Aslan, 2016; Kalagan & Giizeller, 2010; Konan & Culha, 2017). Zamanla yasanan problemler
nedeniyle 6nce hayal kiriklig1 ve olumsuz diisiincelerin olustugu ilerleyen yillarda ise bu durumun
kaniksandig sdylenebilir (Konan & Culha, 2017).
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Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik algilar1 cinsiyet, mezuniyet durumu ve mezun olunan fakiilte
degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir. Cinsiyetle ilgili olarak literatiirde genel
bir egilim bulunmamaktadir. Isleyici (2015), Demir ve Cémert (2018), Demirtas ve Nacar (2018),
Sezgin-Nartgiin & Kartal (2013), Ucar (2017), Unlii vd. (2015) érgiitsel sessizlik algilar1 cinsiyete
gore anlamh farkhilik gostermedigi tespit ederken, Daglar (2020), Kahveci ve Demirtas (2013)
kadin Ogretmenlerin, Aydin (2016) ise erkek ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu durumda Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilarinda
cinsiyetin belirleyici olmadigini sdylemek miimkiindiir. Mezuniyet durumu ile ilgili olarak Demir
ve Comert (2018) de benzer bulgulara ulagmiglardir. Buna gore 6gretmenlerin sessizlik algilarinda,
mezun olduklan yiiksekégretim kurumunun etkisi olmadig1 soylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarinin yas, brans ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamh farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgulara paralel olarak Demir ve Comert (2018), Kahveci ve
Demirtas (2013), Sezgin-Nartgiin ve Kartal (2013), Sirin vd., (2018), Ucar (2017) arastirmalarinda
yas ve mesleki kidem acisindan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin farklilagsmadigini tespit
etmiglerdir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm algilan ile 6rgiitsel sessizlik algilar arasinda pozitif yénlii ve orta
diizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmigtir. Orgiitsel sinizmin orgiitsel sessizligin anlamli bir
yordayicisi oldugu saptanmigtir. Demirtag, Ozdemir ve Kiiciik (2016) ve Sezgin-Nartgiin ve Kartal
(2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da paralel bulgular elde edilmistir. Orgiitsel sinizm
istenmeyen bir tutum ve davranis bi¢imi olarak, diger negatif orgiitsel degiskenlerle ayni yonli
iligki sergileyecegi muhtemeldir (Andersson & Bateman, 1997). Ogretmenlerinin 6rgiitsel sinizmi
algisina sahip olmalar1 okulun isleyisine iliskin goriis, diisiince ve Onerilerini ifade etmekten
kacinacaklar1 seklinde agiklanabilir (Demirtas vd., 2016). Ayrica okul yoneticilerinin tutum,
davranis ve uygulamalar 6gretmenlerin sessiz kalmay1 tercih etmelerine (Algarni, 2020; Vakola, &
Bouradas, 2005) ve sinik tutumlar sergilemelerine neden olabileceginin altimi ¢izmek gerekir.
Orgiitsel sessizligin hatali kararlarin alinmasina, isgérenlerin moral, motivasyon, giiven, baghlik,
is tatmini gibi Orgiitsel tutum ve davramslari negatif yonde etkileyecegi, orgiitsel gelismeyi
olumsuz etkileyecegi sdylenebilir (Alpaslan & Kayalar, 2012; Cakici, 2008). Ayrica bireyin bildigi
bir konuda sessiz kalmay1 tercih etmesi ve bu ylizden icine distiigii celigki hali rahatsizlik
vermektedir (Cakici, 2008). Boyle bir iklimde olumsuz duygularin giicli artmas: daha muhtemel
olup, bireyin bencillik, giicenme, kin duyma gibi sinik tutumlar i¢inde olmasini tetikleyebilir.
Neticede de orgiitiin etkililigi, verimliligi ve performansinin zarar goérecegi kaginilmaz hale
gelebilir (Perlow & Williams, 2003).

Sonug ve Oneriler

Orgiitsel sinizm ve drgiitsel sessizlik diger érgiitlerde oldugu gibi okullarda da istenmeyen drgiitsel
davraniglar arasinda gosterilebilir. Insan iligkilerinin yogun oldugu ve etki alaninin fazla oldugu
okullarda 6gretmenlerin sinizm ve sessizlik gibi negatif algilarinin olabildigince diisiik diizeylerde
olmas:1 daha tercih edilecek bir durumdur. Bu nedenle okul yoneticilerinin 6gretmenlerde
meydana gelebilecek istenmeyen tutum ve davraniglar1 goz ardi etmeden ve heniiz ortaya
¢ikmadan onleyici bir tutumla engellemeleri beklenmektedir. Bu aragtirmanin katilimcilar devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerdir. Aragtirmacilara yonelik olarak caligma olanaklar ve ig
glivencesi bakimindan farklilasan 6zel okullarda sinizm ve sessizlige yonelik arastirmalarin
yapilmasi onerilebilir.
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Smmirhliklar

Bu aragtirmanin bazi simirhiliklar1 bulunmaktadir. lk olarak aragtirmanin verileri Kahramanmarag
ili merkez ilcelerinde goérev yapan oOgretmenlerin katihmiyla smirhdir. Ikinci olarak ise
arastirmanin drneklemini sadece devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin olusturmas: da bir
sinirhilik olarak goriilmektedir.

Kaynakca

Abraham, R. (2000). Organizational cynicism: Bases and consequences. Generic,Social And General
Psychology Monographs, 126(3), 269-292.

Acaray, A. & Yildirim, S. (2017). The impact of personality traits on organizational cynicism in the
education sector. World Journal of Entrepreneurship, Management and Sustainable Development,
13(1), 65-76. https://doi.org/10.1108/ WJEMSD-12-2015-0051

Akin, U. (2015). The relationship between organizational cynicism and trust in schools: A research on
teachers. Egitim ve Bilim, 40(181), 175-189.

Akin, U. & Ulusoy, T. (2016). The relationship between organizational silence and burnout among
academicians: A Research on Universities in Turkey. International Journal of Higher
FEducation, 5(2), 46-58.

Alanoglu, M. & Karabatak, S. (2021). Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm algilarinin yordayicilar1 olarak sosyal
baglilik, siikran ve demografik degiskenler. Uluslararas: Cevrimici Egitim ve Ogretim
Dergisi, 82), 884-903.

Algarni, S. A. Y. (2020). How school climate predicts teachers organizational silence. International. Journal/
of Educational Administration and Policy Studies, 12(1), 12-27.

Alparslan, A. & Kayalar, M. (2012). Orgﬁtsel sessizlik: Sessizlik davraniglari, orgiitsel ve bireysel etkileri.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 6(4), 136-147.

Altinéz, M., Cop, S. & Siginds, T. (2011). Algilanan orgiitsel baglilik ve orgilitsel sinizm iligkisi: Ankara’daki
dort ve bes yildizli konaklama isletmeleri tizerine bir arastirma. Sosyal/ Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 11(21), 285-316.

Andersson, L. (1996). Employee cynicism: An examination using a contract violation framework. Human
Relations, 49, 1395-1418. http://doi: 10.1177/001872679604901102

Andersson, L .M. & Bateman, T. S. (1997). Cynicism in the workplace: Some causes and effects. 7he Journal
of Organizational Behavior, 18, 449-470.

Aydin, F. (2016). Ortaokul yéneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢c tiirleri ve Ogretmenlerin orgiitsel
sessizlik davraniglar (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiist.

Balkan-Akan, B. & Oran, F. C. (2017). Akademisyenlerin Orgiitsel sessizlik algilari: Konuya iligkin bir
uygulama. Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 65), 72-90.

Brandes, P., Dharwadkar, R., & Dean, ]. W. (1999). Does organizational cynicism matter? Employee and
supervisor perspectives on work outcomes. Eastern Academy of Management Proceedings (pp.
150-153). Outstanding Empirical Paper Award

Breen, V., Fetzer, R., Howard, L. & Preziosi, R. (2005). Consensus problem-solving increases perceived
communication openness in organizations. Employee Responsibilities and Rights Journal, 17(4),
215-229.

427


https://doi.org/10.1108/WJEMSD-12-2015-0051

TUBAD Cilt VI, Say1 11, Aralik, 2021

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.(2012). Bilimsel arastirma
yontemleri. Pegem Akademi.

Byrne, Z. S. & Hochwarter, W. A. (2007). Perceived organizational support and performance relationships
across levels of organizational cynicism. Journal of Managerial Psychology, 23(1), 54-72.

Cemaloglu, N., Kalkan, F., Dagl, E. & Cilek, A. (2014). Examining the relation between humor acts of
school principals and teachers’ exposure level to mobbing and organizational cynicism based on
the perceptions of teachers. International Journal of Teaching and Education, Z1), 2-17.

Clapham, S. E., & Cooper, R. W. (2005). Factors of employees’ effective voice in corporate goverance.
Journal of Management & Governance, 93), 287-313.

Gakici, A. (2007). Orgiitlerde sessizlik: Sessizligin teorik temelleri ve dinamikleri. Journal of the Cukurova
University Institute of Social Sciences, 16(1), 145-162.

Daglar, H. (2020). Bes faktor kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel sessizlik iizerine etkisi: 6gretmenler. Isletme
Arastirmalari Dergisi, 12(3), 2487-2500.

Dean, J. W., Brandes, P. & Dharwadkar, R. (1998). Organizational cynicism. Academy Of Management
Review, 23(2), 341-352

Demir, E., & Comert, M. (2019). Ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel sessizlik algilari. Mehmer Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 49(1), 148-165.

Demirtas, Z., & Nacar, D. (2018). Ogretmenlerin is doyumu ve 6rgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iligki.
FEducational Reflections, 2(1), 13-23.

Demirtag, Z., Ozdemir, T. Y., & Kiigiik, O. (2016). Okullarin biirokratik yapisi, érgiitsel sessizlik ve drgiitsel
sinizm arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 22(2), 193-216.

Detert, J. R., & Edmondson, A. C. (2011). Implicit voice theories: Taken-for-granted rules of self-censorship
at work. Academy of management journal, 543), 461-488.

Duan, J., Bao, C., Huang, C. & Brinsfield, C. T. (2018). Authoritarian leadership and employee silence in
China. Journal of Management and Organization, 24(1), 62.

Durrah, O., Chaudhary, M. & Gharib, M. (2019). Organizational cynicism and its impact on organizational
pride in industrial organizations. /nternational journal of environmental research and public
health, 16(7), 1203.

Dyne, L. V., Ang, S. & Botero, I. C. (2003). Conceptualizing employee silence and employee voice as
multidimensional constructs. Journal of management studies, 40(6), 1359-1392.

Feng, J. and Wang, C. (2019), Does abusive supervision always promote employees to hide knowledge? From
both reactance and COR perspectives, Journal of Knowledge Management, 23(7),1455-1474.
https://doi.org/10.1108/JKM-12-2018-0737

Giil, H. & Agiréz, A. (2011). Mobbing ve érgiitsel sinizm arasindaki iliskiler. Afjon Kocatepe Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 27-47.

Helvaci, M. A. & Getin, A. (2012). Ilkégretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin orgiitsel sinizm
diizeylerinin belirlenmesi (Usak ili 6rnegi). Turkish Studies (Elektronik), /(3 b), 1475-1497.

Hofstede, G. (1980). Motivation, leadership, and organization: Do American theories apply abroad?.
Organizational Dynamics, X1), 42-63.

Isleyici, K. (2015). Orgiitsel adalet ve érgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin incelenmesi (Zonguldak ili
ornegi). (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu

428


https://doi.org/10.1108/JKM-12-2018-0737

TUBAD Cilt VI, Say1 11, Aralik, 2021

James, M. S. L. (2005). Antecedents and Consequences of Cynicism in Organizations: An Examination of
potantial Positive and Negative Effects on School Systems (Unpublished Doctoral Dissertation).
College of Business, The Florida State University, USA.

Johnson, J. L. & O’Leary-Kelly, A. M. (2003). The effects of psychology contract breach and organizational
cynicism: Not all social change violations are created equal. Journal of Organizational Behavior,
24, (5), 627-647.

MEB, (2021). http://kmaras.meb.gov.tr/

Kahveci, G. & Demirtag, Z. (2013). School administrator and teachers' perceptions of organizational
silence. Egitim ve Bilim-Education and Science, 38(167), 50-64.

Kalagan, G. (2009). Arastirma gorevlilerinin orgiitsel destek algilar1 ile orgiitsel sinizm tutumlari arasindaki
iliski (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Antalya

Konan, N., & Culha, A. (2017). C)rgﬁt sagligl ve sinizm iligkisi. Egitime Farkli Bakis e-Kitabi, £YUDER
Yayinlar.

Korkut, A. & Aslan, M. (2016). Organizational cynicism levels of teachers in secondary schools in Turkey.
Online Submission, 7/(2), 91-112.

Milliken, F. J., Morrison, E. W. & Hewlin, P. F. (2003). An exploratory study of employee silence: Issues that
employees don’t communicate upward and why. Journal of management studies, 40(6), 1453-
1476.

Morrison, E. W. & Milliken, F. J. (2000). Organizational silence: A barrier to change and development in a
pluralistic world. Academy of Management review, 25(4), 706-725.

Panahi, B., Veiseh, S., Divkhar, S., & Kamari, F. (2012). An empirical analysis on influencing factors on
organizational silence and its relationship with employee’s organizational commitment.
Management Science Letters, 2(3), 735-744.

Perlow, L. A., & Repenning, N. P. (2009). The dynamics of silencing conflict. Research in organizational
behavior, 29, 195-223. https://doi.org/10.1016/j.riob.2009.06.007

Perlow, L., & Williams, S. (2003). Is silence killing your company?. Engineering Management Review, 31(4),
18-23.

Pinder, C. C., & Harlos, K. P. (2001). Employee silence: Quiescence and acquiescence as responses to
perceived injustice. In Research in personnel and human resources management. Emerald Group
Publishing Limited.

Sagir, T., & Oguz, E. (2012). Ogretmenlere yonelik orgiitsel sinizm 6lgeginin gelistirilmesi. /nternational
Journal of Human Sciences, 92), 1094-1106.

Sezgin- Nartgiin, S. & Demirer, S. (2016). Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ile is yasaminda yalmzlik
diizeylerine iliskin gortsleri. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, /(2), 139-156.

Sirin, Y. E., Aydin, O. & Bilir, F. P. (2018). Transformational-transactional leadership and organizational
cynicism perception: Physical education and sport teachers sample. Universal Journal of
FEducational Research, 6(9), 2008-2018.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. Pearson.

Ugar, R. (2017). Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi.
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(ERTE Ozel Sayist), 209-232.

Unlii, Y., Hamedoglu, M. A., & Yaman, E. (2015). Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilar1 ve 6rgiitsel sessizlik
diizeyleri arasindaki iligski. Sakarya University Journal of Education, 5(2), 140-157.

429



TUBAD Cilt VI, Say1 11, Aralik, 2021

Vakola, M. & Bouradas, D. (2005).Antecedents and consequences of organisational silence: an empirical
investigation, £mployee Relations, 27(5), 441-458.

Wang, Y. D., & Hsieh, H. H. (2013). Organizational ethical climate, perceived organizational support and a
employee silence: A cross-level investigation. Human Relations, 66(6), 783-802

430



