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0OZ: Bu ¢alismanin temel amac1 yedinci sinif “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” konusunda gegerli ve giivenilir bir
basari testi gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda konu ile ilgili kazanimlara uygun, alanyazina dayali 23 ¢oktan
se¢meli sorudan olusan basari testi hazirlanmistir. Bu sorular, ortadgretim sinavlarindaki ¢ikmis sorularindan ve
gecerli, giivenilir bagar testi galigmalarindan yola ¢ikarak hazirlanmistir. Hazirlanan sorulardan elde edilen taslak
basar1 testi 2020-2021 egitim-6gretim bahar yariyilinda Kayseri ili Melikgazi ilgesinde yedinci smifa devam
etmekte olan 268 Ogrenciye uygulanmistir. Mevcut ¢alisma, nicel arastirma yonteminin tarama desenine dayali
yiritiilmiistiir. Elde edilen veriler SPSS 25 ve “factor 11.04.02” programi kullanilarak analiz edilmistir. Klasik test
teorisi rehber alinarak olusturulan basari testinin kapsam gecerliginde Bloom’un biligsel alan taksonomisi
basamaklar1 dikkate alinmus, sorular alaninda uzman kisilerin kontroliine sunulmustur. Testin normal dagilim
varsayimlarina bakilip, yapt gegerligi icin, agimlayici ve dogrulayict faktdr analizleri yiiriitiilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda testten elde edilen puanlarin KR-20 giivenirlik katsayisi 0,86 olarak hesaplanmistir. Sonug
olarak “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” konusunda gegerli ve giivenilir bir basari testi elde edilmistir.

Anahtar sozciikler: Fen egitimi, madde ve yapisi, basari testi, test gelistirme, gegerlik ve giivenirlik

ABSTRACT: This study aims to develop a valid and reliable achievement test for the seventh-grade “Structure
and Properties of Substance ”. For this purpose, an achievement test consisting of 23 multiple-choice questions
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based on the literature and appropriate for the objectives related to the subject was prepared. We have prepared
these questions based on questions from secondary education exams and valid and reliable achievement test studies.
The draft achievement test was administered to 268 students attending the seventh grade in the Melikgazi district
of Kayseri province in the 2020-2021 academic spring semester. The present study was conducted according to the
survey, which is one of the quantitative research designs. The data were analyzed using the SPSS 25, and “factor
11.04.02” program. Bloom's taxonomy of cognitive steps was taken into account in the content validity of the
achievement test, which was created by taking the classical test theory as a guide, and we have presented it to the
control of experts in the field. Considering the normal distribution assumptions of the test, exploratory and
confirmatory factor analyses were run for the construct validity. As a result of the analysis, the KR-20 reliability
coefficient of the scores obtained from the test was calculated as 0.86. As a result, a valid and reliable achievement
test was obtained on the subject of "Structure and Properties of Substance".

Keywords: Science education, substance and its structure, achievement test development, validity, and reliability
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1. GIRIS

Bir egitim sisteminin hedef felsefesine yonelik caligmalarin saglam temellere dayanmasi, 0
egitim sisteminin giivenilir degerlendirme olgiitleri gelistirmesi ve kullanmasiyla miimkiindiir (Gardner,
1989). Ogretimin kalitesi, kullanilan 6lgme degerlendirme yontemleri ve araglariyla baglantilidir
(Tiinkler ve Giiven, 2019). Bir egitim sisteminin bagarisi da 6lgme ve degerlendirmenin kalitesiyle dogru
orantilidir (Balc1 ve Tekkaya, 2000).

Tirkiye 6gretim programi; 6gretim hedefleri, egitim durumlar1 ve degerlendirme olmak {izere
iic ana unsuru hedef almaktadir (MEB, 2018). Bu baglamda, 6grencilerin belirlenmis programin
uygulanmasinin sonunda 6grenme seviyelerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen calismalar Slgme ve
degerlendirme olarak isimlendirilir. Olgme ve degerlendirme, tahmin edilen sonuclar ile gergek
sonuclarin mukayese edilmesini saglayan egitimin biitiinleyici bir modiiliidiir. Olgme ve
degerlendirmenin gerceklestirilmemesi, 6gretme ve 0grenmenin yapilandirilmasini ve gelistirilmesini
engeller. Olgme ve degerlendirmenin temel amaci, egitim ve gretimin niteligini arttirmaktir. Bu nedenle
gecerli ve giivenilir 6lgme yontemlerinin kullanilmas1 6nem arz etmektedir (Balc1 ve Tekkaya, 2000).
Ogrenme ciktilarina bakilarak kazanimlara ne diizeyde ulasildigin1 gérmek icin 6lgme degerlendirme
slirecinin 6zenli olarak yiriitiilmesi gerekmektedir (Karaca vd., 2016).

Tercih edilen 6lgme araglari incelendiginde, her birinin avantaj ve dezavantajlart oldugu
soylenebilir. Olgme araclarindan; kisa yanith sorular, acik uclu sorular, bosluk doldurma sorulari, dogru
yanlis testleri, yazili sinavlar 6grencilerin basarilarin1 6l¢lip degerlendirmek adina kullanilanlardan
birkagidir (Balc1 ve Tekkaya, 2000). Coktan segmeli testler, 6grencilerin belirli konu veya kazanimdaki
ogrenme diizeylerini tespit etmek amaciyla uygulanan psikometrik araglardir. Ogrencilerin belirlenmis
bir konu ya da kavram ile ilgili bilgilerinin ortaya konmasi amaciyla en sik tercih edilen ara¢ oldugu
sOylenebilir (Marzo ve Andrés, 2014). Coktan se¢meli testler 6grencilerin bilgilerini 6lgmesinin yani sira
karar verme ve kiyaslama becerisi gibi farkli becerilerini de lgebilmektedir. Her egitim diizeyinde
kullanilabilmekte ve ¢ok sayida soru bulundurmasi sayesinde de puanlama giivenirligi yiiksek dlgme
araclaridir. Ayrica ¢coktan segmeli testlerdeki sorularin dogru ve yanlis cevaplarinin tek ve kesin olmasi
puanlamanin daha nesnel olmasini saglamaktadir (Temizkan ve Sallabas, 2011). Bu gibi avantajlarla
beraber aktarilmasi beklenen konu veya kazanim hakkinda bilgisi olmayan 6grencinin soruyu dogru
cevaplama olasilig1 gibi bir dezavantaj1 da vardir. Bu nedenle konu hakkinda bilgi diizeyleri farkli olan
Ogrencileri ayirt etmek giiclesmektedir (Haladyna, 1992). Bu dezavantajlar géz Oniinde
bulunduruldugunda 6lgme degerlendirme uzmanlari iyi hazirlanmig bir goktan se¢meli sinavin 6grenci
basarisini1 6l¢gmede kullanilmasinin uygun oldugu goriisiinii savunmaktadirlar (Balc1 ve Tekkaya, 2000).

Klasik test teorisinde basar1 6l¢limii yapilirken 6grencinin her bir sorudan aldig1 puanlar toplanir.
Puanlama yapilirken hazirlanmis her bir soruya esit puan dagilimi verilir (Traub, 1997). Mevcut ¢alisma
Klasik test teorisine gore gelistirilmistir.

Her bransta oldugu gibi fen egitiminde de basari testleri, 6grencilerin islenen konulart ne
seviyede 6grendiklerinin saptanmasi yoniinden objektif doniit saglayan 6l¢me degerlendirme araglaridir.
Bu nedenle fen egitiminde de basari testlerinin 6grenme hedefine yonelik hazirlanmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir (Balc1 ve Tekkaya, 2000).

Ogretmenler basari testini hazirlarken tasari, soru hazirlama ve sorulari son olarak kontrolden
gecirmeye yeterli 6zeni gosterdigi taktirde Ggrencilerin 6grenme seviyeleri hakkinda dogru bilgiye
ulasacaklardir (Childs, 2020). Coktan se¢meli testlerin yani sira yukarida da ifade edildigi gibi ¢ok farkli
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dleme araglari vardir. Ornegin acik uglu testlerin 6grencilerin kavram yanilgilarini belirlemek, farkli
alternatif anlatim tarzlarim gorebilmek gibi avantajlar1 bulunmaktadir (Karatas vd., 2003). Bunun yani
sira uygulanma ve puanlanmasinin zaman almasi, kapsam gecerliginin saglanmasinin zor olmasi,
objektif degerlendirme yapmanin zor olmasi gibi dezavantajlari barindirmaktadir (Romagnano, 2001).
Coktan segmeli testler ise diger 6lgme araglarina gore daha fazla kisiye uygulama sansi, objektif
degerlendirme saglamasi, kapsam gecerliginin yiiksek olmasi gibi avantajlara sahiptir (Dogruéz, 2022).
Farkli disiplinlere ve hemen hemen her bilis seviyesine rahatlikla uyarlanabilmesi yoniinden 6l¢gme ve
degerlendirme siirecinde ¢oktan se¢meli sorulara siklikla yer verilir (Marzo ve Andrés, 2014). Bu
nedenlerle ¢oktan segmeli testin avantajlar1 g6z Oniinde bulundurularak, mevcut calismada c¢oktan
secmeli bir basari testi gelistirilmesi tercih edilmistir.

Basar testleri gelistirilirken testin hedefi, kapsami, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 goz
oniinde bulundurulmalidir (Balc1 ve Tekkaya, 2000; Haladyna, 1997). Hazirlanan testin &grenme
amaglarma uygunlugu dogru bir 6lgcme ve degerlendirme yapmak dikkat edilmesi gereken Onemli
noktalardan biridir (Balc1 ve Tekkaya, 2000). Bloom’un bilissel alan taksonomisine gére zihinsel gelisim
diizeyi en basitten en karmasiga gore; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarindan olusmaktadir (Bloom vd., 1956). Bu ¢alismada kazanima iliskin soru yazilirken
Bloom’un biligsel alan taksonomisi basamaklar1 dikkate alinmistir. Gelistirilen test ile ortaokul yedinci
siif diizeyindeki “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” konusunda &grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini 6lgerek basarilarini degerlendirmek amaglanmistir. Ayni1 zamanda bu alanda c¢alisacak olan
arastirmacilara katki saglamasi umulmaktadir.

Fen bilimleri dersi 6grenmekte giicliik ¢ekilen konular1 barindirmaktadir (Noh ve Scharmann,
1997). “Maddenin Yapus: ve Ozellikleri” de dgrencilerin grenmekte zorlandigi fen konularindan biridir
(Simsek vd., 2016). Maddenin yapisini anlamak fen bilimlerindeki diger konularin anlagilmasi agisindan
O6nem tagimaktadir (Bouwma-Gearhart vd., 2009). Ortaokul miifredatindan baglayip lisede de devam
eden “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” konusu grencilerin zorlandig1 bir konu olarak goriilmektedir.
Buna ragmen ortaokul miifredatindan baslayip lisede devam eden bu konuda, dgrencilerin ortaokul
yillarinda konuyu karmasik bulmasi sebebiyle ilerleyen yillarda halen zorlandiklari goriilmiistiir
(Sozbilir, 2002). Alanyazin incelendiginde yedinci simif diizeyinde “Maddenin Yapis: ve Ozellikleri” ile
ilgili gelistirilmis basar1 testleri sayisinin sinirli oldugu gériilmektedir (Nacaroglu vd., 2019; Sarag, 2018;
Ucgiincii ve Sakiz, 2020).

Basar testlerinde iki kategorili bir simiflama s6z konusu oldugundan tetrakorik korelasyon
kullanilmasi 6nerilmektedir (Hambleton ve Swaminathan, 1985; Olsson, 1979; Uebersax, 2015). Bunu
yapmak i¢in de SPSS yerine “factor analysis gibi programlar kullanilmalidir. Fen bilimleri yazininda
maddenin yapisini konu alan bagar testi caligmalarinda tetrakorik korelasyona dayali analiz yapilmadig:
gbzlenmistir (Eren vd., 2020; Nacaroglu vd., 2019; Sarag, 2018; Ucgiincii ve Sakiz, 2020). Mevcut
calismada ise tetrakorik korelasyon matrisi kullanilarak basari testi gelistirilmistir. Bunun yani sira
belirlenen kazanimlar Bloom’un bilissel alan taksonomisi basamaklarina gére simiflandirilmistir. Bu
konu ile ilgili basar1 testi gelistirme ¢alismalarinin ¢ogunda da Bloom’un bilissel alan taksonomisinin
tercih edildigi gdzlenmistir (Avcet, 2019; Coskun ve Sarikaya, 2020; Demir vd., 2018; Kaplan vd., 2022;
Kizkapan ve Bektas, 2018; Nacaroglu ve Bektas, 2019; Sarag, 2018; Ugiincii ve Sakiz, 2020). Maddenin
yapisint konu alan basar testi gelistirme ¢aligsmalarinin ¢ogunda ¢aligmada kullanilan test kuramindan
bahsedilmemistir (Eren vd., 2020; Sarag, 2018; Uciincii ve Sakiz, 2020). Bu ¢alismada ise klasik test
teorisi kullanilmis, bu teorinin tercih nedeni de agiklanmistir.
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Geligstirilen basar1 testiyle MEB 2018 kazanimlarina uygun daha giincel bir ¢alisma ortaya
konacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda, mevcut arastirmada yedinci simif “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” konusunda gegerli ve giivenilir bir basari testi gelistirmek amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aramistir:

1. Yedinci siif 6grencilerinin “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” konusunda basar1 seviyelerinin
belirlenmesinde gelistirilen basari testi gegerli midir?

2. Yedinci simf dgrencilerinin “Maddenin Yapisi ve “Ozellikleri” konusunda basar1 seviyelerinin
belirlenmesinde hazirlanan basar1 testi giivenilir midir?

2. YONTEM

Mevcut calisma, 324 nolu basvuru ile Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
tarafindan 29/06/2021 tarihinde verilen etik kurul onay1 kapsaminda yiiriitilmiistiir.

2.1. Arastirma Deseni

Ortaokul yedinci sinif dgrencilerinin “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” konusunu O3renme
diizeylerini belirlemek amaci dogrultusunda nicel arastirma desenlerinden biri olan tarama deseni
kullanilmigtir. Diger desenlere kiyasla tarama deseni, bir konu veya duruma iligkin hedef kitlenin ilgi,
yetenek, goriis gibi kavramlarin ortaya ¢ikarilmasinda etkili olan bir desendir (Creswell, 2009). Bu
calismada ortaokul yedinci simf 6grencilerinin “Maddenin Yapis: ve Ozellikleri” konusunda gegerli,
glivenilir bir teste tabi tutulmalarimi saglamak amaci goz Oniinde bulundurularak tarama deseni
kullanilmugtir. Ayrica, test gelistirme c¢alismalari incelendiginde ¢alismalarin gelistirdikleri testlerin
sonuclarini bir evrene genelleme kaygisi tasidiklar1 ve bu sebepten dolay1 nicel aragtirma yonteminin bir
deseni olan tarama desenini kullandiklar1 belirlenmistir (Goniiltas vd., 2020; Vurgun ve Bektas, 2019).
Bu calismada da yazarlar alanyazinda yer alan tarama deseni kullanan ¢alismalar1 dogrulamak ve evrene
genelleme yapmak amaciyla tarama desenini tercih etmislerdir.

2.2. Calisma Grubu

Calismanin ulagilabilir evreni, 2020-2021 egitim ve 6gretim doneminde Kayseri ili Melikgazi
ilgesindeki yedinci sinif 6grencilerinden olugmaktadir. Kiime 6rnekleme ¢alisma grubundaki bireylerin
bulundugu konumdan rastgele bir se¢im yapilarak uygulanan veri toplama aracindan heterojen sonug
almay1 saglar (Ozdamar, 2001). Mevcut ¢alisma kiime 6rnekleme kullamlarak Kayseri ili Melikgazi
ilgesi yedinci egitim bolgesinden secilmis ii¢ ortaokulda bulunan ve yedinci siifta 6grenim goren 268
ogrenciden olusmaktadir. Calisma grubunda 116 erkek, 152 kiz 6grenci yer almistir. Genel bir yargiya
gore orneklem biiyiikliigii, soru sayisinin en az bes katini karsilamalidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Mevcut
calisma en az bes kat1 kuralim1 karsilamakta, yaklasik on kat1 kuralina da uymaktadir. Dolayisiyla yeterli
orneklem biiyiikliigiine sahip olundugu séylenebilir. Calisma kapsaminda gelistirilen basar1 testi 31
sorudan olusturulmus olup ardindan yapilan analizler sonucunda 23 soruya indirgenip basari testinin son
hali olusturulmustur.

2.3. Veri Toplama Siireci

Mevcut arastirmada 2020-2021 egitim 6gretim donemi bahar yariyilinda “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” konusunun yedinci simiflarda 6gretilmesinin ardindan Akademik Basari Testi (ABT)
uygulanmustir. Basari testi 2020-2021 egitim 6gretim yilinda yiiz yiize yapilmasmin yani sira pandemi
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sebebiyle egitime getirilen kisitlamalardan dolayi cevrimigi olarak Google Form araciligi ile de
uygulanmstir.

2.4. Olcek Gelistirme Siireci ve Verilerin Analizi

Basar1 testinin gelistirilme asamasinda gecerlik, giivenirlik ¢alismalarin yiiriitmek amaciyla factor
11.04.02 ve SPSS 25 programlari kullanilmistir. Veriler SPSS 25 programina girilmis ve normal dagilim,
gecerlik, giivenirlik, alt ve st gruplar igin t testine bakilmistir. AFA ve DFA ise factor 11.04.02
programiyla gerceklestirilmistir. Bagar1 testinin hedeflenen ornekleme uygulanmasinin ardindan
katilimeilarin cevap kagitlart okunmus, ayn1 zamanda c¢evrimigi katilan kisilerin yanitlart Google Forms
iizerinden Excel programina aktarilip kontrol edilmistir. Bu siiregte dogru yanitlar igin “1”, yanlis ve bos
yanitlar i¢in ise “0” puan degerleri verilmistir. Boylece her soruyu dogru yapan 6grencinin “23” puan
almasi beklenirken hicbir soruya dogru yanit vermeyen 6grencinin “0” puan almasi beklenmistir.

Gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmadan 6nce normallige bakilmistir. Faktor analizinin
varsayimlarindan biri de normal dagilimdir (Tabachnick ve Fiedel, 2013). Normal dagilim varsayimin
karsilamak i¢in en c¢ok kullanilan tekniklerden biri de basiklik-carpiklik katsayilarinin kontroliidiir
(Pallant, 2007, s. 95-99). Bu baglamda, betimsel istatistik degerleri, basiklik ve ¢arpiklik degerleri,
histogram grafikleri incelenmistir. Bulgularda ise basiklik ve c¢arpiklik degerlerine yer verilmistir.
Basiklik ve ¢arpiklik degerleri -2 ve +2 deger araliginda degerlendirilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik katsay1
degerinin -1 ile +1 araliginda olmasi beklenir fakat -2 ile +2 deger araligi1 da kabul edilebilir diizeydedir
(George ve Mallery, 2010, s. 19). Mevcut testteki her bir soru Lorenzo-Seva ve Ferrando (2021)
tarafindan gelistirilen “factor 11.04.02” programu ile analiz edildiginde basiklik ve garpiklik degerlerinin
-2 ile +2 arasinda oldugu goriilmiis; dolayisiyla bu testin normal dagilim varsayimini karsiladigi
belirlenmistir. Testin gegerligini kontrol etmek igin Oncelikle madde katsayilari hesaplanmistir. O
nedenle yap1 gegerligi dogrultusunda her bir soru i¢in madde gii¢liik katsayilari, madde ayirt edicilik
katsayilar1 hesaplanmig; agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) “factor
11.04.02” programu ile yapilmistir (Lorenzo-Seva ve Ferrando, 2021). AFA yaparken amag; daima en
dogru sayida faktor ile en yliksek aciklayicilik ylizdesine sahip boyutlara ulagmak ve sorular faktorler
altinda bir araya getirmektir. AFA sonucunda elde edilen alt boyutlarin gecerligini gostermek iizere DFA
uygulanmaktadir. DFA sonucunda elde edilen uyum katsayilar1 baz alinarak, s6z konusu faktorlerin
gecerli bir yapiya sahip olup olmadiklar1 degerlendirilmektedir (Pallant, 2016). Ust ve alt gruplar
belirlenerek t testi ile sorularin ayirt edicilikleri kontrol edilmistir. Ardindan KR-20 giivenirlik katsayis1
hesaplanmustir.

3. BULGULAR
3.1. Gegerlige Iliskin Bulgular

Belirli bir hedefe yonelik testin 0 amaca uygun olmasi ve zihinsel becerileri dlgme yetenegi
gecerlik olarak adlandirilir (Pallant, 2007, s. 81-95). Nicel calismalarda gegerlik o c¢aligmanin
dogrulugunu ve kalitesini gosterir (Heale ve Twycross, 2015). Bu c¢alismada da kapsam ve yapi
gecerligine yonelik bulgulara yer verilmistir.

3.1.1. Kapsam Gecerligine iliskin Bulgular

Bagar testindeki coktan se¢meli sorularin hazirlanmasi siirecinde konuyla ilgili alanyazin taramasi
yapilmis olup arastirmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda 46 soru igeren soru havuzu
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olusturulmustur. Sorular Bloom’un bilissel alan taksonomisi basamaklar1 dikkate alinarak
olusturulmustur. Taslak test, gegerligi ve giivenirligi kontrol edilmis ¢aligmalardan (Ates, 2018; Costu
vd., 2003; Giiler, 2020; Karagoz ve Korkmaz 2015; Kizkapan ve Bektas, 2018; Minasli, 2009; Ozelma,
2019) ve MEB liselere gecis sinavlarindaki ¢ikmis sorulardan (2010 SBS, 2011 SBS, 2013 PYBS, 2014
PYBS, 2015 PYBS) yararlanilarak olusturulmustur. Bu soru havuzunda 46 soru i¢in bilgi basamaginda
alti, kavrama basamaginda 10, analiz basamaginda 12, uygulama basamaginda 11 ve degerlendirme
basamaginda yedi soru bulunmaktadir.

Kapsam gegerligi, belirlenen konuda uzman kisilerin goriislerinden yararlanilmasidir (Heale ve
Twycross, 2015). Kazanimlar Bloom’un biligsel alan taksonomisi basamaklarina gore siniflandirilip
MEB (2018) kazanmimlarindaki karsiliklart belirtilmistir. Ardindan sorular bir 6lgme degerlendirme
uzmani, bir fen bilimleri uzmani, iki fen bilimleri 6gretmeni ve bir Tiirkge 6gretmeninin kontroliine
sunulmustur. Tiirk¢e 6gretmeni sorulari; anlatim bozukluklarinin tespiti, yazim ve imla kurallari, dil ve
anlatim yoniiyle incelemistir. Fen bilimleri ogretmenleri; sorularin kazanimlarla iligkisini, smnif
seviyesine gore sorularin zorlugunu, ayn1 zamanda Bloom’un biligsel alan taksonomisi basamaklarina
gore incelemislerdir. Olgme degerlendirme uzmani, olusturulan soru havuzundan itibaren sorularmn
kazanim ve Bloom’un biligsel alan taksonomisi iliskisini inceleyip diizenli araliklarla doniitler vermis ve
genel bir degerlendirme yapmistir. Ornegin, Karagdz ve Korkmaz’mn (2015) calismasindaki sorunun
sekli, netlestirilip kullanilmistir. Ates’in (2018) ¢aligmasindaki 6. ve 21. sorularda okuma yoniinden
problemler oldugu goriilmiis ve diizeltilmistir. Sonug olarak, 46 soru iceren soru havuzundan 15 tanesi
uzman onerileri dogrultusunda testten c¢ikarilmustir. Kalan sorular, ilgili MEB kazaniminin igaret ettigi
basamaklar g6z oniinde bulundurularak, her bir biligsel basamakta soru bulunacak sekilde se¢ilip 6l¢gme
ve degerlendirme uzmaninin kontroliine sunularak basari testi uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Bu calismada kazanima uygun olarak hazirlanan sorular bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve
degerlendirme basamaklarinda hazirlanmistir. Bloom’un biligsel alan taksonomi basamaklar1 basitten
karmagiga dogru ilerleyerek bilginin ve hedef becerilerin gelismesini ele alir (Bloom vd., 1956).
Bloom’un bilissel alan taksonomisi basamaklarindan sentez basamaginda soru eklenememistir. Sentez
basamag, fikirlerin belirli kurallar ¢ergevesinde yeni bir iriin olusturulmasi yetenegini ifade eder
(Birgin, 2016). Sentez basamagi yeni fikir, icat ve lriin olusturulmasi oldugundan g¢oktan se¢meli
testlerde yer almasi, bu basamagin ve ¢coktan segmeli testin dogasina uygun degildir.

Bagari testi sorular1 ve cevap anahtari Ek.1 ile ¢alismaya eklenmistir. MEB (2018) kazanimlari ise
Tablo 1’de sunulmustur. Taslak testin kazanimlari, sorularin bulundugu taksonomik basamaklar ve
sorulara karsilik gelen MEB kazanimlar1 Tablo 2°de verilmistir. Basar1 testi sorularinin kazanimlari,
bulundugu taksonomi basamagi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: MEB (2018) Kazanimlar: Tablosu

MEB (2018) Kazanimlari

Kazanim
Numarasi

<
W
=

Atomun yapisini ve yapisindaki temel parcaciklarini séyler.

<
o)
N

Gegmisten giiniimiize atom kavranu ile ilgili diisiincelerin nasil degistigini sorgular.

MB3 Bilimsel bilginin zamanla degisebilecegine vurgu yapilir.
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8
MB4 Ayni veya farkli atomlarin bir araya gelerek molekiil olusturacagini ifade eder.
MB5 Saf maddeleri, element ve bilesik olarak simniflandirarak drnekler verir.
MB6 Periyodik s.istem.deki 11k 18 e.le.mentin ve yaygin elementlerin (altin, gﬁmﬁs, bakir, ¢inko, kursun, civa,
platin, demir ve iyot) isimlerini, sembollerini ve bazi kullanim alanlarin ifade eder.
MB7 Yaygin bilesiklerin formiillerini, isimlerini ve bazi kullanim alanlarin1 ifade eder.
MB8 Karisimlari, homojen ve heterojen olarak smiflandirarak 6rnekler verir.
MB9 Homojen karisimlarin ¢ozelti olarak da ifade edilebilecegi vurgulanir.

MB10  Giinlikk yasamda karsilastig1 ¢6ziicii ve ¢dzlinenleri kullanarak ¢6zelti hazirlar.

MB11  Coziinme hizina etki eden faktorleri deney yaparak belirler.

MB12  Temas yiizeyi, karistirma ve sicaklik faktorlerine deginilir.

MB13  Bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degisken kavram gruplarina vurgu yapilir.

Tablo 2: Basar: Testine Ait Belirtke Tablosu

=
=
7 ]
: : &
s = <
g Kazammlar - < =) N
= = E 5 g
z e S & 3 x
o = = B
= = = 2 s % =)
& & ¥ 3 & & =
1 Gegmisten gilinliimiize atom kavramu ile ilgili atom X MEB2
teorilerini bilir.
2 Molekiil kavraminin ne oldugunu ve 6zelliklerini bilir. X MEB4
3 Bilimsel bilgilerin zamanla degisebilecegi ¢ikarimini yapar. X MEB3
4 Coziinme hizina etki eden faktorleri yorumlar. X MEB11
5 Atomun yapisinda bulunan tanecikleri kavrar. X MEB1
6 Element sembolliinii bilir. X MEB5
7 Cozelti, ¢oziinen, ¢6zen kavramlarin bilir. X MEB9
8 Elementler, sembolleri ve giinliik yagamdaki kullanimlarini X MEB10
kavrar.
9 Atom ve molekiilii kavrar. X MEB4
10  Yaygin elementlerin sembollerini, gilinliik hayattaki X MEB7
kullanim yerlerini ifade eder.
11  Maddenin tanecikli yapida olduguna drnekler verir. X MEB10
12 Saf maddeleri element ve bilesik olarak siniflandirarak X MEB5
yorumlar.
13 Atomlarin elektron alma verme egilimlerini kavrar. X MEBG6
14 Molekiilleri modellerine gore smiflandirir. X MEB5
15  Element, bilesik, karigimlarin 6zelliklerini model tizerinde X MEBS
ayirt eder.
16  Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin ve yaygin X MEB5
elementlerin (altin, glimiis, bakir, ¢inko, kursun, civa, platin,
demir ve iyot) isimlerini, sembollerini problem durumlarina
gore uyarlar.
17  Maddelerin taneciklerinin hareketinde sicakligin etkisini X MEB11

¢Oziimler.
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18  Giinliikk yasamda karsilastig1 maddelerin formiillerini X MEB7
¢Oziimler.

19  Atomun boyutunu giinliik hayattan drneklerle karsilastirir. X MEB10

20  Giinliik yasamda karsilagtig1 ¢oziicii ve ¢dziinenlere X MEB10
ornekler verir.

21 Elementlerin sembollerle gosterilmesinin sebeplerini X MEB7
yorumlar.

22 Atomun yapisini, proton elektron notron 6zelliklerini model X MEB1
tizerinde ¢oztimler.

23 Elementlerin giinliik hayattaki kullanimini, formiiliini, X MEB4
ozelliklerini analiz eder.

24 Saf maddeleri, element ve bilesik olarak siniflandirarak X MEB12
model lizerinde gosterir.

25  Sivi ve gazlarin sikistirilabilme 6zellikleri oldugunu X MEB12
kanitlar.

26  Elementlerin 6zelliklerinin hangisine ait oldugunu ayrt X MEB4
eder.

27  Bilesik, ¢ozelti, ¢ozen, ¢dziinen kavramlarini analiz eder. X MEBS8

28  Verilen karisimlarin ¢ozelti olup olmadigina karar verir. X MEB10

29  (Cozelti, ¢dziinen, ¢dziicli gibi maddeleri verilen 6rneklerle X MEB10
analiz eder.

30  Coziinme hizina etki eden faktorleri analiz eder. X MEB12

31  Coziinme hizina etki eden faktorlerin hangilerinin etkili X MEB13

olduguna karar verir.

Toplam 4 7 8 8

Yapi1 gegerligine iligkin analizlerden sonra 1., 9., 18., 19., 22., 26., 28. ve 30. sorular ¢ikartilmis
ve testte 23 soru kalmistir. Dolayisiyla gelistirilen bagari testinin Bloom’un biligsel alan taksonomisi ve
MEB kazanimlari agisindan kapsam gegerligini korudugu sdylenebilir.

3.1.2 Yapi Gegerlige iliskin Bulgular

Yapi gecerligi kapsaminda uzman goriisiine bagvurulmustur. Fen egitiminde uzman olan 6gretim
elemanlar1 mevcut bagart testinin maddelerinin kazanima uygun soru olup olmamasi yoniiyle
degerlendirmeler sunmuslardir. Ornegin, 6lgme degerlendirme uzmani yedinci siif 2013 PYBS
sorusunu Tiirkce dersine yonelik kazanimi barindirdigi diistincesiyle soru havuzundan ¢ikarmayi dogru
bulmustur. Fen bilimleri 6gretmenleri ise sorularin dgrencilerin seviyesine uygunlugu bakimindan ve
dogru kazanimi Ol¢iip 6lgmemesi yoniiyle degerlendirmeler yapmislardir. Tiirkge 6gretmeni Tiirkce dil
bilgisi kurallarin1 dikkate alarak sorular1 yazim ve imla kurallarina gére incelemis, anlasilabilirlige katki
saglamistir. Ornegin, sorularin daha anlasilir bir sekilde olusturulmasini saglamistir. Soru koklerindeki
olumsuz ifadelerin koyu renkle vurgulanmasini 6nermistir. Coktan segmeli testin cevap anahtari
olusturulurken dogru cevaplar igin her segenek sayismin birbirine yakin olmasi saglanmistir. Ornegin
sorulardan dogru cevabi “A” olan bes tane, cevabi “B” olan sekiz tane, cevabi “C” olan dokuz tane ve
cevab1 “D” olan dokuz soru belirlenmistir. Olgme degerlendirme uzman taslak sorulari incelemis ve
basari testinin son halinin uygulanmaya hazir oldugunu belirtmistir.
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3.1.3. Madde Analizleri

Testin gegerligini kontrol etmek igin giigliik katsayilar1 ve ayirt edicilik katsayilarina bakilmustir.
Bu hedef dogrultusunda, 6grencilerin basari testi sonucunda elde ettikleri puanlar en yiiksek puan
alandan, en diigiik puan alana dogru siralama yapildiktan sonra katilime1 sayisindan %27°lik st grup ile
%27’1ik alt grup belirlenmistir (Beuchert ve Mendoza, 1979). Alt ve iist grupta 72 kisi vardir. Madde
giicliik katsayisi, alt ve {list gruptan soruya dogru verilen yanit sayisinin alt ve iist gruptaki toplam kisi
sayisina boliinmesi sonucu elde edilmistir. Madde ayirt edicilik katsayisi ise iist gruptan soruya dogru
cevap verenlerin sayisindan alt gruptan soruya dogru cevap verenlerin sayisi arasindaki farkin alt grup
sayisina boliimiiyle elde edilerek bulunur.

Her soru igin iist gruptan dogru cevap verenlerin sayisindan alt gruptakilerde soruya dogru cevap
verenlerin sayisi ¢ikarilip, sonug alt ya da {ist gruplardaki kisi sayilarindan birine boliinmiistiir. Bu ¢6ziim
yontemi her soru igin Excel programi kullanilarak uygulanmistir. Sorularin giicliik katsayis1 ve madde
ayirt edicilik katsayis1 Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3: Sorularin Giigliik ve Madde Ayt Edicilik Katsayisi

Soru Giicliik Madde Soru Giicliik Madde Soru Giicliik Madde Soru Giicliik Madde

Katsayisi Ayirt Katsayisi Ayirt Katsayisi Ayirt Katsayisi Ayirt
) Edicilik (9] Edicilik ) Edicilik (9] Edicilik
Katsayisi Katsayisi Katsayisi Katsayisi
n " 0 "
1 0,10 0,13 9 0,11 0,09 17 0,30 0,72 25 0,30 0,65
2 0,26 0,58 10 0,30 0,77 18 0,16 0,09 26 0,11 0,22
3 0,25 0,65 11 0,24 0,38 19 0,12 0,08 27 0,24 0,56
4 0,40 0,43 12 0,28 0,68 20 0,28 0,66 28 0,12 0,18
5 0,29 0,66 13 0,20 0,38 21 0,31 0,58 29 0,23 0,61
6 0,31 0,59 14 0,31 0,65 22 0,10 0,11 30 0,16 0,29
7 0,29 0,72 15 0,22 0,61 23 0,23 0,50 31 0,30 0,62
8 0,20 0,52 16 0,25 0,61 24 0,23 0,50

Buradan yola ¢ikarak dordiincii soru hari¢ diger tiim sorularin zor oldugu, dérdiincii sorunun ise
orta giicliikte oldugu sdylenebilir. Her bir sorunun giigliikk katsayisi degerlerinin toplamimin madde
sayisina oraninin 0,50 civarlarinda olmasi beklenir. Bu deger o testin ortalama zorluk seviyesinde
oldugunu gosterir (Pallant, 2013). Testin geneline bakildiginda bu islem sonucunda 0,23 ile testin zor bir
test oldugu soylenebilir. Yalmzca madde giigliik katsayisina bakilarak soru ¢ikarmak dogru degildir
(Nacaroglu vd., 2020). Bu nedenle testteki sorularin ayirt edicilik katsayilar: da hesaplanmistir.

Madde ayirt edicilik katsayisi, degerler kontrol edilip yorumlanirken; her soru bazinda ulasilan
deger 0,40 ve iizeri ise maddenin ayirt edicilik degeri yiiksek, 0,30 ve 0,39 arasinda ise orta diizeyde
ayirt edici soru oldugu séylenmektedir. Bunun yani sira 0,20 ve 0,29 arasinda ise sorunun diizeltilmesi
gerektigini, 0,19 ve altinda ise o sorunun ayirt ediciliginin oldukga diisiik oldugunu ve testten atilmasi
gerektigini gostermektedir (Pallant, 2007, s. 179-199).

Elde edilen verilere gore, 11. ve 13. sorularin ayirt ediciliklerinin orta diizeyde, 1, 9, 18, 19, 22 ve
28. sorularin ayirt ediciliklerinin diisik diizeyde ve bu sorular disindaki diger sorularin ayirt
ediciliklerinin yiiksek diizeyde olduklari bulunmustur. Testteki 26 ve 30. sorular ise diizeltilip teste
eklenmistir.

Mevcut basari testi Soru dagilimlari belirtke tablosuna gore Bloom’un biligsel alan taksonomisine
gore olusturulmus olup orta giigliikte bir test hedeflenmistir. Testin 0,50 gii¢liik katsayisi civarlarinda bir
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degere sahip olmas1 beklenirken, 6rneklemdeki 6grencilerin genel basar1 seviyelerinden &tiirii bu deger
daha diistik ¢ikmistir. Bu durum testin zor denebilecek diizeyde bir deger elde etmesine sebep olmustur.

3.1.4. Alt ve Ust Gruplar icin t Testi

Sorularin ayirt ediciligi ve gegerligi i¢in kullanilabilecek bir diger yontem de t testidir (Saidi ve
Siew, 2019). Belirlenen iki grup arasinda bir fark olup olmadigini test etmek amaci ile t testi uygulanir
(Kim, 2015; Pallant, 2007, s. 232). %27’lik dilimler ile alt ve st gruplar belirlendikten sonra bu iki grup
arasinda anlaml bir fark olup olmadigina bakilmis ve Tablo 4 olusturulmustur.

Tablo 4: Alt ve Ust Gruplar icin Bagimsiz Orneklem T Testi

— 1] = + z
= 2 g g g g s g
: 5 N t 5 £ 5 f 3 P
n © o n n 5
s1 iist grup 72 ,26 2,13 44 ,05 0,010
alt grup 72 13 ,33 ,04
$2 st grup 72 78 8,56 A2 ,05 0,026
alt grup 72 ,19 ,40 ,05
$3 iist grup 72 81 10,28 ,40 ,05 0,025
alt grup 72 ,15 ,40 04
s4 iist grup 72 97 6,91 ,16 ,02 0,040
alt grup 72 54 ,50 ,06
S5 st grup 72 ,88 10,73 ,33 ,04 0,029
alt grup 72 21 41 ,05
6 st grup 72 .89 9,11 ,32 ,04 0,031
alt grup 72 29 46 ,05
57 st grup 72 92 12,61 28 ,03 0,029
alt grup 72 19 ,40 ,05
S8 st grup 72 ,65 7,67 ,48 ,06 0,020
alt grup 72 13 ,33 ,04
9 st grup 72 26 1,42 44 ,05 0,011
alt grup 72 A7 ,38 ,04
10 st grup 72 ,96 15,12 ,20 ,02 0,030
alt grup 72 18 ,39 ,05
s11 st grup 72 ,65 5,05 48 ,06 0,024
alt grup 72 26 A4 ,05
s12 st grup 72 ,88 11,11 ,33 ,04 0,028
alt grup 72 ,19 ,40 ,05
s13 st grup 72 57 5,23 ,50 ,06 0,020
alt grup 72 ,18 ,39 ,05
s14 st grup 72 92 10,57 28 ,03 0,031
alt grup 72 26 A4 ,05
s15 st grup 72 72 9,41 45 ,05 0,022
alt grup 72 A1 32 ,04
s16 tist grup 72 78 9,22 42 ,05 0,025
alt grup 72 A7 37 ,04
517 tist grup 72 ,93 12,70 ,26 ,03 0,030
alt grup 72 21 A1 ,05
s18 st grup 72 .36 1,26 48 ,06 0,016
alt grup 72 26 A4 ,05
s19 st grup 72 28 1,17 45 ,05 0,012
alt grup 72 19 ,40 ,05
$20 st grup 72 ,86 10,69 .35 ,04 0,028
alt grup 72 ,19 ,40 ,05
$21 tist grup 72 ,88 8,74 ,33 ,04 0,031
alt grup 72 ,29 ,46 ,05
$22 tist grup 72 ,25 1,69 44 ,05 0,010
alt grup 72 14 35 ,04
S23 st grup 72 ,69 6,94 46 ,05 0,023
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alt grup 72 19 40 ,05

$24 st grup 72 ,68 6,97 A7 ,05 0,023
alt grup 72 ,18 ,39 ,05

$25 st grup 72 ,89 10,41 ,32 ,04 0,030
alt grup 72 24 43 ,05

$26 iist grup 72 33 3,30 47 ,06 0,011
alt grup 72 A1 32 ,04

$27 st grup 72 74 8,31 44 ,05 0,024
alt grup 72 17 37 ,04

$28 st grup 72 32 2,62 A7 ,05 0,012
alt grup 72 14 35 ,04

$29 iist grup 72 75 9,29 44 ,05 0,023
alt grup 72 14 ,35 ,04

$30 iist grup 72 ,46 3,95 ,50 ,06 0,016
alt grup 72 A7 37 ,04

$31 iist grup 72 ,89 9,73 ,32 ,04 0,030
alt grup 72 ,26 44 05

Bagimsiz orneklemler t testi dikkate alindiginda testin biitlin sorularinin {ist grup lehine oldugu
goriilmektedir. Bu da testin ayirt edicilik katsayisinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.1.5. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Yapi1 gegerligi, faktorlerin uyumu ve ayirt ediciligi hakkinda yapilan ¢aligmalari kapsar (Harvey
vd., 2004). Testte bulunan sorularin yap1 gegerligine bakmak i¢in AFA (Ag¢imlayici faktor analizi)
yiiriitiilmistiir. AFA bir 6lgek veya basar testinde, altta yatan konuyu agiga ¢ikarip daha iyi bir sekilde
tanimlanmasini saglayan istatistiksel bir uygulamadir (Marsh vd., 2009). AFA’nin amaci, degiskenleri
boyutlandirmak veya faktor analizi sonucunda bir veya birden fazla faktor elde etmektir (Akyiiz, 2018).

Mevcut testin AFA’s1 “factor 11.04.02” programi kullanilarak yapilmistir (Lorenzo-Seva ve
Ferrando, 2021). Normal dagilim varsayimini saglayan degiskenlerin iki kategori seklinde
gruplandirilmasi durumunda faktor yapisi tetrakorik korelasyona dayali olarak incelenir (Hambleton ve
Swaminathan, 1985; Olsson, 1979; Uebersax, 2015). Tetrakorik korelasyon matrisine dayali faktor
analizi verileri “.dat” dosyasina doniistirtilerek “factor 11.04.02” programinda yapilmistir (Lorenzo-
Seva ve Ferrando, 2021). Faktor analizinin yapilmasi i¢in Bartlett’s test degerinin anlamli olmasi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,6’dan yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir (Pallant 2007, s. 179-
199). Bu testin KMO degerinin 0,79 oldugu goriilmiistir. Mevcut basari testinin yeterli 6rneklem
varsayimina ulastigi tespit edilmistir. Ayrica Barlett’s test degerinin anlamli oldugu belirlenmistir (Tablo
5) (Pallant, 2007, s.179-199; Tabachnick ve Fidell, 2013, s.657). Tiim bunlardan hareketle, yazarlar
faktor analizinin yiiriitiilebilecegine karar verip tetrakorik korelasyon yontemini kullanmiglardir.
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Sekil 1: Yamag Birikinti Grafigi
Tablo 5: Agiklanan Toplam Varyans
Toplam Ac¢iklanan Varyans
. Yiiklenen Faktorlerin Karelerin Yiiklenen Faktorlerin
Ozdeger
Dagilimi Déndiirme Dagilimi
Bilesen
Yiizde Birikinti Yiizde  Birikinti
Toplam Toplam Toplam
Varyans Yiizdesi Varyans  Yiizdesi
1 5,97 19,27 19,27 5,97 19,27 19,27 4,08
2 1,65 5,33 24,60 1,65 5,33 24,60 1,50
3 1,41 4,56 29,16 1,41 4,56 29,16 1,42
4 1,35 4,37 33,53 1,35 4,37 33,53 1,56
5 1,29 4,17 37,70 1,29 4,17 37,70 2,64
6 1,19 3,86 41,56 1,19 3,86 41,56 1,58
7 1,19 3,85 45,40 1,19 3,85 45,40 3,11
8 1,12 3,62 49,03 1,12 3,62 49,03 2,48
9 1,08 3,48 52,51 1,08 3,48 52,51 1,18
10 1,03 3,31 55,82 1,03 3,31 55,82 2,12

AFA’y1 yiiriitmek i¢in egik dondiirme islemi yapilmistir. Yazarlar faktor yapilarindan ve
faktorlere dahil olacak sorulardan emin olamadiklari i¢in dik déndiirme yerine egik dondiirme (direct
oblimin) teknigi kullanmuslardir. Ayrica, yazarlar faktorlerin birbirleri arasindaki korelasyonlarinin
0,30’dan biiyiik ¢ikma ihtimallerini g6z 6niinde bulundurarak bu déndiirme teknigini tercih etmislerdir.
Yapilan ilk analizde baz1 faktorler arasindaki korelasyonlarm 0,30°dan biiylik olmasi bu ihtimali
dogrulamigtir (Pallant, 2007; Seger, 2015). Yapilan ilk analiz sonucunda 10 faktorlii bir yapi elde edilmig
ve bu yapimin varyansin %55,82’sini acgikladigi goriilmiistiir. Agiklanan varyansa ve faktorlere ait
Ozdegerlere iliskin degerler Tablo 5’te sunulmustur.
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Faktorlerin icerisindeki maddeleri ¢ikarmak icin binisikliklerine bakildi. Maddelerin arasinda
binisiklik olmadigindan yamag birikinti grafigi esas alinmis ve yukaridaki yamag birikinti grafiginde de
goriildiigli gibi tek faktorlii bir yapr olacagina karar verilmistir. Buradan hareketle tek faktorli yapi
iizerinden tetrakorik korelasyon faktor analizi yiiriitiilmiistiir.

Sekil 1°deki yamag birikinti grafigine gore egim birinci faktérden hemen sonra diizlesmeye
baslamaktadir. Bu degerden sonra faktorlerin varyansa olan katkisinin yetersiz olacagi goriilmektedir
(Pallant, 2007, 5.182-183). Yamag birikinti grafigi bu testin tek faktorlii oldugunu gostermektedir (Tablo
7). Buradan hareketle, 31 sorudan olusan tek faktorlii yap1 igin tetrakorik korelasyon faktor analizi
gerceklestirilmistir. Analiz bulgularina gore 1, 9, 18, 19, 22, 26, 28 ve 30. sorularin faktdr yiiklerinin
0,30’un altinda oldugu belirlenmis, bu sorular testten ¢ikartilmistir. Kalan 23 soru i¢in fen egitiminde
uzman iki kisi testin kapsam gecerligini kontrol etmis ve uygun bulmustur. Tekrarlanan faktor analizi
sonucunda elde edilen tek faktorlii yapiya ait faktor yiikleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6: Basar: Testine Ait Faktor Yiik Degerleri

Soru Numarasi Faktor 1
2 0,56
3 0,61
4 0,47
5 0,65
6 0,61
7 0,68
8 0,48
10 0,73
11 0,35
12 0,63
13 0,39
14 0,65
15 0,64
16 0,64
17 0,62

20 0,65
21 0,62
23 0,52
24 0,48
25 0,61
27 0,55
29 0,59
31 0,58

Yapilan AFA analizi sonucunda varyansin %37’sini agiklayan, 23 sorudan olusan tek faktorlii bir
yapt oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tek faktorlii 6l¢eklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla
olmasi yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Cokluk vd., 2010).
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Tablo 7: Ozdeger ve Varyans Oran:

Bilesen Ozdeger Varyans Oram Kiimiilatif Varyans Orani
1 8,549 0,371 0,371
2 1,489 0,064
3 1,271 0,055
4 1,229 0,053
5 1,126 0,048
6 1,052 0,045
7 0,964 0,041
8 0,883 0,038
9 0,794 0,034
10 0,670 0,029
11 0,629 0,027
12 0,608 0,026
13 0,554 0,024
14 0,529 0,023
15 0,488 0,021
16 0,395 0,017
17 0,367 0,015
18 0,359 0,015
19 0,338 0,014
20 0,227 0,009
21 0,216 0,009
22 0,157 0,006
23 0,097 0,004

3.1.6. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Bu ¢alismada gelistirilen testin DFA’s1, “factor 11.04.02” programu ile gergeklestirilmistir
(Lorenzo-Seva ve Ferrando, 2021). DFA neticesinde ulasilan Ki-kare (411.152) serbestlik derecesine
(230) bolundigiinde sonucun besin altinda olmasi beklenmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Bu oran
secilmis Orneklem grubundan alinmig olup, degerin ii¢lin altinda olmasi mikemmel uyumu
gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993, s. 10-11). Mevcut calismada bu sonucun 1,78 oldugu
belirlenmis, verinin miikemmel uyuma sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir (Tablo 8).

DFA’da kullanilan RMSEA degerinin 0,00-0,05 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum, 0,08-0,10
vasat uyum, 0,10°dan biiyiilk degerler kabul edilemez olarak belirtilmistir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Muller, 2003). Bu testten elde edilen RMSEA degerinin 0,04 olmasi, bu testin
uyumunun milkemmel oldugunu géstermektedir.

Tablo 8: Dogrulayict Faktér Analizi Uyum lLyiligi Indeks Tablosu

Uyum Olgiisii Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Gézlenen Deger Uyum Durumu

¥?l sd 0<y?/sd<2 2<y?/sd<3 1,78 Miikemmel

p degeri 0,05<p<1,00 0,01 <p<0,05 1,00 Miikemmel
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08 0,04 Miikemmel
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95 <NNFI<0,97 0,98 Miikemmel

CFl 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI1<0,97 0,99 Miikemmel

GFlI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95 0,96 Miikemmel
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,80 < AGFI<0,90 0,95 Miikemmel

DFA analizi sonucunda, AFA ile belirlenen tek faktorlii yap: dogrulanmustir.
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3.2.1. Giivenirlige iliskin Bulgular

Giivenirlik bir testin birden fazla defa uygulanmasindan sonraki Slgme sonuglarmin tutarl
olmasidir. I¢ tutarlilik, bir testteki puanlarin giivenirligini kontrol etmeyi amagclar (Cronbach, 1951). Bir
testin i¢ tutarlilik kat say1sin1 hesaplamanin yollarindan biri de Kuder Richardson (KR-20) kat sayisinin
hesaplanmasidir (Heale ve Twycross, 2015). KR-20 basar1 testlerinin i¢ tutarliligini 6lgmek icin
kullanilirken Cronbach alfa ise birden bese kadar puanlanabilen dlgeklerde kullanilmaktadir (McMillan,
1992). KR-20, Cronbach alfa ile ayn1 alfa testini temsil etmektedir (Bardhoshi ve Erford, 2017). Genel
kan1 basar testlerinde KR-20, 6l¢eklerde ise Croanbach alfa testinin yapilmasi yoniindedir (Cronbach,
1951).

Tablo 9: KR-20 Giivenirlik Katsayisit Degeri

KR-20 KR 20 Standartlastirilmis Maddelere Dayali N

0,86 0,86 23

Tablo 9 incelendiginde KR-20 degerinin 0,86 oldugu goriilmektedir. KR-20 degerinin 0,70 ve
iizerinde olmasi o testin gilivenilir bir test oldugunu gostermektedir (Heale ve Twycross, 2015). Elde
edilen veriler 1s181inda, mevcut testin giivenilir bir test oldugu bulgusuna ulagilmustir.

Tablo 10: [igili Soru Cikartildiginda Testin Aldigi KR-20 Degerleri

Soru KR-20 soru ¢ikartilirsa
S2 0,858
S3 0,857
S4 0,861
S5 0,856
S6 0,857
S7 0,855
S8 0,860

S10 0,854
S11 0,864
S12 0,856
S13 0,863
S14 0,856
S15 0,857
S16 0,856
S17 0,857
S20 0,856
S21 0,857
S23 0,859
S24 0,860
S25 0,857
S27 0,859
S29 0,858
S31 0,858

Tablo 10°da her bir soru testten ¢ikarildiginda testin KR-20 degerindeki degisiklik gosterilmistir.
KR-20 degerinin 0,86 oldugundan yola ¢ikilarak her bir sorunun giivenirlik katsayis1 kontrol edilmistir.
Bu deger toplam giivenirligi etkilemedigi ic¢in giivenirlik katsayilarina iliskin soru ¢ikarilmamustir.
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AFA’dan o6nce ve sonra gilivenirlige bakilmistir. Herhangi bir maddenin engel teskil etmedigi
distiniilerek AFA yiiriitiilmistiir. Bunun ardindan AFA’da son hali verilen testin tekrar puanlarinin
glivenirligine bakilip sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calisma yedinci simif fen bilimleri dersi “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” konusunda
giivenirligi ve gegerligi olan bir basar1 testi gelistirmek hedefi dogrultusunda gerceklestirilmistir. Mevcut
basar1 testi gelistirilirken testin amaci, {inite ve konu kazanimlarinin belirlenmesi, belirtke tablosu ve
basar1 testi soru havuzunun olusturulmasi, sorularin uzman kontroliinden gecirilmesi ve ardindan
sorularin uzmanlarin doniitleri sonucu diizenlenmesi ile kapsam gegerligi kontrolleri yapilmistir.
Ulasilabilir evren ve 6rneklem belirlenerek, uzaktan egitim siireci sebebiyle basari testi hem ¢evrimigi
ortamda hem de yiiz yilize uygulanmistir.

SPSS 25 programi kullanilarak elde edilen verilerin normal dagilimi kontrol edilmis, testin
giivenirlik analizleri yapilmigtir. Faktor programi kullanilarak testin yapi gecerligi kontrol edilmistir.

Alanyazinda fen egitimi ¢alismalar1 kapsaminda gelistirilen basari testlerinin de benzer hedefleri
dikkate aldiklar1 goriilmiistiir (Demir vd., 2016; Nacaroglu vd., 2019). Fakat yapilan bazi ¢aligmalarda
hangi test teorisinin rehber alindig: belirtilmemistir (Ayvact ve Durmus, 2016; Cardak ve Selvi, 2018;
Sarag, 2017; Ugiincii ve Sakiz, 2020; Yildiz vd., 2019). Mevcut ¢alismada ise dgrencilerin her soruya
esit onemi vermeleri hedef olarak belirlenip bu hedef dogrultusunda klasik test teorisi rehber alinmistir.
Basar1 testi sorulart Bloom’un biligsel alan taksonomisinin bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve
degerlendirme basamaklarindan hazirlanmistir. Bu ¢aligmanin yeni arastirmacilara bu yoniiyle rehber
olmas1 umulmaktadir. Gelistirilen testin kapsam gegerligini saglamak i¢in konuyla ilgili alanyazin
taramasi1 yapilmis ve arastirma sonuglart dogrultusunda 46 soru igeren soru havuzu olusturulmustur.
Kazanimlar Bloom’un biligsel alan taksonomisi basamaklarina gore belirlendikten sonra uzman
kontroliine sunulmustur.

Alanyazindaki basar1 testi gelistirme calismalari incelendiginde; kazanimlarin belirlenmesi,
kazanimlara uygun sorularin hazirlanmasi, uzman goriisliniin alinmasi basamaklarinin uygulandigi
goriilmiistiir (Altay ve Kisla, 2019; Avei, 2019; Aygan ve Zengin, 2017; Ayvaci, Durmus, 2016; Cardak
ve Selvi 2019; Karsli, vd., 2019; Ozkan ve Yadigaroglu, 2020; Sara¢ 2018; Uciincii ve Sakiz, 2020;
Yildiz, vd., 2019). Ote yandan ¢aligmalarin bazilarinda uzman kontroliine yer verilmedigi belirlenmistir
(Narli ve Baser, 2008; Varis ve Cesur, 2012). Mevcut ¢alismada ise sorular bir 6lgme degerlendirme
uzmant, bir fen bilimleri uzmani, iki fen bilimleri 6gretmeni ve bir Tiirk¢e 6gretmeni olmak {izere toplam
bes adet uzmanin degerlendirmesine basvurulmustur. Bu yoniiyle calismanin farkli alanlardaki
uzmanlarin goriislerine basvurularak kapsam gegerligi icin daha derin bir bakis agisi sundugu
sOylenebilir.

Bir basari testinin gii¢liiliigiiniin 0,50 dolaylarinda olmasi kabul gérmektedir (Haladyna, 1997).
Gelistirilen testin giigliik katsayisi 0,23 olup genel anlamda testin giigliigiiniin yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Bu durumun sebeplerinden biri olarak, yazarlar teste cevap veren Orneklemin basari
diizeyinin diisiik olmasini gdstermislerdir. Orneklemdeki dgrencilerin Kayseri’de orta diizeyde bir basari
gosteren okullarda okumus olmalar1 da bu duruma bir sebep olabilir. Diger bir sebep olarak, yazarlar
testin cevaplanma bigcimini gdstermislerdir. Orneklemdeki dgrencilerin bir kismi ¢evrimici olarak, diger
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bir kismu ise yiiz yiize testi cevaplamislardir. Cevrimici testi cevaplayan 6grencilerin sayisi (55) diisiik
olmasina ragmen bu dgrencilerin puanlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, dzellikle
cevrimici testi cevaplayan 6grencilerin motivasyonlarinin diisiikliigiiniin de testin zorluguna bir etkisinin
olabilecegi yazarlar tarafindan diigiinilmistiir (Bayindir, 2021; Yiiksel Sahin, 2021). AFA ve DFA
birgok basari testinde yapilmamakta iken (Akbulut ve Cepni, 2013; Demir vd., 2016; Sen ve Eryilmaz,
2011) mevcut ¢alismada her iki faktor analizine de yer verilerek testin gecerligine yonelik tiim analizler
yapilmistir. SPSS’te kullanilan DFA esit aralikli 6l¢ekler i¢in kullanilmaktadir. Esit aralikli 6l¢ekler icin
DFA’y1 LISREL ya da AMOS programi kullanarak yapmay1 tercih eden ¢aligmalar vardir (Akyiiz, 2018;
Aytag ve Ongen, 2012; Erdogan vd., 2007; Ergiil ve Yilmaz, 2020). Bu calismada ise ordinal dl¢ekler
i¢in tercih edilen tetrakorik korelasyon analizi yapilmistir (Ekstrém, 2009; Hutchinson, 1993). Ote
yandan alanyazinda gelistirilen bircok basar1 testi calismalarinda tetrakorik korelasyon analizi
yapilmadig1 goriilmektedir (Akbulut ve Cepni, 2013; Demir vd., 2016; Sen ve Eryilmaz, 2011).
Dolayisiyla testin gecerligi hakkinda giivenilir sonuglara ulagilamamaktadir. Oysaki bu caligsmada
tetrakorik korelasyon uygulanmistir. Dolayisiyla mevcut ¢alismanin 6zellikle basari testi gelistirme
calismast i¢in acemi olan aragtirmacilara dogru analiz se¢imi konusunda yol gosterici olacagi
diistiniilmektedir. Analizler sonucunda, 23 sorudan olusan varyansin %37’sini agiklayan tek faktorlii bir
yapt elde edilmistir. Alanyazinda tek faktdrden olusan basari testlerinin kabul edilebilir agiklanan
varyans degerinin minimum %30 olmas1 gerektigi belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002; Cokluk vd., 2010).
Bu baglamda, arastirma kapsaminda gelistirilen testin yap1 gegerliginin saglandigi sdylenebilir.

Yapilan gecerlik analizlerinden sonra basari testinin KR-20 giivenirlik katsayist 0,86 olarak
hesaplanmistir. Bu baglamda, gelistirilen testin yiiksek giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
(Altay ve Kisla 2019; Avci 2019; Kara ve Celikler, 2015; Karsli vd., 2019; Ozaskin Arslan ve
Karamustafaoglu, 2019; Ozkan ve Yadigaroglu, 2020; Sara¢ 2018; Varis ve Cesur, 2012). Mevcut
calismanin bu yoniiyle alanyazin ile paralellik gosterdigi sOylenebilir.

“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” konusundaki basar1 testi ortaokul yedinci siif diizeyinde olup,
¢ikmus sorular icerisinden, ayn1 zamanda gegerligi ve giivenirligi saglanmis ¢alismalardan alinip uzman
goriisleriyle secilerek hazirlanmistir. Gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis olan bu testi fen bilimleri
Ogretmenleri ve basari testi gelistirecek arastirmacilar kullanabilirler.

5. ONERILER

5.1. Bulgulara yonelik oneriler

e [leride yapilacak ¢alismalar icin ayirt ediciligi yiiksek olan bu test dlgiit test olarak kabul edilip
benzer kazanimlara yonelik sorular hazirlanabilir.

e Gelistirilen basari testi yedinci sinif seviyesindeki dgrencilere hitap etmektedir. Ileride yapilacak
calismalardaki basar1 testlerinin farkli simif seviyelerindeki Ogrenciler icin de gelistirilebilecegi
onerilmektedir.

e Mevcut basari testi “Maddenin Yapusi ve Ozellikleri” konusunda gelistirilmis olup yapilacak olan
baska ¢alismalarin farkli konularda gergeklestirilebilecegi diisiiniilmektedir.
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5.2. Simirhiklara yonelik oneriler

o Gelistirilen basar1 testi Kayseri ili Melikgazi ilgesi yedinci egitim bolgesinde ii¢ ortaokul ile
sinirlandirilmis olup bir sonraki aragtirmalarin evren ve 6rnekleminin daha genis tutulabilecegi ve
boylece daha dogru sonuglar elde edilecegi 6ngoriillmektedir.
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Ek.1. MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI BASARI TESTi
1) Molekiiller ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) En az iki ¢esit atom bulunmalidir.

B) Bir anyon bir katyon bulunmahdir.

C) Ayni ya da farkli atomlarin birlesmesi ile olusurlar.

D) Bir hidrojen molekiilii bir hidrojen atomundan daha kiictiktiir.

Atom modeli dnceleri iziimlii keke
benzetilirken, zamanla elektron bulutu
oldugu yo6niinde goriisler gelismistir.

Zeynep
2) Yukarida Zeynep’in atom modelleri ile ilgili konusmas: yer almaktadir. Zeynep’in konusmasina
bakarak asagidaki hangi ¢ikarimi yapmak en dogru olacaktir?

A) Bilimsel bilgi zamanla degisebilir.

B) Atom modeli tiziimlii keke benzetilmekteydi.

C) Atom modeli ile ilgili bircok goriis ortaya atilmistir.

D) Atom modeli giintimiizde elektron bulutuna benzetilmektedir.

3) Asagidaki bardaklarin hangisinde tuzun ¢6ztinme hiz1 en fazladir?

A) 10g tuz B) 10g tuz
50g su 50g su
25°C 20°C

C) 10g tuz D) 10g tuz
50g su 50g su
45°C 30°C

4) Atomun yapisinda bulundugu bilinen taneciklere ait bazi bilgiler asagida numaralar yoluyla
verilmistir. Bu numaralari ve taneciklerin eslesmesi asagidaki segeneklerin hangisinde dogru olarak
verilmistir?

1- Negatif yiikludiir, katmanlarda bulunur

2- Yiiksiizdiir, atomun merkezinde bulunur

3- Pozitif yiikliidiir, atomun merkezinde bulunur

1 2 3
A) Nétron Elektron Proton
B) Elektron Notron Proton
C) Elektron Proton Notron
D) Proton Noétron Elektron

5) Asagidakilerden hangisi element sembolii degildir?
A)Cl B)S C)Au D)OH

6) Tuzlu su ile ilgili asagidakilerden hangisi séylenemez?
A) Tuz ¢oziinendir. B) Tuz ¢oziicti maddedir.
C) Tuz iyonlarina ayrilmustir. D) Kati-sivi ¢ozeltiye 6rnektir.
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7)

Elementler formiillerle
gosterilir.

Altin elementinin sembolii Sodyum, tuzun yapisinda
Ag’dir. bulunan bir elementtir.

D Y
1.¢ikis 2.¢ikis 3.¢ikis 4.cikis
D Y D Y

Yukaridaki ifadelerden dogru olanlar i¢in D, yanlis olanlar i¢in Y yolu izlenirse kaginc1 ¢ikisa ulasilir?
A) l.cikis
B) 2.¢ikis
C) 3.¢1kis
D) 4.¢1kis

Element atomlarini géremesek de her yerde
onlarla beraberizdir. Ornegin; siis
esyalarinda bakir, insaat malzemelerinde

demir, klor ve sodyum elementlerine ait
iyonlar bir araya geldiginde yemek tuzunun
olugmasi bunlardan birkagidir.

8) Tahtaya yazili metinde gegen elementler ve bu elementlere ait sembollerin tamami asagidakilerden
hangisinde dogru verilmistir?

= Bakir Ba B) Bakir Ba
Demir D Demir D
Tuz T Klor Cl
Sodyum Na Tuz i
O | Bakir ~ Cu D) | Bakir  cCu
Demir  Fe Demir D
Klor Cl Tuz Kl
Sodyum Na Sodyum S

9) Asagida giinliik hayattaki olaylardan bazi 6rnekler verilmistir.
1. Odada bir kisi parfiim siktiginda parfiim kokusunun odaya yayilmasi.
II. Siite kakao ve seker atilip karistirildiginda tadinin her yerinde ayni olmasi.
III. Mutfakta pisen pastanin kokusunun eve yayilmasi. Buna gore, yukaridaki olaylardan hangileri
maddelerin tanecikli yapida oldugunu kanitlar?
A)lvell B) Ive Ill
C) I ve I D)L, I veIII
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10) Merve Ogretmen; K, L, M ve N saf maddelerinin atom modellerini asagidaki gibi gostererek Bade’
den element modellerini, Deniz’ den ise bilesik modellerini se¢gmelerini istemistir.

) @ ‘
| Saf maddeler | :

Buna gore Bade ve Deniz, hangi modelleri se¢melidir?
Bade Deniz

A)KvelL Mve N

B)KveM LveN

C)LveM KveN

D)MveN KveL

Atom Iyon
K K+2
L {7
M M
N N2

11) Cizelgeye gore hangi atomlar elektron vermistir?
A)KveM

B)LveN

C)KvelL

D)MveN

12) Yukaridaki formiillerle modellerin dogru eslestirilmesi asagidaki seceneklerin hangisinde dogru
verilmistir?
—_— _—

N > B — B oy D)%
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13) Ne bilesigim
Ne de karisim
Atomik yapidayim
Ozdestir atomlarim
Dértliikte kendini tanitan maddenin tanecik modeli asagldakilerden hangisidir?

A) ( : \B)(‘ .
O O
Q ©

0 > < D)
®
® o
A A
* Neon * Helyum

* Silisyum ||+ Lityum
* Berilyum ||+ Azot

[sim [sim
Nesibe ?
1 kart 2 kart

14) Karttaki isim Nesibe olarak belirlendigine olduguna goére, Ogrencinin 2.kartta tiirettigi isim
asagidakilerden hangisidir?

A) Halime

B) Nihal

C) Halit

D) Helin

Miirekkep

Soguk su Sicak su Soguk su Sicak su
I. deney Il. deney

15) Yukaridaki deneyleri yapan bir 6grenci;

I. deneyde balonun sicak suda sistigini,

1. deneyde miirekkebin sicak suda daha ¢abuk dagildigim gézlemliyor.

Ogrenci bu deneylerin sonucunda asagidakilerden hangisini soyleyebilir?

A) Katy, s1v1 ve gaz taneciklerin ayni sekilde hareket ettigini

B) Maddeleri olusturan taneciklerin hareketli olup olmadigim

C) Sicakligin, maddelerin taneciklerinin hareketini nasil etkiledigini

D) Madde, sividan gaz héline gectiginde taneciklerin hareketinin nasil degistigini
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16) Asagida verilen ifadeler hangi tiir ¢zeltilere rnektir?

I) Tuzun suda ¢6ziinmesi

IT) Baliklarin suda yasamasini saglayan goldeki oksijen

IIT) Alkol ve suyun birleserek kolonyayi olusturmasi.
Sivi-Kati  Sivi-Sivi Sivi-Gaz

A)l III I

B)II I I

) 1l i

D) III 1T 1

17) | Dil Elementin Ismi Sembolii
Tiirkee Berilyum Be
Ingilizce Beryllium Be
Ispanyolca Berilio Be

Yukaridaki tablo incelendiginde yapilacak en dogru yorum asagidakilerden hangisidir?
A) Elementler tek tiir atoma sahiptir.

B) Elementlerin kendine 6zgili sembolii vardir.

C) Elementler her tilkede farkl: isimlerle ifade edilse de sembolleri aynidir.

D) Elementlerin sembollerini kullanmak bilimsel ¢aligmalarda iletisimi kolaylastirir.

18) Asagida 6zellikleri verilen X elementi ve sembolii hangi segenekte dogru olarak verilmistir?
* Canlilarin yapisinda bulunur.

» Kursun kalemlerin ucunda bulunur.

* Fosil yakitlarin (Komiir, Petrol...) yapisinda bulunur.

Element Sembolii
A) Azot At
B) Karbon K
C) Azot N
D) Karbon C
Ozellikleri:
«  Saf bir maddedir. ?
*  Molekiil yapilidir. ®

+  Iki farkli element atomundan olusur.

19) Sekildeki gibi hazirlanan karta bir maddenin 6zellikleri yazilmistir. Buna goére «?» ile gosterilen
yere asagidaki tanecik modellerinden hangisi yapistirilmalidir?

A) B) ®) D)

20) Asagida verilen maddelerden hangisinin sikistirilma 6zelligi en fazladir?
A) Oksijen

B) Su

C) Kola

D) Limonata
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21) Ali 6gretmen derse bir bardak su ve biraz seker getirerek sinifta bunlar1 karigtirmistir. Daha sonra
Ogrencilerine donerek suyun igerisinde ¢oziinen sekeri ayirip ayiramayacaklarimi sormustur. Ali
6gretmenin sorusuna bazi 6grencilerin verdikleri cevaplar sunlardir;

Kaan: Yeni bir bilesik olusmustur, bu ylizden seker ve su artik fiziksel yontemlerle ayrilamaz

Ozgiir: Bir ¢ozelti olusmustur, ¢ozeltideki seker sudan buharlastirma yontemi ile ayrilabilir.

Can: Bir heterojen karisim olusmustur, seker sudan yogunluk farkindan yararlanilarak ayrilabilir.
Buna gore hangi 6grencilerin yorumu dogrudur?

A) Yalmz Kaan

B) Yalmz Ozgiir

C) Kaan ve Can

D) Ozgiir ve Can

‘ I \ ‘ II
su + tuz su + etil alkol su+ X

22) Buna gore, III. Siifa ait 6rnekteki X maddesi ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Suda ¢6ziinen bir katidir.

B) Suda ¢6ziinen bir gazdir.

C) Suda ¢oziinmeyen bir gazdir.

D) Suda ¢6ziinmeyen bir sividir.

23) Cagdas ogretmen derste seker ¢6zme yarismasi diizenlemistir. Yarismada esit miktardaki sekerin
bir bardak su icerisinde en _hizhi_¢éziinmesini_saglayan yarismaci birinci olacaktir. Yarigmacilarin
hazirladiklan ¢ézeltiler su sekildedir.

Yarismaci Sicakhk Tanecik Boyutu Karistirma
Pelin 20 °C Kiip seker Var
Yagmur 30°C Toz seker Yok
Egemen 20°C Kiip seker Yok
Yagiz 30° Toz seker Var

Buna gore bu yarigmay:1 yarismacilardan hangisi kazanir?

A) Pelin

B) Yagmur

C) Egemen

D) Yagiz
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Basart Testi Cevap Anahtart

Soru Numarasi Cevap
1 C
2 A
3 C
4 B
5 D
6 B
7 (&
8 C
9 D
10 C
11 B
12 A
13 A
14 D
15 C
16 A
17 C
18 D
19 B
20 A
21 B
22 B
23 D
EXTENDED ABSTRACT

Measurement and evaluation are important parts of the education system. It is a method used to
confirm to what extent the student has learned a subject. Multiple choice questions are one of the methods
frequently used in measurement and evaluation. It is known that these exams, which are generally
prepared by teachers, are used to measure students' knowledge levels (Balc1 & Tekkaya, 2000).

With classical test theory, by giving equal points distribution to each question, students are
provided to give equal importance to each question (Traub, 1997). While preparing for the achievement
test, it was aimed that the students give equal importance to each question, so that the classical test theory
was taken as a guide while preparing for the current achievement test.

If the teachers’ pay enough attention to the question preparation part while preparing an
achievement test, they will have made an accurate assessment and evaluation (Kamshia & Childs, 2020).
The questions for this study were prepared according to Bloom's taxonomy of cognitive steps. Questions
were formed at the steps of Bloom's taxonomy of cognitive, except for the synthesis step. Because in the
synthesis step, students are asked to come up with a product within the framework of a certain subject or
achievement. This is not possible for multiple-choice tests (Birgin, 2016).

Achievement test questions were obtained from articles including valid and reliable tests on the
seventh-grade secondary school " Structure and Properties of the Substance™ (Ates, 2018; Costu et al.,
2003; Giiler, 2020; Karagdz & Korkmaz 2015; Kizkapan & Bektas, 2018; Minasli, 2009; Ozelma, 2019)
and the questions in the MEB high school entrance exams (2010 SBS, 2011 SBS, 2013 PYBS, 2014
PYBS, 2015 PYBS). Content validity was ensured by taking the opinions of five experts on the prepared
questions.

Science course includes subjects that are difficult to learn (Noh & Scharmann, 1997). The structure
and properties of the substance are one of the science subjects that students have difficulty in learning
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(Simsek, Dogan, & Kilig, 2016). Understanding the structure of the substance is important not only for
science but also for many different fields (Bouwma-Gearhart, Stewart, & Brown, 2009). Despite this,
students find the subject complex in the secondary school years and still have difficulties in the following
years in this subject, which starts in the secondary school curriculum and continues in high school
(Sozbilir, 2002). When the literature is examined, it is seen that the number of achievement tests
developed on "Structure and Properties of the Substance™ at the seventh-grade level is limited (Nacaroglu
etal., 2019; Sarag, 2018; Third & Sakiz, 2020). In this context, the present study aims to develop a valid
and reliable achievement test for the seventh-grade "Structure and Properties of the Substance". For this
purpose, we have sought answers to the following questions:

1. Is the achievement test developed to determine the achievement levels of seventh-grade
students in the subject of "Structure and Properties of the Substance" valid?

2. Is the achievement test developed to determine the achievement levels of seventh-grade students
on the "Structure and Properties of the Substance" reliable?

To determine the learning levels of secondary school seventh-grade students on the subject of
"Structure and Properties of the Substance™ and to develop an achievement test with validity and
reliability, a survey design, which is one of the quantitative research designs, was used. The universe of
the present study consists of seventh-grade students in the Melikgazi district of Kayseri province. The
number of questions in the achievement test applied to a total of 268 students was 23, and the obtained
data were analyzed using SPSS 25 and the «factor 11.04.02» program (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2021).
As a result of Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), it was observed that it met the sufficient sample assumption
(Pallant 2007, pp. 179-199).

In the construct validity part of the current study; analyses based on EFA, and CFA were run. As
a result of the analysis, the KR-20 reliability coefficient of the scores obtained from the test was
calculated as 0.86. A KR-20 value of 0.70 and above indicates that that test is reliable (Heale & Twycross,
2015). Item discrimination indices and item difficulty indexes were calculated for each question in the
achievement test, and it was observed that the questions of this achievement test had the desired level of
discrimination. It is accepted that the difficulty of an achievement test is around 0.50 (Haladyna, 1997).
The difficulty index of the developed test was 0.23, and it was seen that the difficulty of the test was high
in general. With EFA, KMO and Barlett's statistics were calculated and factor loadings of each question
were found. The 1%, 9™, 18" 19%, 22M 26% 28" and 30" questions which had factor loadings lower
than .30 were removed from the current achievement test, and a single-factor structure was obtained that
explained 37% of the variance at the 23-item test. In the literature, it has been stated that the acceptable
explained variance value of scales consisting of a single factor should be at least 30% (Buyukozturk,
2002; Cokluk et al., 2010). In this context, it can be said that the construct validity of the test developed
within the scope of the research was ensured.

The developed achievement test is limited to three secondary schools in the region of Melikgazi
district of Kayseri province, and it is predicted that the population and sample of the next studies can be
kept wider and thus more accurate results will be obtained. It is thought that achievement test studies to
be carried out in the future will contribute to the literature by multiple choices of more science-related
subjects for each grade level, and science teachers will accurately measure students' achievements.

The present study aims to develop a valid and reliable achievement test to confirm that the subject
of " Structure and Properties of the Substance™ in the secondary school science course is important and
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therefore whether the students have learned the subject sufficiently or not, and this goal has been
achieved. The 23-question multiple-choice achievement test prepared is a test that can be used by

researchers who want to work on the " Structure and Properties of the Substance", as well as by science
teachers to accurately measure and evaluate students' achievements.
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