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Ozet

Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeylerinin lisans programi, 6§retim programi ve iiniversiteye gelinen
bolge, degiskenlerine gore incelendigi bu arastirmada, betimsel tarama yontemi kullamilmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu 2011-2012 egitim 63retim yilinda Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde farkli lisans
programlarinda 6grenim gormekte olan 202si erkek (%32) ve 434ii kiz (%68) toplam 636 birinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Sosyoekonomik Diizey
Belirleme Anketi” kullanilmis olup, veri toplama aract ile, sosyoekonomik diizeyin gostergesi olarak kabul edilen
birtakim araclara sahip olma durumu 1-0 (Var-Yok) seklinde puanlanmig ve toplam puan iizerinden istatistiksel
analizler yapilmigtir. Elde edilen verilerin analizinde t-testi, ANOVA ve korelasyon istatistiki yontemlerinden
faydalamlmigtir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeylerinin arastirma kapsamina alinan
tiim degiskenlerine gore istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli fakhilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica
arastirmada 6Zretmen adaylarnun akademik basarilarimin gostergesi olarak kabul edilen LYS puanlar: ile
Sosyoekonomik Diizey Belirleme Anketinden aldiklar: puanlar arasindaki iliski incelenmis ve diisiik diizeyde bir
iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoekonomik diizey, LYS puanlari, 6gretmen adaylari.

Abstract

Degree program in socioeconomic levels of teacher candidates’, curriculum and the university reached the
region, according to the variables examined in this study, the descriptive survey method was used. The study
group of Erciyes University Faculty of Education in 2011-2012 academic year, 202 men who have been studying
the different degree programs (32%) and 434 girls (68%) are the total 636 first-year students. Prepared by the
researchers to collect data ”Socioeconomic Level Assessment Survey” is used, the data collection tool, as an
indicator of socioeconomic status are considered to have some tools 1-0 (Yes-No) statistical analyzes were carried
out in the form of points scored and total. Analysis of the data obtained from the t-test, ANOVA and correlation,
statistical methods are used. All variables included in the study, according to research teachers candidates’ socio-
economic levels statistically, significant difference was detected in the level of 05. Also accepted as an indicator of
the student teachers’ academic achievement LYS scores and scores of the Socioeconomic Level Assessment
Survey relationship were examined and were found to be low.
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I. GIRIS

Insanlar dogumdan itibaren ailesi ve diger insanlar tarafindan
olusturulan sosyal bir ¢evrenin iginde yetisirler. Bireyin karsilastig1 ilk
sosyal cevre ailesidir. Aile, normal sartlarda, insanlarin karsilastig: ilk
sosyal gruptur (Eroglu, 2000). Aile, toplumsal hiyerarsideki konumu ve
sosyoekonomik diizeyinin etkisiyle bireylerin elde edecegi hayat sans1 ve
avantajlar1 agisindan, birey i¢in 6nemli sonuglar yaratabilecek sosyal bir
kurumdur (Eroglu, 2000). Aileden gelen avantajlar veya dezavantajlarla
olusmaya baglayan sosyoekonomik konum, ¢ogu zaman bireylerin
ihtiyaclarmi, hedeflerini, egitimlerini ve yasam Kkalitelerini belirler.
Bireylerin sosyal hiyerarsi ic¢indeki konumlari/pozisyonlar1 onlarin
sosyoekonomik statiileri olarak tanimlanabilir (Kalaycioglu vd., 2010).

Bireyler yasam boyunca temel ihtiyaglarim1 karsilamanin yaninda
kendilerine maddi ve manevi bir¢ok hedef belirler. Basar1 duygusu
bireyleri hedeflerine karsi giidiileyen duygular arasinda yer alir.
Wolman (1973) basar1yi, istenilen sonuca ulasma yoniinde bir ilerleme
olarak tanimlar (Akt: Erdogdu, Kenarli, 2008). Tiirk egitim sisteminde
yliksek 6gretimi bitiren bir birey i¢in yasamin ortalama 15 ya da 16 yili
okulda ge¢mektedir. Bu siireg igerisinde bir¢ok birey i¢in yasamin ana
hedefi okulda basar1 gostermek olmaktadir. Okulda, derslerde
gelistirilen ve 6gretmenlerce takdir edilen notlar, test puanlar1 ya da her
ikisi ile belirlenen beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan basars,
akademik basar1 olarak tanimlanir (Carter ve Good, 1973; Akt: Erdogdu,
Kenarly, 2008). Bagar ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarda arastirmacilar,
okul ve 6gretmen kalitesine odaklanmistir ancak; giiniimiizde basarmm
okul ve ogretmen kalitesinden ¢ok, Ogrencinin aile gegmisi ve diger
ozelliklerinden etkilendigi bir¢ok aragtirma tarafindan
desteklenmektedir (Heyneman ve Loxley, 1983).

Literatiirde egitimle ilgili bir¢ok arastirma “ayni egitim ortamlarinda
ve ayn1 arag geregler ile egitim goren bireylerin, saglanan egitimden
ni¢in farkl faydalar elde ettigi ve farkli basarilar gosterdigi” sorusu
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tizerine kurulmustur. Bu soruya yanmit bulmak amaciyla akademik basari,
literatiirde zeka tiirleri, cinsiyet, smav kaygisi, psikolojik sikintilar, sif
diizeni, Ogretim teknikleri ve sosyal destek gibi bircok faktorle
iliskilendirilerek arastirilmistir (Erdogdu, M. Y. ve Kenarls, O., 2008;
Bahar, H. H., Ozen, Y. ve Giilacti, F., 2009; Yildirim, 1., 2000; Chall, J. S.,
2000; Lopez, E., Ehly, S. ve Vazquez, E. G., 2002). Tiim bu faktorlerin
yani sira sosyal normlar, yasamm tiim kosullarim1 belirler (Morgan,
2011). Bu nedenle akademik basari kavramini etkileyen en Onemli
faktorlerden birinin bireyin sahip oldugu aile ve sosyoekonomik diizey
oldugu sdylenebilir.

Literatiirde akademik basarmin degiskenleri ile ilgili ilk denilebilecek
nitelikteki calismalar Heyneman ve Loxley tarafindan yapilmistir. 1970°li
yillarda basladiklar1 ilk arastirmalarinda sosyoekonomik agidan
gelismis, gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin okullasma oranlar1 ve
bu ilkelerin okullarindaki basar1 tiretimi agisindan incelemeler
yapmuislardir. 1980’lerin baslarinda ulusal ekonomik kalkinma kosullar:
ile ailelerin sosyoekonomik diizeyi ve okullardaki akademik basar:
arasinda anlaml iliski oldugunu savunmuslardir (Baker, Goesling ve
Letendre, 2002).

Duncan, Featherman ve Duncan (1992) profesyonel is hayatinda, biiro
calisanlar1 ve el iscileri, ticaret ile ugrasanlar ve diikkan sahipleri olmak
lizere li¢ grup lizerinde arastirma yapmis ve yliksek sosyoekonomik
altyapist olan ¢ocuklarm, diisiik sosyoekonomik statiiden gelen
akranlarindan 6nemli 6lglide yiiksek performans sergiledikleri sonucuna
ulagmistir.

Adepoju (1996), arastirmasinda diisiik sosyoekonomik diizeyle
iliskilendirdigi yetersiz beslenmenin ¢ocuklarin okul aktivitelerinde
etkili oldugu sonucuna varmistir. Arastirmact dengeli ve saghkl
beslenmenin beyni etkiledigini, ayrica yetersiz beslenen c¢ocuklarmn
smifta stirekli yiyecekler hakkinda diistindiigiinti ileri stirmiistiir. Bu
durumun c¢ocuklarin ders motivasyonunu etkiledigini ve motive
olamamanin basarisizlig1 getirdigini belirtmistir. Boylece Adepoju (1996)
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arastirmasinda diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin neden
diisiik akademik performansa sahip olduklarmimn sebeplerinden birine
aciklik getirmektedir.

Yine Tiirkiye’de yapilan pek ¢ok arastirma da sosyoekonomik diizey ile
akademik basar1 arasindaki iliskiyi farkli yonleriyle ortaya koymustur.
Sarilar (1990), yaptig1 tez calismasinda egitim diizeyi diisiik ailelerin
¢ocuklarma akademik konularda yeterince yardimci olamadigmi ve ailenin
egitim diizeyi diistiikge 6gretmen ile iletisimin azaldigini belirtmistir.

Kog, Avsaroglu ve Sezer (2004)in, 6grencilerin akademik basarilari ile
problem alanlar1 arasindaki iligskiyi inceledikleri c¢alismalarinda,
ogrencilerin aileleriyle ilgili basariy1 etkileyen 6nemli faktorler arasinda;
baba ve annenin 6grenim durumu, ailenin ortalama aylik geliri, annenin
calismasi, anne ve babanin birbirleri ile gegimleri, aile ile 6grenci
arasindaki iligkilerin durumu yer aldigini belirmislerdir. Arastirmada,
Basar1 ortalamas: ve aile ile ilgili problemler arasmnda ters yonde
manidar diizeyde iliski saptamislardir. Aile ile ilgili problem alar ile
akademik ve mesleki problem alani arasinda orta diizeyde 0,22 gibi bir
iliski bulunmustur.

Polat  (2008), yiiksekogretim  Ogrencilerinin  sosyoekonomik
degiskenlerinin akademik basarilar1 ile iligskisini inceledigi tez
calismasinda fen, saghk ve sosyal bilimler alaninda 6grenim goren
ogrenciler arasinda alanlar arasi karsilastirma yapmuis, sosyal bilimlerde
okuyan oOgrencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeylerinin diger
boliimlere gore daha diisiik oldugu bulgusuna ulasmistir. Ayrica saghk
bilimlerinde okuyan oOgrencilerin anne babalarmm diger alanlara gore
daha ¢ok oranda yiiksek lisans ve doktora mezunu olduklarmi
belirlemistir. Arastirmada, belirlenen {i¢ alanda da okuyan 6grencilerin
boliim giris puanu ile babalarmin egitim durumu, ailenin ortalama aylik
geliri, mezun olduklan lise tiirti, smava girmeden once alinan egitim
destegi, okuyan kardes sayis1 degiskenlerinin etkili oldugu

anlasilmaktadir.
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Ekinci (2011)'nin yiiksekogretimden yararlanan Ogrencilerin bazi
sosyoekonomik ozelliklerinin (aile geliri, anne babanin egitim durumu,
yerlesim yeri) dagilimi ile Tiirkiye’deki niifusun ayni ozelliklerinin
dagilimimni karsilastirdig: calismasinda gelir durumunun tiniversite ya da
program tercihlerinde etkili oldugu belirtilmistir. Ornegin, Eczacilik
Fakiiltelerindeki 6grencilerin yillik ortalama aile geliri 32.396 TL iken, bu
miktar Egitim Fakiiltelerindeki 6grenciler i¢in 15.508 TL’ye diismektedir.
Ailelerin egitim durumlarina da bakilmis, Tiirkiye genelinde, 25-64 yas
niifusunun %61’inin ilkokul ve daha alt diizeyde bir 6grenim durumuna,
%10,8'nin yiiksekdgretim diizeyinde 6grenim durumuna sahip oldugu
belirtilmis, ¢ikan sonuglarda anne ve baba egitim diizeyi hem birlikte
hem de ayr1 olarak ele allnmis ve anne babanm egitim diizeyi
ylikseldikce onlarin ¢ocuklarinin yiiksek 6gretimden yararlanma
oraninin arttig1 sonucuna varimistir.

Arslantas, Ozkan ve Kiilekci (2012)nin Kilis 7 Aralik Universitesi
Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi birinci smifinda ogretim goren 333
ogrencinin donem sonu basari ortalamalar ile aile gelir diizeyi, baba
egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, ailenin yasadigi yer ve niifusu,
Ogrencinin mezun oldugu lise tiirli, dershaneye gitme durumu,
tiniversiteyi kaginci yi1lda kazandigy ve lise bitirme derecesi degiskenleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarmda, aile gelir diizeyi 999 TL
ve altinda olan ogrencilerin aile gelir diizeyi 1000 TL ve tizeri olan
ogrencilere gore diisiik akademik basar1 gosterdikleri, il merkezinde
ikamet eden oOgrencilerin akademik basar1 puan ortalamalarinn ilge
merkezi ve koy-kasabadan gelen Ogrencilerden daha yiiksek oldugu,
ayrica akademik basari ile baba egitim durumu arasinda anlaml bir fark
bulundugu, baba egitim durumu tiniversite olan Ogrencilerin baba
egitim durumu ilkokul mezunu olan Ogrencilere gore daha yiiksek
akademik basar1 ortalamasina sahip oldugu sonucuna varmiglardir.

Egitim sistemi icerisinde gegirilen 15-16 yiln, ortalama 12 yili Egitim
Fakiiltelerinden mezun oOgretmenlerin onciiliiglinde stirmektedir. Bu
nedenle Egitim Fakiiltelerinde o6grenim goren Ogretmen adaylarmimn
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akademik bagarilarinin hangi degiskenlere gore degistiginin incelenmesi
diger fakiiltelere gore daha ¢ok Onem kazanmaktadir. Egitim
Fakiiltelerinde okuyan Ogretmen adaylarmm basarilarmm veya
basarisizliklarmin altinda yatan faktorler ne kadar iyi tespit edilirse
Fakiiltelerde basariy1 arttirmak igin uygulanabilecek Onlemler de o
derece isabetli olacaktir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastrmanm amaci, Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik
diizeylerini incelemek, sosyoekonomik diizeylerinin farkli degiskenlere
gore nasil degistigini belirlemek, sosyoekonomik diizeyleri ile akademik
basarilar1 arasmndaki iligkiyi ortaya koymaktir. Arastirmada bu amaca
ulasmak i¢in, belirlenen alt problemlere yanit aranacaktir:

1- Ogretmen adaylarinin  sosyoekonomik diizeyleri —&grenim
gordiikleri lisans programlarina gore farklilasmakta midir?

2- Ogretmen adaylarinin  sosyoekonomik  diizeyleri &grenim
gordiikleri 6gretim programlarina gore farklilasmakta midir?

3- Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyleri iiniversiteye
geldikleri bolgelere gore farklilasmakta midir?

4- Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyleri ile akademik

basarilar1 arasinda iligki var midir?
II. YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Erciyes Universitesi, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
sosyoekonomik diizeylerini ve bununla akademik basarilar1 arasindaki
iliskinin mevcut durumunu ortaya koymaya yonelik olarak tarama
modeliyle yapilmis bir ¢alismadr.

Arastirmada akademik basar1 olarak Ogretmen adaylarinin LYS
puanlar1 kabul edilmistir. Ogretmen adaylarmin LYS puanlar ile
Sosyoekonomik Diizey Belirleme Anketinden aldiklar1 toplam puan
arasmdaki iliski, sosyoekonomik diizeyin akademik basar: tizerindeki

etkisini ortaya koymaktadir.
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Calisma Grubu

Erciyes Universitesi, Egitim Fakiiltesinde, 2011-2012 egitim &gretim
yilinda 1. smifta 6grenim gormekte olan, 202’si erkek (%32), 434t kiz
(%68) olmak tizere toplam 636 6grenci bu arastirmanin ¢alisma grubunu

olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sosyoekonomik diizeylerini ve bununla
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
ogrencilerin lisans programina girerken aldiklar1 LYS puanlan ile
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 1-0 (Var-Yok) seklinde
puanlanan Sosyoekonomik Diizey Belirleme Anketi kullanilmistir.
Ankette Ogrencilerin demografik oOzelliklerini belirlemeye yo6nelik
sorular ile sosyoekonomik diizeylerini belirlemeye yonelik 1-0 (Var-Yok)
soru formatma gore hazirlanmis sorular bulunmaktadir. Burada
ogrencilere, arastirmada sosyoekonomik diizeyin gostergesi olarak kabul
edilen birtakim araclara sahip olup olmama durumunu gosteren sorular
sorulmustur. Anketten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise
10’dur. Anketten alman puanin yiiksek olmasi, Ogretmen adaymnin
sosyoekonomik diizeyin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde t-testi ANOVA ve
korelasyon istatistiki yontemleri kullanilmistir. t-testi ve ANOVA
yontemleri ile degiskenlere yonelik farklilasma incelenmis, LYS puanlar:
ile anketten alinan toplam puan arasinda ise korelasyon hesaplamasi

yapilmistir.

ITI. BULGULAR

Tablo 1: Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeylerinin gretim

programlarma gore farklilasmasina iligkin t testi sonuglari

Ogretim Programu N X Std. Sapma t p
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Normal Ogretim 358 7,24 2,20

- . -2,878 0,004’
Ikinci Ogretim 278 7,73 2,10

Tablo 1 incelendiginde normal ogretimde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin ortalamasmin 7,23, ikinci Ogretimde Ogrenim goren
ogretmen adaylarmin ortalamasmm ise 7,73 oldugu goriilmektedir.
Gruplarm puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamhiligini test etmek
amacityla hesaplanan t degeri (t=-2,878, p<05) gruplarm puan
ortalamalar1 arasmndaki farkin ,05 diizeyinde anlami oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulguya gore normal 6gretimde 6grenim goren o6gretmen
adaylarmim sosyoekonomik diizeyleri, ikinci 6gretimde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeylerinden anlamli diizeyde
diistiktiir.

Tablo 2: Ogretmen adaylarinin lisans programlaria gére SED

puanlarma iliskin n, x, ss degerleri

Lisans Programi N X Std. Sapma
Sinuf Ogretmenligi 55 6,87 2,28
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 102 6,62 2,35
Fen Bilgisi Ogretmenligi 77 7,95 1,88
Matematik Ogretmenligi 75 8,39 1,74
Tiirkce Ogretmenligi 113 6,81 2,44
Ingilizce Ogretmenligi 52 8,37 1,53
Almanca Ogretmenligi 23 8,00 1,73
DKAB Ogretmenligi 47 6,83 1,94
Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik 92 8,00 1,83

Tablo 2 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasmm 839 ile
Matematik Ogretmenligi programinda okuyan 6gretmen adaylarma ait
oldugu, bunlar1 sirasiyla 8,37 ortalama ile Ingilizce Ogretmenligi, 8,00
ortalama ile Rehberlik Psikolojik Danismanlik ve Almanca Ogretmenligi,

7,95 ortalama ile Fen Bilgisi Ogretmenligi, 6,87 ortalama ile Smuf
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Ogretmenligi, 6,83 ortalama ile DKAB @gretmenligi, 6,81 ortalama ile
Tiirkce Ogretmenligi ve 6,62 ortalama ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programinda okuyan 6gretmen adaylarinin izledigi gortilmektedir.
Ogretmen adaylarmm  okuduklart lisans programina gére
sosyoekonomik diizeylerinin farklilasmasma iliskin varyans analizi

sonuglar1 Tablo 2.1’de verilmistir.

Tablo 2.1: Ogretmen adaylarinin lisans programlarina gore

sosyoekonomik diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglar1

Lisans Programi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 316,015 8 39,50 9,299 ,000
Grup I¢i 2663,570 627 4,248
Toplam 2979,585 635

Tablo 2.1. incelendiginde hesaplanan F degeri (F= 9,29, p<.05), gruplar
arasinda ,05 diizeyinde anlamh bir farkin oldugunu ifade etmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar: arasindaki farkin kaynagmi belirlemek
amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglari Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.2: Ogretmen adaylarinin lisans programlarina gére SED puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglar

D ) Ortalamala
Lisans Program1 Lisans Programi r Arasi Fark (I- P
Matematik Ogretmenligi -1,51% ,001
Sinif Ogretmenligi Ingilizce Ogretmenligi -1,49* ,006
Rehberlik ve Psikolojik -1,13* ,037
Fen Bilgisi Ogretmenligi -1,33% ,001
. Matematik Ogretmenligi -1,77* ,000
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi , .
Ingilizce Ogretmenligi -1,75% ,000
Rehberlik ve Psikolojik -1,38% ,000
Fen Bilgisi Ogretmenligi Tiirkge Ogretmenligi 1,13* ,007
Matematik Ogretmenligi Tiirkge Ogretmenligi 1,57* ,000
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DKAB 1,56* ,002
N Ingilizce Ogretmenligi -1,565% ,000

Tiirkge Ogretmenligi . . .
Rehberlik ve Psikolojik -1,19* ,002
Ingilizce Ogretmenligi DKAB 1,54* ,007
DKAB Rehberlik ve Psikolojik -1,17% ,043

Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri lisans programi agisindan
puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde, Sinif Ogretmenliginde
ogrenim goren 6gretmen adaylari ile Matematik Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk lisans
programlarmda 6grenim goren Ogretmen adaylari arasmnda, Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginde 6grenim goren &gretmen adaylari ile Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik lisans programlarinda ogrenim
goren 6gretmen adaylari arasinda, Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim
goren ogretmen adaylari ile Tiirkge Ogretmenligi lisans programinda
ogrenim goren 6gretmen adaylari arasinda, Matematik Ogretmenliginde
ogrenim goren 6gretmen adaylar ile Tiirkce Ogretmenligi ve DKAB
Ogretmenligi lisans programlarmda 6grenim gdren gretmen adaylari
arasinda, Tiirkce Ogretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylar ile
Ingilizce Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik lisans
programlarinda 6grenim géren dgretmen adaylari arasinda, Ingilizce
Ogretmenliginde &grenim goéren Ogretmen adaylar1 ile DKAB
Ogretmenligi lisans programinda 6grenim goren Ogretmen adaylar
arasinda, DKAB Ogretmenliginde 6grenim géren dgretmen adaylari ile
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik lisans programinda 6grenim goren
Ogretmen adaylar1 arasinda ,05 diizeyinde anlaml bir farklilasmanin
oldugu, Tablo 2.2’de goriilmektedir.

Bu bulguya goére Smif Ogretmenligi lisans programimnda 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin sosyoekonomik diizeyleri Matematik
Ogretmenligi, Ingilizce ~Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanhik programlarinda 6grenim goren oOgretmen adaylarmimn
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sosyoekonomik diizeylerinden, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik
diizeyleri Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik = Danismanhk lisans
programlarinda ogrenim goren Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik
diizeylerinden, Tiirkge Ogretmenligi lisans programinda okuyan
ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyleri Ingilizce Ogretmenligi
ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik lisans programlarinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarnin sosyoekonomik diizeylerinden, DKAB
ogretmenligi lisans programimda 6grenim goren Ogretmen adaylarmm
sosyoekonomik diizeyleri Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik lisans
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarnm sosyoekonomik
diizeyinden anlaml diizeyde diisiiktiir. Bununla birlikte Fen Bilgisi
Ogretmenligi lisans programinda dgrenim géren 6gretmen adaylarinin
sosyoekonomik diizeyleri Tiirkce Ogretmenligi lisans programimda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeylerinden,
Matematik Ogretmenligi lisans programimda 6grenim goren &gretmen
adaylarmin sosyoekonomik diizeyleri Tiirkge Ogretmenligi ve DKAB
Ogretmenligi lisans programlarinda &grenim goren Ogretmen
adaylarmin sosyoekonomik diizeylerinden, Ingilizce Ogretmenligi lisans
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik
diizeyleri DKAB Ogretmenligi lisans programinda 6grenim goéren
ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyinden anlamh diizeyde
yliksektir.

Tablo 3: Ogretmen adaylarinin geldikleri bolgelere gore SED puanlarma
iliskin n, x ve ss. degerleri

Bolge N X Std. Sapma
Akdeniz Bolgesi 97 7,08 2,25
Dogu Anadolu Bolgesi 26 5,31 1,93
Ege Bolgesi 16 6,88 1,67
Giineydogu Anadolu Bolgesi 29 6,07 2,49
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I¢ Anadolu Bélgesi 420 7,79 2,01
Karadeniz Bolgesi 27 7,22 2,39
Marmara Bolgesi 21 7,81 2,14
Toplam 636 7,45 2,17

Tablo 3 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasin 7,81 ile
Marmara Bolgesinden gelen 6gretmen adaylarina ait oldugu, bunlar:
sirastyla 7,79 ortalama ile ig Anadolu Bolgesinden gelen, 7,22 ortalama
ile Karadeniz Bolgesinden gelen, 7,08 ortalama ile Akdeniz Bolgesinden
gelen, 6.88 ortalama ile Ege Bolgesinden gelen, 6,07 ortalama ile
Gilineydogu Anadolu Bolgesinden gelen ve 5,31 ortalama ile Dogu
Anadolu  Bolgesinden gelen  Ogretmen  adaylarinin  izledigi
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin geldikleri bolgelere goére sosyoekonomik
diizeylerinin farklilasmasma iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo
3.1"de verilmistir.

Tablo 3.1: Ogretmen adaylarinin geldikleri bolgelere gore

sosyoekonomik diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglar1

Bolge KT sd KO F P
Gruplar Arasi 244,475 6 40,746 9,370 ,000
Grup Ici 2735,110 629 4,348

Toplam 2979,585 635

Tablo 3.1 incelendiginde hesaplanan F degeri (F= 9,370, p<.05) gruplar
arasinda ,05 diizeyinde anlaml bir farkin oldugunu ifade etmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2: Ogretmen adaylarmin geldikleri bélgelere gére SED puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglar1
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Ortalamalar Arasi

(I) Yasanilan Bolge (J) Yasanilan Bolge Fark (I-]) p
Dogu Anadolu Bolgesi 1,77* ,002
Akdeniz Bolgesi . . )
I¢ Anadolu Bolgesi -, 70% ,045
ig Anadolu Bolgesi -2,48* ,000
Dogu Anadolu Bolgesi Karadeniz Bolgesi -1,91* ,015
Marmara Bolgesi -2,50* ,001
Giineydogu Anadolu I¢ Anadolu Bolgesi -1,72% ,000

Ogretmen adaylarinin geldikleri bolgeler agisindan puan ortalamalar
arasindaki fark incelendiginde, Akdeniz Bolgesinden gelen 6gretmen
adaylari ile I¢ Anadolu Bélgesinden gelen &gretmen adaylari arasinda,
Dogu Anadolu Bélgesinden gelen dgretmen adaylari ile I¢ Anadolu
Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ve Marmara Bolgesinden gelen 06gretmen
adaylar1 arasinda, Giiney Dogu Anadolu Bolgesinden gelen 6gretmen
adaylar1 ile I¢ Anadolu Bélgesinden gelen dgretmen adaylari arasinda
,05 diizeyinde anlamh bir farklilasmanmn oldugu, Tablo 3.2’de
goriilmektedir.

Bu bulguya gore Akdeniz Bolgesinden gelen 6gretmen adaylarinin
sosyoekonomik diizeyleri I¢ Anadolu Bélgesinden gelen &gretmen
adaylarinin sosyoekonomik diizeyinden, Dogu Anadolu Bolgesinden
gelen ogretmen adaylarmm sosyoekonomik diizeyleri I¢ Anadolu
Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ve Marmara Bolgesinden gelen 6gretmen
adaylarinin  sosyoekonomik diizeyinden, Giineydogu Anadolu
Bolgesinden gelen &gretmen adaylarmin sosyoekonomik diizeyleri Ig
Anadolu Bolgesinden gelen Ogretmen adaylarinm sosyoekonomik
diizeyinden, anlamh diizeyde diistiktiir. Bununla birlikte Akdeniz
Bolgesinden gelen 6gretmen adaylarmin sosyoekonomik diizeyleri Dogu
Anadolu Bolgesinden gelen Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik
diizeyinden, anlaml diizeyde ytiksektir.

Tablo 4: Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyleri ile akademik
basar1 arasindaki iliski sonuglari
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Bolim sOP SBO isBO FBO IFBO
Pearson 0,43 0,61 0,51 0,46 0,53
N 55 49 53 42 35
Bolim TOP iTO MOP iMO iop
Pearson 0,55 0,42 0,40 0,30 0,15
N 54 59 25 50 52
Boliim RPD IRP DKAB IDKA AOP
Pearson 0,23 -0,08 0,50 0,42 0,39
N 34 58 24 23 23

Tablo 4'te o0gretmen adaylarmin LYS puanlar ile sosyoekonomik
diizey puanlar1 arasindaki iliskiye yer verilmistir. Tablo 4 incelendiginde
puanlar arasmdaki en yiiksek iliskinin 0,61 ile Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi birinci &gretim programinda 6grenim géren &gretmen
adaylarma ait oldugu, bunlari sirasiyla 0,55 ile Tiirkce Ogretmenligi
boliimii birinci 6gretim programinda, 0,53 ile Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimii ikinci 8gretim programinda, 0,51 ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimii ikinci 0gretim programinda, 0,50 ile Din Kiiltiirti ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi béliimii birinci &gretim programinda, 0,46 ile Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii birinci 6gretim programinda, 0,43 ile Sinif
Ogretmenligi boliimii birinci 6gretim  programi, 0,42 ile Tiirkce
Ogretmenligi boliimii ikinci 6gretim programi ve Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi boliimii ikinci &gretim programinda, 0,40 ile
Matematik Ogretmenligi béliimii birinci gretim programinda, 0,39 ile
Almanca Ogretmenligi boliimii birinci 6gretim programinda, 0,30 ile
Matematik Ogretmenligi boliimii ikinci 6gretim programinda, 0,23 ile
Rehberlik ve DPsikolojik Danismanhk bolimii  birinci  6gretim
programinda, 0,15 ile Ingilizce Ogretmenligi béliimii birinci 6gretim
programinda, -0,08 ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bolimii
birinci Ogretim programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin
izledigi goriilmektedir.
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IV. SONUC ve TARTISMA

Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyleri ile LYS puanlar
arasindaki iliskinin farkli degiskenler agisindan incelendigi bu
arastirmada sosyoekonomik diizey, 6gretmen adaylarmm LYS siirecinde
dershaneye gitme veya Ozel ders alip almamasina, ailesinin evinde,
kendisine ait bir ¢alisma odasinin, ¢alisma masasimnin, olup olmamasina,
bilgisayar, internet, ¢amasir makinesi, bulasik makinesi olup
olmamasma ve ailelerinin kendilerine ait bir ev ve araba olup
olmamasina dayandirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilere gore ikinci 6gretim programlarinda
Ogrenim goren O0gretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyleri, birinci
ogretim  programlarinda oOgrenim goren Ogretmen adaylarmin
sosyoekonomik diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit
edilmistir. Birinci 6gretim lisans programlarmin LYS taban puanlarinin,
ikinci 6gretim lisans programlarmim LYS taban puanlarindan yiiksek
olmasi nedeniyle bu durum, sosyoekonomik diizeyi yiiksek aileden
gelen Ogrencilerin, sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerden gelenlere
gore akademik basarilarmin ytiiksek olacagr (Duncan, Featherman ve
Duncan 1992; Martini, 1995; Adepoju, 1996; Baker, Goesling ve Letendre,
2002) genel kabuliiyle ortiismemektedir.

Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri lisans programlarina gore
sosyoekonomik diizeylerinin durumu incelendiginde LYS puanlarmin
siralamasima paralel bir durum tespit edilmigtir. LYS puanlar agisindan
en yiiksek programlar olan Matematik Ogretmenligi ve Rehberlik ve
Psikolojik Damismanhik bdliimlerinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin sosyoekonomik diizeyleri de en yiiksek seviyede olarak
tespit edilmistir. Bu durum LYS basaris1 ile sosyoekonomik diizey
arasindaki iliskinin 6nemini de ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde
edilen bu sonug, Arslantas, Ozkan ve Kiilekci (2012)'nin Kilis 7 Aralik
Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi birinci sinifinda 6gretim
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goren 333 Ogrencinin donem sonu basari ortalamalar: ile demografik
degiskenleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalar: ile paralellik
gostermektedir. Ayrica Polat (2008)'mn, yiliksekogretim oOgrencilerinin
sosyoekonomik degiskenlerinin akademik basarilar1 ile iliskisini
inceledigi tez calismasinin sonuglariyla da ortiismektedir.

Universiteye  gelinen bélgeye gore ogretmen  adaylarmm
sosyoekonomik diizeyleri incelendiginde sosyoekonomik diizey
agisindan en yiiksek puan ortalamasinin Marmara Bolgesinden gelen
ogretmen adaylarma, en diisiik puan ortalamasmin ise Giineydogu
Anadolu Bolgesinden gelen Ogretmen adaylarina ait oldugu
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye'nin cografi bolgelerinin gelismislik
diizeyiyle de paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin LYS puanlari ile sosyoekonomik diizey
puanlar1 arasindaki iligski incelendiginde, bu degiskenler arasinda genel
olarak diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug
literatiirde yer alan pek ¢ok arastirmayla paralellik gosterirken (Sarilar
1990; Baker, Goesling ve Letendre, 2002; Kog, Avsaroglu ve Sezer 2004;
Heyneman ve Loxley, 2012) bu sonuglarla Ortiismeyen arastirma
bulgular: da yer almaktadr.

Yapilacak yeni arastirmalarda evreni temsil edecek daha biiyiik
orneklemlere ulasilmasi, nicel verilere paralel olarak miilakatlar
yapilarak nitel arastirma yontemlerinden de faydalanilmasi, 6zgiin
calismalarla birlikte fakli sonuglarin alinmasin saglayacaktr.
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