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OZET

Yeni kurulan isletmelerin desteklenmesine yonelik pek ¢cok destek mekanizmasi bulunmaktadir. Bunlardan birisi
olan isletme kulugkalari, genel olarak; yeni girisimlerin desteklenmesine, girisimciligin tesvik edilmesine, yeni is
olanaklari yaratilarak istihdamin arttirlmasina ve yerel-bélgesel-ulusal dlizeyde AR-GE ve inovasyon
kapasitesinin arttirilmasina odaklanmaktadir. Kulugka ifadesi; yeni firmalarin blyimesini ve hayatta kalmasini
saglayan destekleyici kurumlari tanimlama icin kullaniimaktadir. Isletme kuluckalari, pek cok (ilkede bélgesel ve
ulusal ekonomik gelisme stratejilerinin temel bir bileseni haline gelmektedir. Bu ¢alismada; isletme
kulugkalarinin yerel ve bdlgesel ekonomik gelisme agisindan 6nemi ele alinmaktadir. Calismada Oéncelikle;
isletme kuluckalari kavramsal ve kuramsal cercevede aciklanacaktir. Ikinci olarak, isletme kuluckalarinin
bélgesel kalkinma agisindan énemine deginilecektir. Ardindan, isletme kuluckalarinin bélgesel gelisme araci
olarak kullanilmasi konusunda literatir taramasindan elde edilen bulgular dogrultusunda bazi OGneriler
sunulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Isletme Kuluckalari, Firma Teorisi, Bélgesel Kalkinma, Is Gelistirme Merkezleri (ISGEM)

ABSTRACT

There are many support mechanisms for supporting newly established firms. Business incubators, one of them,
are generally focused on supporting and promoting entrepreneurship, increasing employment through creating
new job opportunities, enhancing local, regional and national R&D and innovativeness. The term of “incubator”
is used to define supporting institutions to growth and survival of new firms. Business incubators are becoming
a basic component of regional and national economic development strategies in many countries. In this study,
the importance of business incubators in terms of local and regional economic development are discussed.
Firstly, the concept of "business incubator” will be examined in terms of theoretical and conceptual perspective.
Secondly, the importance of busines incubators for regional development will be mentioned. Then, some
recommendations based on the findings of the literature will be presented for using busines incubators as a
tools for regional development.

Keywords: Business Incubatirs, Firm Theory, Regional Development, Business Development Centers (ISGEMs).

! Bu calisma, TUBITAK Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Grubu 1001 Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Projelerini Destekleme
Programi tarafindan 109K139 nolu proje ve Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan 2684-D-
11 nolu proje ile desteklenmistir. Calismaya katkilarindan dolayr TUBITAK'a, SDU-BAP birimine ve projede gérev alan tim
arastirmacilara tesekkir ederiz.
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1. GIRIS

P/} 2o

Ozellikle 1970 yillardan bu yana “Sanayi Cagi”ndan “Bilgi Cadi"na gegis olarak adlandirilan dénemli
degisimlerin bir parcasi olarak “firma” ile ilgili anlayislarda da teori, uygulama ve politika alaninda ciddi
bir donilisiim yasanmigtir. Son 20-30 yildir diinya ekonomisinde yasanan dedisimi agiklamak igin;
“girisimsel ekonomi”, “yeni ekonomi”, “ag ekonomisi”, “enformasyon ekonomisi”, “dijital ekonomi” ve
“bilgi ekonomisi” gibi gok sayida “etiket” kullanilmigtir. Bu yeni ekonomik dizende, “firma”nin
geleceginin surekli bir sekilde yaraticilik, inovasyon ve girisimciligin gelistirilmesi yoluyla refah yaratma
ve bunu koruma yetenedine bagli oldugu konusunda pek cok arastirmaci arasinda bir goris birligi
vardir. Bu gelismeler ile birlikte, girisimcilerin, yeni girisimlerin ve kiiglik isletmelerin roli ve katkisi
giderek artan bir sekilde bolgesel ve ulusal ekonomiler icin vazgecilmez hale gelmistir (Eshun, 2009:
156-157). Politika yapicilar giderek artan bir sekilde; bilim, teknoloji ve bilginin ticarilestirilmesi icin
firsatlarin takip edilmesi ve bunlardan yararlanilmasi yoluyla ulusal inovasyon diizeyinin arttirimasinda

yeni girisimleri temel arag olarak gérmektedir (Hannon, 2005: 57).

Bu siirecte, yerel ve ulusal diizeyde girisimciligin tesvik edilmesine ve desteklenmesine yonelik
uygulamalar da giderek yayginlasmaktadir. Yerel/bdlgesel ve ulusal politika yapicilar kiiglk isletmelerin
ve girisimciligin desteklenmesine giderek daha fazla 6nem vermektedir. Bolgesel diizeyde bu agilimin
iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi; geri kalmis bdlgelerde girisimciligin tesvik edilerek yeni
girisimlerin kurulmasini saglayarak hem issizligi azaltmak hem de bdlgesel ekonomilerin canlanmasi
amaclanmaktadir. ikinci olarak; hem bdlgesel ekonomik biyiime hem de teknolojik gelisme ve
inovasyon agisindan Silikon Vadisi, Route-128 (Saxenian, 1994) ve Kuzey Carolina’daki Arastirma
Ucgeni Parki (Research Triangle Park) (Hardin, 2008) gibi bazi bolgesel teknolojik komplekslerin
gostermis oldugu basari, diger bolgeleri de bu tiir uygulamalar ortaya koymaya tesvik etmektedir ve
bu noktada yeni (6zellikle de teknolojiye dayal) girisimlerin desteklenmesine yodnelik uygulamalar
giderek artmaktadir (Shahidi, 1998: 2-3). S6z konusu bdlgesel gelismeler pek cok yerel, bolgesel ve
ulusal diizeyde politika yapici ve paydaslar bolgesel gelisme ve teknolojik gelismeyi saglayacak
programlari uygulamaya koymaya ve basarili bélgelerin deneyimlerini “kopyalamaya” zorlamistir. Pek
¢ok Ulke, politikalar konusunda “lideri izleme yaklagimi” (follow the leader approach) (Hobday, 2009:
157) benimsemekte ve Ozellikle gelismekte olan (Glkeler, gelismis Ulkelerin modellerinden ve
deneyimlerinden yararlanmaktadir. Ozetle; ister az gelismis isterse gelismis bdlge/iilke olsun, tim
bolgeler/llkeler, zenginlik kaynadi olarak goriilen ya yeni isletme kurma ya da mevcut isletmeleri yeni

faaliyetlere ydnlendirme gabalarini arttirmiglardir.

Yeni ve kiiguk isletmeler, pek cok Ulkede, toplam igletmelerin dnemli bir kismini olusturmaktadir ve
ekonomik gelisme agisindan oldukga buyiik bir 6neme sahiptir. Ne var ki, pek ¢ok kiiglk isletme, zorlu
ilk yillarini atlatamamakta ve kapanmaktadir. Her yeni girisimin yaklasik dgte biri ikinci yilin sonunda,
%>50-60'1 da yedinci yilin sonunda kapanmaktadir (OECD, 2002: 35). Bu kapsamda; yeni kurulan

isletmelerin desteklenmesine yonelik pek cok destek mekanizmasi bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan
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isletme kuluckalari, genel olarak; yeni girisimlerin desteklenmesine, girisimciligin tesvik edilmesine,
yeni is olanaklarn yaratilarak istihdamin arttinlmasina ve yerel-bdlgesel-ulusal diizeyde AR-GE ve
inovasyon kapasitesinin arttiriimasina odaklanmaktadir. Kulugka ifadesi; yeni firmalarin biyiimesini ve
hayatta kalmasini saglayan destekleyici kurumlar icin kullanilan genel bir tanimlamadir (Chan ve Lau,
2005: 1216). Isletme kuluckalarinin bdlgeler agisindan dnemi; bdlgesel ekonomik gelismede yarattigi
potansiyeldir. Isletme kuluckalarinin yerel ve bélgesel ekonomik gelisme araci olarak etkin bir sekilde
kullanilmasi gerektigi pek cok calismada vurgulanmaktadir. Isletme kuluckalar, pek cok (ilkede

bélgesel ve ulusal ekonomik gelisme stratejisinin bir pargasi ve temel bir bileseni haline gelmektedir.

Bu calismada; isletme kuluckalarinin yerel ve bdlgesel ekonomik gelisme acisindan 6nemi ele
alinmaktadir. Calismada dncelikle; isletme kuluckalari kavramsal ve kuramsal gergevede ele alinacaktir.
Ardindan, isletme kulugkalarinin bolgesel gelisme agisindan hangi yénde ve nasil kullanilabilecegine
yonelik olarak literatlir taramasindan elde edilen bulgular dodrultusunda o©neriler sunulacaktir.
Calismanin, Tirkiye'de de “Is Gelistirme Merkezleri” (ISGEM) olarak uygulanmakta olan isletme
kuluckalarinin  bdlgesel gelisme araci olarak kullanimi konusunda politika g¢ikarimlari sunmasi

bakimindan faydali olacag diistiniilmektedir.

2. ISLETME KULUCKASI KAVRAMI

Kulugka kavrami, girisimsel yetenedi canlandirmak, yeni firma gelisimini hizlandirmak ve bd&ylece
teknolojiden yararlanmayi hizlandirmak icin teknoloji, sermaye ve teknik bilgiyi birlestirmenin etkin bir

yolu olarak gérilmektedir (Grimaldi ve Grandi, 2005: 111).

Isletme kuluckasi kavrami, genc firmalara fiziksel calisma alani, yonetim destegi, finansman erisimi,
teknik ve diger destekleyici hizmetlerin sunuldugu ve onlarin baslangic asamalari boyunca hayatta
kalmalari ve bliylimeleri icin yardimci olan kurumlarn ifade eden genis bir kavramdir (Suk ve Mooweon,
2006: 30). Isletme kuluckalarina odaklanan ilk calismalarin biiyiik bir cogunlugu kulucka gelisimi,
kulugcka kurulumu ve etkisi gibi konulara odaklanmistir. Zamanla, kulugka uygulamalarinin
yayginlasmasi ve kulugka uygulamalarinin farkllasmasiyla birlikte, “kulucka” ifadesi heterojen bir
kurumlar toplulugunu tanimlamak igin kullanilan bir semsiye kavram halini almistir (Aernoudt, 2004:
128). Isletme kuluckasi kavrami, herhangi bir sekilde girisimcilere fikirlerinin baslangic asamasindan
yeni girisimin kurulusuna kadar olan siregte yardimci olan kuruluslar kapsayan genis bir tanim olarak
da kullaniimaktadir. Dolayisiyla; bu genis tanim; bir tarafta teknokentleri ve bilim parklarini, diger
tarafta da herhangi bir fiziksel lokasyonu bulunmayan ve bunun yerine girisim destek hizmetleri agbadi

sunan yapilanmalar da (duvarsiz kulugkalar da) kapsamaktadir (Adegbite, 2001: 158).

Isletme kuluckalari, bir dizi isletme destek hizmeti ve kaynak sayesinde kiiciik isletmelerin biiyiimesi ve
hayatta kalmasini hizlandirmak amaciyla tasarlanmig ¢ok diizlemli ve dinamik bir is gelistirme surecidir
(Phan, Siegel ve Wright, 2005: 169).
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Isletme kuluckalar, yeni kurulan girisimlerin biiyiylip gelismesini ve yetismesini saglamak icin calisma
kosullarinin kontrol edilmesi amaciyla tasarlanmis uygulamalardir. Burada “kontrol edilmesi” ifadesi,
isletme kulugkalarinin, kulugkada yer alan ve kulugka sirecindeki firmalara gesitli hizmet sunma
vasitasiyla onlarin gelisiminin etkilenmesini ifade etmektedir (Wang vd., 2008: 894).

Allen ve McCluskey (1990: 62), isletme kulugkalarini; firma olusumu, biyimesi ve hayatta kalmasina
olanak saglayan bir ortamda uygun ofis alani; paylagilan destek hizmetleri ve is gelistirme destegi
saglayan uygulamalar olarak tanimlamakta ve yeni kurulan sirketlerin bilgi, tecriibe ve yetenek
aciklarini kapatmalarinda yardimci olduklarini belirtmektedir.

Sekil 1. Kulugka Sisteminin Genel Yapisi
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Kaynak: Verma, 2004: 18.

Brooks (1986: 24) isletme kuluckalarini; “pahali olmayan ofis alanlarini esnek kiralama imkani, genel
yonetim giderlerini azaltmak amaciyla paylasilan destekleyici hizmetler havuzu, birtakim profesyonel ve
ybnetimsel asistanlik ve cekirdek sermayeye ulasiimasinda asistanlik veya erisim sunan gok kiracili

tesisler” olarak tanimlamaktadir.
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Isletme kuluckas yeni kurulan girisimlerin bir araya getirilmesi icin diizenlenen uygulamalardir. Bir
isletme kuluckasinin temel amaci; isletmelerin basarili bir sekilde faaliyet gostermesini sadlayacak

kosullarin ve destekleyici sistemlerin gelistiriimesini saglamaktir (Lumpkin ve Ireland, 1988: 60).

Isletme kulugkalari, girisimcileri bir takim destekler ve hizmetler araciligiyla destekleyerek onlarin dogal
yeteneklerini tamamlamalarini ve potansiyellerini gelistirmelerini mimkin kilmak suretiyle toplumdaki

girisimsel potansiyeli maksimize etmeyi amaglamaktadir (Winger, 2000: 12).

Kulucka literatiiriinde, cok detayli ve pek ¢ok acidan birbirine benzeyen farkll kulucka tanimlamalarn
yer almaktadir. Ancak yapilan tanimlamalara bakildijinda; tiim kulucka tanimlamalarinda 4 unsurun

ozellikle vurgulandigi dikkati cekmektedir. Bunlar (Bergek ve Norrman, 2008: 21);
e Paylasilan ofis alani,
e Ortak destekleyici hizmetler havuzu
e Profesyonel isletme destegi ve danismanhk
o Icsel ve dissal agbaglasma saglanmasi

Kulucka literatliriinde yapilan ¢alismalara bakildiginda; her unsura yapilan vurgunun zaman icerisinde
degistigi gorilmektedir. Ornegin; kulucka (izerine yapilan ilk calismalarda idari hizmetlere ve
kuluckanin tesis/olanaklarina (facilities) vurgu yapilirken, son zamanlarda yapilan tim calismalarda
kuluckalarin profesyonel isletme destegi ve agbaglasma hizmetlerine vurgu yapilmaktadir. Bir kulucka
uygulamasinin, “kulugka” anlamini tam olarak kazanabilmesi igin; s6z konusu hizmetlerin yalnizca
biriyle sinirli kalmamasi, bu hizmetlerin tamamini sunmasi bliylik énem arz etmektedir. Bergek ve
Norrman (2008: 21) tarafindan yapilan calismada da, profesyonel destekleyici hizmetlerin ve
agbaglasma hizmetlerinin olmamasi durumunda o yapilanma icin “kulucka” ifadesi yerine “otel”

ifadesini kullanmanin daha dodru olacadi ifade edilmektedir.

3. KAVRAMSAL KARMASA: ISLETME KULUGKASI VE BENZER KAVRAMLAR

Uygulamada, isletme kulugkalari ve/veya teknoloji merkezleri icin kullanilan ¢ok sayida kavram
bulunmaktadir. Bu heterojenlik, kulugka calismalarinda oldukga bilinen ve pek cok arastirmada
vurgulanan bir problemdir (Thierstein ve Wilhelm, 2001: 316). Literatiirde farkl calismalarda “bilim

n” A\

parklan”, “teknoloji parklari”, “arastirma parklar”, “teknokentler”, “isletme kulugkalari”, “teknoloji
merkezleri”, “yenilik merkezleri,” “isletme merkezleri” gibi kavramlar birbiri yerine kullanilabilmektedir
(Chan ve Lau, 2005: 1216). Bu ise bir kavram karmasasina neden olabilmektedir. Bu kavramlardan

hangilerinin isletme kuluckalari sayilip sayllmayacadi konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir.

Bu tiir KOBI destek mekanizmalari icin hem arastirmacilar hem de uygulayicilar tarafindan kullanilan
pek gok tanimlama bulunmaktadir. Bu tanimlamalarin pek gogu; bélgesel gelisme, istihdam, is ve refah

yaratma, teknoloji, inovasyon gibi ortak temalara sahiptir. Ayrica tim bu uygulamalarin ortak yani;
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bireysel firmalar arasinda adbadlasmayr ve bilgi kiimelenmelerini arttirmayi amagclayan, fiziksel

yakinlida dayal ve miilkiyet-temelli girisimler olmalaridir (Radosevic ve Myrzakhmet, 2009: 646).

Isletme kulugkalarinin, benzer dider isletme destek mekanizmalarindan ayirt edilmesine olanak
saglayan (g temel karakteristifi bulunmaktadir. Birincisi; isletme kulugkalari genellikle piyasa
fiyatlarinin altinda belirlenen diisiik kira destedi saglamaktadir. Ikincisi; kar amacl kiracilara yonelik
olarak bir dizi isletme gelisimi destek hizmetleri sunmaktadir. Ugiincii olarak da; isletme kulugkalarinin
belli bir giris ve cikis politikalari ve kriterleri bulunmaktadir (Plosila ve Allen, 1985: 730).

Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan bir siniflandirma; bu tir farkli uygulamalarin teknoloji diizeyi ve
yonetim destedine gore siniflandirmasini yapmaktadir. Buna gore; hem teknoloji diizeyinin disik
oldugu hem de yonetim destedinin disik oldugu organizasyon bicimi “Sanayi Sitesi” (Industrial
Estate) olarak adlandiriimaktadir. Dikey eksen boyunca asadli dodru gidildikge yonetim destedi
artmaktadir ve dikey eksenin en altinda “Cok Amacli Isletme Kuluckasi” yer almaktadir. Yatay eksende
saga dogru gidildikce ise teknoloji diizeyi artmaktadir. Buna gére; “Isletme Parki” teknoloji diizeyinin
orta dizeyde oldugu ancak yonetim desteginin disik dizeyde kaldidi bir organizasyon bicimi iken,
“Bilim Parki” ise teknoloji diizeyinin yliksek ancak yonetim destedinin diisiik oldugu bir organizasyon
bicimidir. Seklin sag alt késesine dogru gidildikce “Isletme Yenilik Merkezleri”, “Yenilik Merkezleri” ve
“Teknoloji Merkezleri” uygulamalari her iki alanda da orta ve yiliksek diizeyde destek saglayan
uygulamalar olarak goriilmektedir. S6z konusu (¢ uygulama ise Avrupa Komisyonu tanimlamasina
gore tek bir ortak kavram altinda “Isletme Kuluckasi” olarak tanimlanmaktadir (EC-EDG, 2002: 6).

Sekil 2. Avrupa Komisyonu Isletme Kulugkasi Siniflandirmasi
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Kaynak: EC-EDG, 2002: 6.

Isletme kulugkalar ile bilim parklari siklikla birbirine karstirimaktadir (Lindholm-Dahlstrand ve

Klofsten, 2002: 31). Arastirmacilar, bilim parklari ve isletme kulugkalari uygulamalari arasinda pek gok
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ortakliklar bulmaktadir. Ornegin; her iki uygulamada da kaynak paylasimi, kiimelenme, bilgi paylagimi,
yigisma (agglomeration) gibi kavramlarla temelde isletme gelisimine odaklaniimaktadir (Ratinho ve
Henriques, 2010: 279). Bununla birlikte; her iki uygulamada da, sadece fiziksel bir mekan/ofis alani
saglanmasindan ziyade, is gelisimi “slirecine” vurgu yapilmaktadir. Bilim parklari da, bilgiye dayall
isletmelerin kurulmasini ve blylmesini tesvik etmesi ve kolaylastirmasindan dolayr “kulucka” olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte; Bilim/Arastirma/Teknoloji “Parklar” gibi uygulamalar, igerisinde
Universite, arastirma kuruluslari, AR-GE merkezleri ve kulugka binalan gibi uygulamalar barindiran
daha genis bir yapilanmay ifade etmektedir. Buna ilaveten; Tamasy'e (2001'den aktaran Schwartz ve
Hornych, 2010: 488) gore; bir “kulucka” kurulusunun ismi, icerigini yansitmak zorunda degildir.
Ornegin; Almanya’da isletme kulugkalarinin %16'si tam olarak kulucka tanimlamasina girmesine

ragmen kendilerini bilim/teknoloji parki olarak adlandirmaktadir.

Bilim parkinin genel kabul gormis bir tanimi bulunmamaktadir ve benzer uygulamalar tanimlamak
amaciyla gesitli kavramlar (arastirma parki, teknoloji parki, inovasyon merkezi, isletme parki vb)
kullaniimaktadir. MacDonald (1987'den aktaran Dettwiler, Lindeldf ve Lofsten, 2006: 509), tim bu
kavramlarin, bir 6§renme merkezine yakin olarak konumlanan ve uygun bir ortamda yiiksek kaliteli
birimler sunan milkiyete-dayali girisimleri tanimlamak (zere birbiri yerine kullanilabilecegini
belirtmektedir. Uluslararasi Bilim Parklari Birligi (IASP), bilim parklarini; Gniversite veya diger yliksek
ogretim kurumlar veya baslica arastirma merkezleri ile resmi ve operasyonel baglantilar olan, bilgiye
dayall isletmelerin kurulmasini ve bliyimesini tesvik etmek amaciyla tasarlanan, teknoloji ve isletme
yeteneklerinin burada yer alan firmalara transferinde aktif olarak rol alan bir yénetim fonksiyonu olan
girisimler olarak tanimlamaktadir (Chan ve Lau, 2005: 1216; Durao vd, 2005: 237). Birlesik Krallik
Bilim Parklari Birligi (UKSPA) ise bilim parklarini; altyapi ve destekleyici birtakim (iktisadi gelisme
aktorleri ile isbirliki iliskiler, Universite-yliksek 6gretim kurumlarn ve arastirma merkezleri ile resmi
badlantilar, kiigiik ve orta isletmelere teknoloji ve yetenek transferinde aktif olarak rol alan ydnetim
destedi gibi) hizmetler saglayarak yenilikci, hizli bliyliyen ve teknolojiye dayal isletmelerin kurulusunu
ve gelisimini desteklemeyi amaclayan isletme destek uygulamalari olarak tanimlamaktadir (Durao vd,
2005: 238).

Ancak, benzerliklerin yani sira, bilim parklarn ve isletme kulugkalari arasinda odak noktasi (firma,
sektdr) acisindan bazi farkliliklar bulunabilmektedir. Genel olarak; bilim parklari, teknolojik gelisme,
inovasyon, teknoloji transferi gibi konulara ve bunlarla ilgili sektérlere odaklanmaktadir (Phan, Siegel
ve Wright, 2005).

Isletme kulugkalarinda yeni kurulacak firmanin teknolojik yetkinligi veya yenilikciligi konusunda
herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle; isletme kuluckalarinda teknoloji diizeyi ne
olursa olsun (yliksek veya distik), firmalar hizmet alabilmektedir. Oysa bilim/teknoloji/arastirma
parklari gibi uygulamalar 6zellikle yenilikci ve yeni teknolojiye dayall firmalarin biylylp gelismesine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla bu uygulamalarda yenilikgilik temel segim kriteri olmaktadir (Schwartz ve

Hornych, 2008: 438). Ayrica, bu uygulamalarda; girisimin park icerisinde yer alip almamasina

40



SUNGUR

bakilmamaktadir. Bir diger ifadeyle; firmanin yeni kurulmus olmasi ve fiilen park igerisinde bulunmasi
gerekmemekte, park disinda yer alan firmalar, teknoloji parki icerisinde yenilikci AR-GE projeleri

yuritebilmektedir.

Bilim Parklari ve Teknoloji Parklari gibi uygulamalar; daha cok inovasyon odakli olup, yenilikci ve
Ozellikle yeni teknolojiye dayali firmalarin desteklenmesine odaklanmaktadir (Durao vd, 2005: 237).
Bilim parklari kavrami; bilimsel bilginin, dogrusal* bir ilerleme ile teknolojik inovasyona onciiliik ettigi
fikrine dayanmaktadir (Quintas, Wield ve Massey, 1992: 161). Bilim parklari, teknolojik yeniligin
bilimsel arastirmadan dogdugu varsayimini yansitmaktadir ve bilim parklari, temel arastirmanin somut
UrGnlere doénisiimi icin uygun ortam sadlamaktadir (Westhead, 1997: 46). Bilim Parklari, firmalarin
daha ¢ok akademik uzmanliga erismek ve arastirma sonuclarindan yararlanmak igin konumlandiklari
veya akademik arastirmacilarin giktilarini ticarilestirebilecekleri ortamlar olarak tanimlanmaktadir
(McAdam vd, 2006: 454). Bilim Parki; teknolojik faaliyetlerin yogunlasmasini mimkin kilan ve boylece
parkta yer alan firmalarin pozitif dissalliklardan yararlanmasini saglayan uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir (Westhead, Batstone ve Martin, 2000: 132).

Kulugka ile ilgili benzer kavramlar ile kulucka uygulamalar arasinda, girisimin hangi asamada
desteklendigi konusunda da bir belirsizlik bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar kulucka ile bilim-teknoloji-
arastirma parklarini es anlaml olarak gérmekte ve kulugkalarin farkl tiirleri arasinda, firmalarin gelisim
asamasina gore (kurulus, gelisme, olgunluk gibi) ayrim yapmaktadir (Bhabra-Remedios ve Cornelius,
2003: 8). Ancak pek gok arastirmaci, kulugkalarin, girisimin ilk asamasi ile iliskili oldugunu kabul
etmektedir (Aernoudt, 2004; Grimaldi ve Grandi, 2005). Pek cok isletme kuluckasi, fikirleri heniz
olgunlasmamis, heniliz hayata gegmemis ve kurulusun ilk asamalarinda girisimleri kabul etmekte ve
onlarin hayata gecirilmesini saglamaktadir (Bergek ve Norrman, 2008: 21-22). Bu bakimdan, yeni
kurulmamis, daha ©6nceden mevcut isletmelerin prototip gelistirme, AR-GE faaliyetinde bulunma,
Uriin/slireg gelistirme calismalarinda bulunmasi amaciyla projeler gelistirmesini saglayan benzer
uygulamalar ile heniiz hayata gecmemis girisimsel fikirleri destekleyen yapilanmalar birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Bu konuda Brooks (1986: 26), kulugkalarin yeni ig fikri ile bu fikrin hayata
gecis asamasi arasindaki boslugun kapatiimasi ve koprii kurulmasi konusuna odaklanmasi gerektigini

belirtmektedir.

4. ISLETME KULUCKALARININ BOLGESEL GELISME ACISINDAN ONEMI
Yerel, bolgesel ve ulusal politika yapicilar, son 20 yildir;

e Mevcut firmalarin ve endistrilerin korunmasi,

o Baska bdlgelerde kurulu firmalarin bdlgeye cekilmesi,

¢ Yeni firmalarin ve endistrilerin yaratiimasi
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amaglariyla pek ¢ok ekonomik gelisme programi uygulamaya koymaktadir. Mikro, kiigiik ve orta boy
isletmeler, hem gelismis hem de gelismekte olan (lkelerde iktisadi gelisme politikalarinin baglica
unsurlarindan birisi haline gelmektedir (Cooper ve Park; 2008: 27). Yeni firmalarin ve endustrilerin
yaratiimasiyla ilgili olarak isletme kulugkalar; kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin kurulmasini, hayatta
kalmasini, biyimesini ve basarili olmasini saglayarak yerel ve bolgesel ekonomik gelismeye katkida

bulunmaktadir.

Isletme kuluckalarinin ekonomik agidan éneminin bir boyutu da ekonomik gelisme acisindan yarattigi
potansiyeldir. Pek cok yazar, isletme kulugkalarinin yerel ve boélgesel ekonomik gelisme araci olarak
etkin bir sekilde kullaniimasini vurgulamakta ve buna yénelik éneriler sunmaktadir. Ornegin; Campbell
(1989: 58), kulucka uygulamalari igin gesitli dnerilerde bulunmaktadir. Birincisi; kamu politikasi
acisindan, isletme kuluckalari gerilemekte olan bdélgelerin her derdine deva olacak tek bir uygulama
olarak gorilmemeli, bolgesel ekonomik gelismenin saglanmasi amaciyla uygulamaya koyulan daha
genel/biitiinciil bir ekonomik gelisme stratejisinin bir parcasi olarak uygulanmaldir. ikinci olarak;
isletme kuluckalarinin etkisiyle ilgili olarak gercekci beklentiler gelistiriimelidir. Isletme kulugkalari
piyasa itmeli araglardir ve yerel girisimciler ve gayrimenkul piyasasi basarinin baglica belirleyicileridir.
Bu nedenle bir bélgede isletme kulugkalan uygulamasinin uygulamaya koyulup koyulmamasi
konusunda bu hususlarin dikkate alinmasi ve basariya iliskin beklentilerin iyi tespit edilmesi

gerekmektedir.

Isletme kuluckalari genellikle bdlgesel ekonomik gelisme stratejisinin bir parcasi olmaktadir ve bu
nedenle ¢ok sayida farkli paydasin taleplerini de karsilamak zorundadir (Quintas, Wield ve Massey,
1992). lyi yénetilen bir isletme kuluckasi, pek cok aktér acisindan farkli yararlar saglayabilmektedir.
Kulugkalarin, kiracilar, hikimetler, Universiteler, isletmeler, yerel topluluk ve uluslararasi topluluk

agisindan yararlar su sekilde 6zetlenebilir (Lalkaka, 2001: 8):

e Kiracilar Acisindan: Basari sansini arttinir, kredibilite arttirir, yetenek gelistirmesine yardimci
olur, kiraci firmalar arasinda sinerji yaratir, bilgi, kaynaklara ve c¢ekirdek sermayeye erisimi

kolaylastirir.

e Hiikiimetler Acisindan: Piyasa basarisizliklarinin Ustesinden gelinmesine yardimci olur,
bélgesel gelismeyi destekler, is, gelir ve vergi yaratir ve kiglk isletmelere verilen politik

vaatlerin yerine getirilmesi agisindan bir kanit olur.

 Universiteler Acisindan: Universite-sanayi arasindaki iliskilerin giiclenmesine yardimai olur,
arastirmalarin ticarilestirilmesini destekler, Universite dgrencilerinin yeteneklerinden daha iyi

yararlanabilmeleri icin firsatlar sunar.

e Yerel Topluluk Agisindan: Ozgiiven ve girisimcilik kiiltiiri yaratir, mezun olan isletmelerin

buyik bir cogunlugunun bdlgede kalmasi sayesinde yerel gelir yaratir.
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e Uluslararasi Topluluk Agisindan: [Farkl tlkelerdeki] kiraci firmalar ve kuluckalar arasindaki
ticaret ve teknoloji transferi icin firsatlar yaratir, isbirlikleri ve anlasmalar sayesinde

deneyimlerin paylagiimasini kolaylastirir.

Kuluckalar, bolgesel agbag icerisinde yer alan aktdr gruplarindan birisidir ancak firmalarla,
tniversitelerle ve diger aktorlerle olan etkilesimleri onlari dnemli kilmaktadir. Bu nedenle, kulucka gibi
aktorler, farkli aktorler ve kaynaklan bir araya getirdikleri icin bélgesel agbaglarda birer “yapistirici”
olarak goriilmektedir (Aaboen, 2009: 667). Isletme kuluckalarinin énemli bir rolii de, kuluckada yer
alan kiraci firmalar ile bélgesel inovasyon sisteminin aktérleri arasinda bir aracilik gérevi gdrmesidir.
Kuluckalar; kiraci firmalar ile bélgesel ortam/cevre arasinda bir “képri” olusturmaktadir. Bu sayede;
firmalarin ihtiyag duydugu bilgi, teknoloji, finansal sermaye, pazara iliskin kaynaklar ve beseri sermaye
gibi kritik kaynaklara erisim imkani saglanmis olmaktadir (Grimaldi ve Grandi, 2005; Rice, 2002).
Kulugkalar, firmalari diger aktorler ile eslestirerek agbag kurulmasi konusunda aracilik saglamakta ve
yeni kurulan girisimlerin, heniiz ilk asamada badlantilarinin az olmasindan ve giigli bir agbag sahibi

olmamalarindan kaynaklanan zayifliklan telafi etmektedir (Smilor, 1987).

Asadidaki sekilde; kulucka sistemi icerisinde yer alan paydaslar, paydaslarin sisteme yaptiklar katkilar

(girdiler) ve kulugka sisteminden beklenen faydalar (giktilar) arasindaki dongi gorilmektedir.

Sekil 3. isletme Kulugkalarinda Aktérler, Ciktilar ve Beklenen Faydalar

Vergiler

v o 1

|

|

Devlet Finansmani Hiikiimet _Topluluk |

Banka / Girisim Ser. Yerel/Bélgesel/Ulusal Ozel Sektor - |

|

\ / I

Sermaye Kredi \  Politika Altyapt  # Destek Rehberlik I

\ / I

|

I

GIRISIMCI 9 KULUCKA 9 GIRISIM -
Yenilikler Fakiilte / / Degisim Uriinler Istihdam
Mezunlan/ Hizmetler Arttirma
Universite Kiltiir Ulusal / Dis Piyasalar

Arastirma Enstitiisii Girisimcilik Isgiicii

Kaynak: Lalkaka, 2001: 31.
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Isletme kuluckalari, pek cok iilkede bdlgesel ve ulusal ekonomik gelisme stratejisinin bir parcasi ve
temel bir bileseni haline gelmektedir. Kuluckalar, 6zellikle teknolojiye dayali ekonomik gelismenin
amaglandigi bolgeler basta olmak (zere, pek cok bdlgede ve pek cok sektdrde is blylimesinin

desteklenmesinde ve hizlandirilmasinda etkin bir arag olarak kullanilmaktadir.

Ilk yillardaki uygulamalarda, isletme kuluckalari, bélgesel ekonomik krizler ve fabrika kapanmalari
nedeniyle imalat sanayinde meydana gelen istihdam duisislerine bir ¢éziim olabilmek igin ya da bazi
bolgelerde yeni bir teknoloji veya endistri dogmasi saglanmasi Umidiyle gelistirilmistir (Campbell,
1989: 56).

Isletme kuluckalari uygulamalari 6zellikle 197071 yillarin sonlari ve 1980'li yillarin baslarinda, piyasa
fiyatinin altinda ofis alani ve paylasilan ortak hizmetler vasitasiyla kiglk isletmelerin desteklenmesinde
ve girisimci faaliyetlerin arttirimasinda yerel ve boélgesel ekonomik gelisme araci olarak uygulamaya

koyulmaya baslanmistir. Ilk uygulamalarin temel olarak iki amaci bulunmaktadir (Shahidi, 1998: 5):

e Resesyondan olumsuz etkilenen ve gerilemekte olan bdlgesel ekonomilerde kiicik isletme
olusumunun ve gelisiminin desteklenmesi amaciyla uygulamaya koyulmustur. Ancak Brooks
(1986: 24) bu konuda isletme kuluckalar ile ilgili yanlis bir algilama oldugunu belirtmektedir.
Yazar, isletme kuluckalarinin bazi durumlarda, gerilemekte olan ekonomiler igin birer ilag
olarak algilanmasinin dénemli bir tehlike oldugunu ifade etmektedir. Brooks'a gore; isletme
kuluckalarinda fiilen yaratilan yeni is / istihdam sayisi oldukca sinirli sayida (belki yiizlerce)
olmaktadir. Oysa 6zellikle blyiik kentsel ekonomilerde ekonomik gelisme lzerinde énemli bir

etkisinin olabilmesi igin ihtiyag duyulan istihdam artisinin birkag bine ulasmasi gerekmektedir.

e Yerel ekonomi icin uygun olan belirli endistrilerde kiigik isletmelerin desteklenmesi amaciyla

uygulamaya koyulmustur.

Avrupa Komisyonu Girisim Genel Mudurligi tarafindan hazirlanan bir rapora gore; Bati Avrupa’da
900'den fazla isletme kuluckasi bulunmaktadir (EC-EDG, 2002: 12). ABD'de ise Ulusal Isletme
Kulugkalari Birligi (NBIA) verilerine gére 1997 yilinda 550 isletme kulugkasi bulunurken, bu sayr 2003
yili itibariyle 950'ye ulasmistir ve bu rakamlar her gecen giin artmaktadir. 2003 yili itibariyle diinya
genelinde 3.500'den fazla kulugka bulunmaktadir (Lalkaka, 2003: 31). Kulugka uygulamalari, “yorgun”
ve gerilemekte olan bdlgelerin canlandiriimasi agisindan bélgesel gelisme stratejilerinin bir pargasi

olarak goriilmektedir (Bergek ve Norrman, 2008: 20).

Bu noktada, isletme kulucgkalari uygulamalarinin, bolgesel gelisme programlarinin bir parcasi olmakla
birlikte (EC-EDG, 2002: vii), tek basina bir arag olarak kullaniimadigini, topyekun bir gelismenin tek
unsuru olmadigini da belirtmek gerekmektedir. Bu dogrultuda, zaman igerisinde isletme kulugkalari
kavrami, daha genis gapta bir bolgesel ekonomik gelisme misyonunu desteklemek amaciyla yerel ve
bélgesel politika yapicilar tarafindan bdlgesel gelisme ve teknolojik gelisme stratejilerinin bir pargasi
olarak genel politikalara entegre edilmistir (Shahidi, 1998: 5). Bu baglamda, glinlimiizde isletme

kuluckalari uygulamalari sadece yukarida bahsedildigi gibi geri kalmis bolgelerde ve belli endiistrilerde

44



SUNGUR

kiiclk isletmeleri desteklemek amaciyla dedil, genel bir bolgesel gelisme stratejisinin bir parcasi olarak
uygulamaya koyulmaktadir. Ancak Campbell (1989: 56), isletme kuluckalarinin bdlgesel gelisme
agisindan oOngorilen etkilerinin ortaya cikabilmesi agisindan; isletme kulugkalarinin, yalnizca yeni
girisimlerin biytmesini hizlandirmasi ve hayatta kalmalarini desteklemesi durumunda iktisadi gelisme

icin mantikli bir strateji olacagini belirtmektedir.

Isletme kulugkalarinin bélgesel ekonomiye etkileri (izerine odaklanan ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Ornegin; Markley ve McNamara (1994; 1995), isletme kuluckalari tarafindan yaratilan
ekonomik faaliyetleri (satislar, maaslar, Griin maliyeti, vergiler) dikkate alarak, isletme kulugkalarinin
yerel ve bolgesel ekonomiler Gzerindeki ekonomik ve mali etkilerini ve carpan etkileri sonucunda
yaratilan is ve gelir bakimindan ikincil etkilerini aragtirmistir. Lalkaka ve Bishop (1996) tarafindan
yapilan calismada, firma olusumu, firma sayisi, istihdam vyaratimi, istihdam basina maliyet gibi

gostergelerle sanayilesen ulkelerde kulugkalarin yerel ve bélgesel ekonomiye etkileri arastirilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Tim dinyada oldugu gibi Tlrkiye’de de uygulanmakta olan bu uygulamanin, Bati'ya kiyasla pek fazla
bir gecmisi bulunmamaktadir. Konu ile ilgili olarak; Kalkinma Planlari, KOBI Stratejisi, Sanayi Stratejisi
gibi politika dokiimanlarina bakildiginda; Tirkiye'de kulucka kavraminin ve kulucka uygulamalarinin
yeni oldugu gorilmektedir. Tirkiye'de temel olarak; Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER),
Duvarsiz Teknoloji Inkiibatérleri (DTI) ve Is Gelistirme Merkezleri (ISGEM) olarak uygulanmakta olan
Uc farkh kulugka yapilanmasi bulunmaktadir. Bu uygulamalar arasinda; bu c¢alismaya konu olan
ISGEM'ler, ilk defa 1997 yilinda uygulamaya koyulmustur. Ardindan Diinya Bankasi destedi ve
Ozellestirme Idaresi Baskanhgi (OIB) tarafindan yayginlastirilan ISGEM'ler, Tiirkiye’de yeni firma ve
istihdam olusumu ve bdlgesel kalkinma icin uygun birer politika araci halini almistir. Bugiin, pek cok
politika ve strateji dokiimaninda genel olarak kulucka uygulamalarinin ve o&zel olarak ISGEM
uygulamalarinin yayginlastirimasina vurgu yapilmaktadir. ISGEM’ler de, “kulucka” manti§ina uygun
olarak pek gok destekleyici hizmet sunmakta ve boylelikle girisimciligin yayginlastiriimasini, yeni firma

olusumunu ve bu firmalarin hayatta kalabilmesini saglamay! amaglamaktadir.

Isletme kuluckalari, bélgesel gelisme acisindan da bir potansiyel arz etmektedir. Yeni firma olusumu,
girisimciligin tegvik edilmesi, firma hayatta kalma, is ve istihdam yaratma acisindan isletme kulugkalari
ekonomik gelisme araci olarak giderek artan bir sekilde uygulanmaktadir. Ancak; isletme kulugkalarinin
bdlgesel gelisme araci olarak —basarili bir sekilde- uygulanabilmesi icin bazi hususlara da dikkat
edilmesi gerekmektedir (Atherton ve Hannon, 2006: 52; Yu vd, 2009: 27):

e Basaril kulugkalar gevreleriyle (icinde bulunduklar ortamda) igerilmistir ve agbaglar igin

katalizor ve diigiim noktasi olarak gérev gérmektedir.
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e Kulugkalarin bulundugu bolgenin yerel-bolgesel karakteristiklerinin de (niifus, girisimci

potansiyeli, kent-kir ayrimi vb) kuluckalarin performansi lizerinde 6énemli etkileri olmaktadir.

e Kulucka gelisimi uzun dénemli bir projedir. Bolgesel etki yaratabilmek icin 5-10 yil

gerekebilmektedir.

Isletme kuluckalarinin bélgesel gelisme araci olarak basarili bir uygulama olmasinda; yerel baglamin ve
yerelin ekonomik — sosyal — kiiltiirel 6zelliklerinin kullanilarak yerelden aktif olarak yararlaniimasi
oldukca oOnemlidir. Bolgesel politika uygulamalarinda sik¢a yapildigi (zere; basarili bdlgelerin
uygulamalarinin “kopyala-yapistir” seklinde alinmasi ve yerel karakteristiklerin g6z ardi edilmesi, bu
uygulamalardan beklenen basarilarin elde edilememesine neden olmaktadir. Bu acgidan; kiresellesme-
yerellesme tartismalarinda oldukga popiler olan “kiresel distin, yerel davran” sdylemi isletme
kuluckalari acisindan da “kiresel olarak arastir, yerel olarak yeniden vyapilandir” seklinde

yorumlanabilir.
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