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Ozet

islam hukukunda kiyas, hakkinda nas bulunmayan bir olguyu aralarindaki temel mahi-
yet benzerligi sebebiyle naslarda hiikmii bildirilen olguyla hukuken ayni kategoride ka-
bul etme olarak ifade edilebilir. islam hukukgularinin biiyiik cogunlugu kiyasi mesrd bir
delil olarak kabul etmektedir. Kiyas isleminin dilde uygulanmast ise iki farkli kelimenin
yakin anlam icermeleri sebebiyle hukuken ayni hitkme tibi olmasini ifade eder. Usul-
ciiler genel olarak kiyasin ser? alanda mesriiyetini kabul etmekte ancak dil alaninda
uygulanmasi hususunda farkli goriis benimsemektedirler. Bu noktada genel kabule gore
Hanefi mezhebi dilde kiyasi kabul etmemis, yakin anlam igeren kavramlarin hukuken
ayni1 hitkiim altinda degerlendirilmesine karsi ¢ikmistir. Safit usulciileri ise dilde kiyas:
kabul etmisler ve yakin anlamlara sahip kavramlar hakkinda ayni hitkmiin gegerli ol-
dugunu kabul etmislerdir. Bu kabuliin muhtemel sebebi S&fil mezhebinin livata ve
zindy1, nebiz ve sarabi hiikiim agisindan ayni kategoride ele almasi, Hanefi mezhebinin
ise bu noktada mubhalif goriis benimsemesidir. Ancak detaylara inildiginde bu yaygin
kabuliin tahkike muhtag oldugu gériinmektedir. Oncelikle dil kurallarindan hareketle
kiyas yapilip yapilamayacag konusunda Hanefi mezhebinin kurucu imamlar: arasinda
dahi fikir birligi s6z konusu degildir. Eb{i Hanife (1. 150/767) yukarida ifade edilen &r-
neklerdeki suglar1 hukuken ayri olarak degerlendirmis ve ayni cezanin verilemeyece-
gini ileri stirmiistiir. Ancak onun 6grencileri EbQ Y{isuf (5. 182/798) ve bu gériis ayrili-
gim aktaran imam Muhammed (61. 189/805) bu suglarin aym kategoride ele alinmasi
gerektigini savunmuslardir. imam Muhammed’in aktardigina gére Hanefi mezhebinin
dayandig1 bazi selef bilginleri de bu suglara ayni cezalarin verilmesi gerektigini ileri
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stirmislerdir. Kurucu imamlara ait metinlerde bu ihtilafin sebeplerine dair yeterli bil-
giye ulasilamamustir. Ancak sonraki donem Hanefi usul alimlerinin agiklamalarina bak-
tigimizda bu ihtilafin sebepleri arasinda dilde kiyas olgusunun da yer aldigi séylenebilir.
Ayni sekilde imam $afit (51, 204/820) basta olmak {izere $afii usulciilerin dilde kiyast
kabul ettigi delile muhtag bir iddia olarak gériinmektedir. Aksine Safii usulciilerin ¢o-
gunlugu dilde kiyasin gegersiz oldugunu savunmaktadir. Bu Safii usulciileri mezhepte
kabul edilen hiikiimlerin dilde kiyasa degil naslara dayandigini ileri stirmektedir. Dola-
yisiyla $afil mezhebinde sonug olarak benimsenen hiikiim ayni olsa da bu hiikiimlerin
gerekcelendirilmesi noktasinda ihtilaf s6z konusudur. Dilde kiyasi mesr{i olarak géren
usulciiler genel olarak ser? kiyasin gegerliligi, ibret alinmasini emreden naslar, dilin
kullaniminin belli kurallar ¢ercevesinde olmasindan istidlalde bulunmusglardir. Buna
karsin dilde kiyas yapilmasini reddeden usulciiler yukarida ifade edilen istidlalleri ka-
bul etmemekle birlikte dilin ve dildeki isimlerin anlam ¢ercevelerinin belirlenmesinde
kiyas ve akil ylriitmenin gegersiz oldugunu, aksine dilin vaz'a dayandigini ileri stirmtis-
lerdir. Bu noktada isimlerin anlamlarinin bilinmesi i¢in akil yiirtitmeye degil, dildeki
kullanimina miiracaat edilmeye ihtiya¢ bulundugunu belirtmektedirler. Dil alaninda ki-
yas tartismalarina literatiirde ilk dsnem usul eserlerinde ulasilabilmistir. Bagka bir ifa-
deyle mezheplerin tesekkiil ettigi dsnemde tedvin edilen islam hukuku kaynaklarinda
konuya iliskin teorik bilgiler gériilememistir. Hatta sonradan fikih usulii eserlerinde
serdedilen yukarida ifade edilen fiirli 6rneklerinin, fiirG alanindaki ilk eserlerde ele
alindig1 ve hakkinda hukuki tartismalarin yapildigi boliimlerde de dilde kiyasin geger-
liligi noktasinda herhangi bir bilgi s6z konusu degildir. Buna karsin sonraki dénem fiiri
ve usul kitaplarinda dilde kiyas tartigmalar ilgili 6rnekler tizerinden devam etmistir.
Bu ¢alismada dilde kiyas konusundaki genel kabuliin detaylarinin incelenmesi ve bu ko-
nudaki farkl goriislerin gerekcelerinin mukayese edilmesi amaglanmistir. Calismada
dilde kiyas konusunda mezheplerin genel gecer goriislere sahip olmadiklari, aynm mez-
hebe mensup usulciilerin farkli goriislere sahip oldugu tespit edilmistir. Mezheplerin
kurucu imamlarindan dilde kiyas konusunda belli bir gériisiin aktarilmamis olmasi
usulciilerin muhtelif goriislere sahip olmasinda etkili olmustur.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi, Safif, Dil, Kiyas.

The Problem of Qiyas (Analogy) in Language in Hanafi and Shafii Traditions of Legal
Methodology

Summary

In Islamic law, qiyas can be defined as accepting a phenomenon about which there is
no textual source with a phenomenon in the same category whose ruling is stated in
the textual sources due to the similarity of the basic nature between them. The vast
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majority of Muslim jurists accept qiyas as a legitimate proof. As for the application of
the qiyas process in the language, it means that two different words are legally subject
to the same ruling because they have close meanings. Scholars of Islamic legal metho-
dology generally accept the legality of qiyas in the legal field, but they have different
views on its application in the field of language. In this regard, according to the general
view, the Hanafi school did not accept application of qiyas in language and opposed the
evaluation of concepts with close meanings under the same legal provision. Shafi‘ ju-
rists on the other hand accepted qiyas in language and applied the same ruling to the
concepts with close meanings. The possible reason for this recognition is that the Shafi‘i
school considers sodomy and adultery, nabidh (a type of intoxicating drink) and wine
in the same category, whereas the Hanafi school accepts an opposing view in this mat-
ter. However, when the details are examined, it seems that this common recognition is
in need of investigation. First of all, there is no consensus even among the founding
jurists of the Hanafi school on this issue. AbT Hanifa regarded the crimes in the above-
mentioned examples as legally separate and argued that the same punishment could
not be given to them. However, his disciples Abi Yasuf and Imam Muhammad, who
conveyed this difference of opinion, argued that these crimes should be considered in
the same category. According to what Imam Muhammad reported, some earlier scho-
lars on which the Hanafi school was based also argued that the same punishments sho-
uld be given to these crimes. Sufficient information about the reasons of this conflict
could not be found in the books of the founding scholars. However, when we look at the
explanations of the Hanafi scholars of the later period, it can be said that the phenome-
non of qiyas in language is also among the reasons for this conflict. Likewise, the claim
that Shafi‘T scholars, especially Imam Shafi‘T (d. 204/820), accepted qiyas in language,
seems in need of evidence. On the contrary, the majority of Shafi‘i scholars argue that
qgiyas in language is not valid. These Shafi‘T scholars argue that the rulings laid down in
the madhhab are based on textual sources, not on qiyas in the language. Therefore, alt-
hough the ruling adopted in the end in the Shafi‘T school is the same, there is a dispute
about the justification of these rulings. Scholars, who see qiyas as legitimate in langu-
age, based their views about the validity of shar'i qiyas in general on the verses and
hadiths that command to take heed, and the fact that the use of language happens wit-
hin the framework of certain rules. On the other hand, even though the scholars who
rejected to make comparisons in language do not accept the above-mentioned eviden-
ces, they argued that analogy and reasoning are invalid in determining the meaning
frames of the language and the names in the language, on the contrary, the language is
based on usage. In this regard, they state that in order to know the meanings of the
names, it is necessary to apply not to reasoning, but to their use in the language.
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Discussions of giyas in the field of language can be found in the works in first period
works. In other words, theoretical information on the subject could not be seen in the
sources of Islamic law written in the period when the legal schools were formed. Even
in the earliest works in the field of Islamic law, there is no information about the vali-
dity of qiyas in the language in the chapters where the above-mentioned issues are de-
alt with and discussed from a legal perspective. On the other hand, in the books of Isla-
mic law and its methodology written in the later periods, the discussion of qiyas in the
language continued through the relevant examples. In this study, it is aimed to examine
the details of the general acceptance of giyas in language and to compare the reasons
for different views on this subject. In conclusion, it can be stated that the schools of
Islamic law do not have commonly accepted views on giyas in language, and even the
jurists from the same school had differing view in this matter.
Keywords: Islamic Law, Hanafl, Shafii, Language, Qiyas.

Giris

SerTkiyas, fikih usulii eserlerinin biiylik cogunlugunda mesrd bir delil olarak ka-
bul edilmektedir. Ancak hitkme ulasmak icin bir delil olan kiyasin mesriiyeti {izerinde
biiyiik oranda saglanan bu ittifak kiyasin farkl alanlarda uygulanmasi noktasinda ge-
cerli degildir. Kiyasin ihtilafli noktalarindan birisi de dil alaninda uygulanmasina ilis-
kindir. Dilde kiyas ifadesiyle, anlamca yakin isimlerin hukuken ayn1 hiikiim kapsaminda
degerlendirilmesi kastedilmektedir. Ornek vermek gerekirse sarhos etme 6zelligine sa-
hip olan nebiz bu 6zelligi sebebiyle hamr ile ayn1 hitkme tabi midir? Ayni sekilde mana
birligi sebebiyle livita sucu zini kapsaminda degerlendirilip bu sugu isledigi sabit olan
bir kisiye zini haddi uygulanabilir mi? Dolayisiyla buradaki tartisma konusu sadece dil-
deki anlam yakinhgi sebebiyle iki farkli kavramin hukuken ayni hiikiim altinda ele ali-
nip alinamayacagi hususudur. Usul Alimlerinden Bahriilulim el-Leknevi’nin (8l.
1225/1810) ifadesine gore dilde kiyas tarihi siireg icerisinde azinlik olarak nitelenen bir
grup bilgin tarafindan savunulmustur.' Ancak ilerleyen béliimlerde ele alinacag tizere
dilde kiyasi mesr(i géren ulemanin azinlik olarak nitelenmesi tartismaya agiktir.

Dilde kiyasin mesriiyeti 6ncelikle ser? kiyasin mesriiyetine dayanmaktadir. Do-
layisiyla ser? kiyasi mesr(i gormeyen ekol ve usulciiler tabii olarak dilde kiyas: da ge-
cerli olarak kabul etmezler. Kiyasi elestiren usulciilerden birisi de fbn Hazm’dir (51.
456/1064). O, gerekgelerinden birisi olarak kiyasin baz1 6zellikler sebebiyle hakkinda
nas bulunmayan bir olguyu nastaki olguya benzetmek oldugunu ifade etmektedir. Onun

! Muhammed Abdiilali b. Nizdmiddin b. Kutbiddin el-Ensar? el-Leknevi, Fevdtihii’r-rahamdit bi-serhi miisel-
lemi’s-siibiit, ed. Abdullah Mahm{id Muhammed Omer (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 1/149.
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ifadelerine gére bu iki olgu arasinda bazi benzerlikler bulundugu gibi cok 6nemli farklar
bulunabilir. Dolayisiyla her bir hiikiim kendine miinhasirdir, baska olgulara sirayet et-
tirilemez.” ibn Hazm kiyasin bir ¢esidi olan dilde kiyasa da kars1 ¢ikmakta, dilin kiyasla
degil vaz ile sabit oldugunu ve nakil ile 6grenilebilecegini ileri siirmektedir.® ibn
Hazm’in bu iddiasi ileride detaylar: ifade edilecegi iizere dilde kiyasi mesr(i grmeyen
usulciilerin tezleriyle drtiismektedir.

fbn Kayyim (6. 751/1350) seriatta kiyasa ihtayac bulunmadigini ileri siirmekte-
dir. Ona goére usulciilerin kiyasa bagsvurma sebeplerinden birisi naslarda gegen isimlerin
anlamlar1 noktasindaki bilgi eksikligidir. Bu yargisini s6yle bir 6rnekle agiklamaktadir:
Bazi fakihler hamr kavraminin kapsadigi anlamlari bilmediklerinden dolay1 diger sarhos
edici nesneleri hamra kiyas etmislerdir. Ancak biitiin sarhos edici iceceklerin zaten
hamr kapsamina girdigini, kiyasi savunanlarin hamr kavramini tam olarak anlamis ol-
salardi kiyasa gerek kalmaksizin diger sarhos edici nesnelerin haramligina hitkmede-
ceklerini belirtmistir. Dolayisiyla diger sarhos edici nesnelerin haramhgina kiyas veya
nazarla degil nasla ulagilmaktadir.*

Dilde kiyas tartismalar: ser? kiyas konusu ile yakindan ilgilidir.’ Dilde kiyas ko-
nusu genellikle ustl-i fikih eserlerinin ser? kiyas baslig1 altinda ele alinmustir. Nitekim
dilde kiyasi kabul eden usulciiler bu gdriislerini ispatlamak icin ser kiyas icin ileri sii-
riilen arglimanlar1 da kullanmslardir.

Kisaca literatiir degerlendirmesi yapmak gerekirse dilde kiyas tartigmalarina
iliskin bilgileri en erken el-Fiisiil fi'l-usil’de bulabildik. Bu eserde meselenin biiyik
oranda olgunlasmis olmasindan hareketle daha dnceki dénemlerde meselenin tartigil-
dig1 sonucuna ulasabiliriz. Sonraki dénem usul eserleri ve mezheplerin furdi hiikiimle-
rinin ¢oziimlendigi temel fikih eserleri konunun temel kaynaklarini teskil etmektedir.

Modern dénemde ise dilde kiyas konusunda miistakil bir ¢calismaya ulasamadik.
Ancak bu c¢alismanin muhtelif béliimlerinde yer verildigi tizere modern dénemde

2 Eb{i Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Thkdm fi usiili’l-ahkdm, ed. es-Seyh Ahmed Muhammed $akir
(Beyrut: Darw’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 1/48, 4/118.

> ibn Hazm, el-ihkdm, 4/4.

Eb{ Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmiil-muvakki‘in ‘an rabbi’l-‘dlemin, ed.

Muhammed Abdiisseldm brahim (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1996), 1/203.

Hiiseyin Okur, “Ilk Dénem Hanefi Hukukgulara Gére Dilsel Kiyas Meselesi” (9th International Istanbul

Scientific Research Congress, istanbul: BZT Akademi Yayimevi, 2022), 859.
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kaleme alinan bazi ilmi eserlerde dilde kiyas tartismalarina iliskin bilgi ve gorisler yer
almaktadir.®

Dilde kiyas konusu bir usul meselesi olmakla birlikte bazi fiirQi hiikiimlerle de
iliskilidir. Mezheplere yukarida ifade edilen fiirli ornekler tizerinden dilde kiyasin ge-
cerliligi konusunda olumlu ya da olumsuz bakis acisi nispet edilmektedir. Bu calismada
dilde kiyas konusunda mezheplerin bakis agisindan ziyade farkli mezheplere mensup
usulciilerin bireysel olarak gorislerinin incelenmesi amaglanmistir. Baska bir ifadeyle
dilde kiyas konusundaki mezheplere nispet edilen goriislerin ilgili mezhebin biitiin
usulciileri tarafindan kabul edilip edilmedigi irdelenmistir. Calismada yontem olarak
dilde kiyas konusunda olumlu ya da olumsuz gériis sahiplerinin miistakil baslik altinda
ayr1 ayr1 ele alinmasi ve her bir bélimdeki usulciilerin goriislerinin kronolojik siraya
gore verilmesi tercih edilmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla zaman zaman

cevap mahiyetindeki karg1 goriislere isaret edilmistir.
1. Dilde Kiyas Tartigmalarinin Cereyan Ettigi Isimler

Fikih usulii eserleri dilde kiyas konusunu anlatmadan dnce isimlerin simiflarim
ele almakta, daha sonra kiyasin hangi sinifta gegerli oldugunu ifade etmektedir. Buna
gore dilde isimler; cins isimler, 6zel isimler ve fiillerden tiireyen sifatlar olarak ii¢ sinifta
ele alinmustir. Ustlciilere gore cins isimler insan, hayvan, adam gibi bir tiirii belirten
isimler olup bunlar vazdir ve bu isimler o dili konusan insanlar tarafindan yapilan
isimlendirme neticesinde ortaya ¢ikmstir. Ozel isimler ise Zeyd, Ahmet gibi belirli in-
sanlara has olup bunlar vaz1 degil insanlarin kendi tercihi neticesinde verilen adlardir.
Vasif bildiren fiillerden tiiremis sifatlar ise oturan, konusan, miimin, kafir gibi isimlen-
dirilen kisiyi bir vasifla tavsif eden kelimelerdir. Bu tiir sifat bildiren isimler ser isim
olarak da karsimiza ¢ikabilir. Bu durumda bu kelimeler bir kavrama déniismekte ve an-
lam sinirlarinin tayini icin Sri‘in agiklamasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Cessas’in (61.
370/981) el-Fiisil fi'l-usdl’'iinde belirttigi {izere miimin, kafir, zekat, namaz, riba gibi kav-
ramlar bu tiirden isimlerdir. Bu isimlere seriat farkli anlamlar yiikledigi icin bu isimle-

rin kapsami dildeki miicerret manalarla bilinemez.”

Ulasabildigimiz kadariyla bu calismalarin bir kismini sdyle ifade edebiliriz: Nail Okuyucu, “Tahricii’l-Fur(i
Ale’l-Usl Edebiyat1”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 38 (2010), 113-136; Davut iltas, Fikih
ustiliinde miitekellimin yénteminin delalet anlayist (istanbul: iISAM Yayinlari, 2011); Hiiseyin Okur, “Hanefi
Usulciilerine Gére Nassin Delaleti ve Kiyasla iliskisi”, Uluslararast islam Arastirmalart Dergisi (IHYA) 2/1
(2016), 78-104; Hiiseyin Okur, “ilk Dénem Hanefi Hukukgulara Gére Dilsel Kiyas Meselesi”, 856-873 (istan-
bul: BZT Akademi Yaynevi, 2022).

Eb(i Bekr Ahmed b. All er-Razi Cessas, el-Fiisil fi'l-usill, ed. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Viziretii’l-
Evkafi'l-Kiiveytiyye, 1994), 4/109, 110.
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Amid? (8. 631/1233) de dilde kiyas konusunu detayl bir sekilde ele almaktadur.
Kelam, fikih, dil ve edebiyat alanlarindaki alimlerin cogunluguna gore dilde kiyasin ge-
cerli olmadigini belirtmektedir. Ancak alem (6zel) isimler ve sifatlarda kiyasin gegerli
olmadig1 noktasinda biitiin dlimlerin ittifakinin mevcut oldugunu ifade etmektedir. th-

tilaf, vaz olunan isimler konusundadir.?

Alem isimler bir illete binaen konulan isimler degildir. illet de kiyasin temel rii-
kiinlerinden olduguna gore alem isimler kiyasa kapalidir. Ornegin giiniimiizde bazi ki-
siler icin Sibeveyh ya da Calin{s denildigi zaman bdyle bir isimlendirme kiyas yoluyla
yapilmamustir. Aksine bu tesmiye mecazi olup bu kisilerin ilmine vurgu yapmak i¢in-

dir.°

Sifatlar da tavsif edilen nesnelerin ilgili 6zelligini temyiz etmek i¢in kullanilir.
Sifatlarda devamlilik esastir. Ornegin birisine dlim denildigi zaman o kisinin bilme 6zel-
ligine sahip oldugu vurgulanmaktadir. Béyle bir tavsif ise kiyas yoluyla degil vaz ile ger-
ceklesmektedir. Thtilaf vaz olunan isimler konusundadir. Ornegin ortak dzelliklere sa-
hip olmasindan dolay1 nebize sarap hitkmii verilebilir mi? Ayni sekilde nebbésa (kefen
soyucu) hirsiz hitkmii; livAta sugunu isleyene zant hiikmii verilebilir mi? Dilde kiyas ko-
nusunda genel olarak bu drnekler verilmis, olgular arasinda benzerligin bulundugunu
ve ayn1 hitkmiin verilmesi gerektigini ileri siiren mezheplerin dilde kiyas: kabul ettigi
belirtilmistir. Buna karsin séz konusu olgularin farkl oldugunu ve ayni hitkme tabi ol-
madiini benimseyen mezheplerin ise dilde kiyas: kabul etmedigi ifade edilmistir. Bu-
radan hareketle Zencani’nin (6. 656/1258) eserinde ve giiniimiizde yapilan bazi ¢alis-
malarda kabaca bir tasnif yapilmakta ve Hanefi mezhebinin dilde kiyasi kabul etmedigi,
Safit mezhebinin ise dilde kiyast kabul ettigi belirtilmektedir.'® Ancak Amidi burada ince
bir farka dikkat cekmektedir. Yukarida ifade edilen farkli isimlerdeki suclar i¢cin huku-
ken ayn1 hitkmi benimsemek sadece kiyas yoluyla gerceklesmeyebilir. Aksine tevkifi
olarak bu farkli isimlerdeki fiiller ayn1 hitkme tab1 olabilir."* Baska bir ifadeyle yukarida
sayilan fiilleri hukuken aym kategoride degerlendirmek dilde kiyasi mesr(i gérmek

®  Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidj, el-ihkdm fi usiilil-ahkdam, ed. Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: el-Mek-
tebw’l-islami, 1406), 1/57.

°  Amidi, el-ihkam, 1/57.

10 Ebii'l-Menakib SihAbiiddin Mahm{id b. Ahmed b. Mahm{id ZencAnt, Fikhi hiikiimlerin usuli dayanaklari, gev.
Davut iltas (Ankara: Ankara Okulu, 2015), 293; Nail Okuyucu, “Tahricii’l-Fur(i Ale’l-Us{il Edebiyat1”, Mar-
mara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 38 (2010), 126; Hiiseyin Okur, “Hanefi Usulciilerine Gére Nassin
Delaleti ve Kiyasla iliskisi”, Uluslararast Islam Arastirmalari Dergisi (IHYA) 2/1 (2016), 87.

U Amidi, el-thkdm, 1/57.
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anlamina gelmemektedir. Nitekim imam Safit'nin (61. 204/820) bu konudaki ifadeleri
Amid'nin gériislerini teyit eder mahiyettedir.'

Dilde kiyasin mesriiiyeti noktasinda mezheplerin kendi icinde mutlak olarak it-
tifak etmeleri sz konusu degildir. Ornegin $afil mezhebini ele alacak olursak éncelikle
imam Safit'nin bu konuda agik bir ifadesinin olmadigi bilinmektedir." Baska bir ifadeyle
imam $afit yukarida ifade edilen 6rnek meselelerde dilde kiyas yapanlar ile ayni hitkmii
vermistir. Ancak bu hiikiimlerin gerekgesi olarak kiyasi degil bu konudaki naslari ileri

stirmtistiir, Diger taraftan R4zi’nin (51. 606/1210) ifadesine gére Safil usulciilerin cogun-
lugu dilde kiyasi reddetmektedir.™

Hanefi mezhebinde hakim goriis dilde kiyasin mesr@ olmadig1 yoniindedir. An-
cak ileride detaylar1 ele alinacagi tizere imam Muhammed ve Eb(i Y{isuf mana birligin-
den hareketle hukuken livatanin zina statiisiinde olduguna hitkmetmislerdir.” Buradan
hareketle dilde kiyas konusunda mezheplerde tek bir bakis agisinin olmadigini syleye-
biliriz.

Erken donem fiir(i eserlerinde dilde kiyas ifadesinin yer almadig1 ifade edilebilir.
Zira Imam Muhammed’in kitaplarinda ve imam $afit’'nin eserlerinde dilde kiyas seklinde
olumlu ya da olumsuz ifadeye rastlayamadik. Bu durumda dilde kiyas konusunun kav-
ramsal yapiya daha sonraki asirlarda kavustugu sdylenebilir.

Diger taraftan dilde kiyas tartigmalarinin cereyan ettigi alanlardan birisi de kiyas
neticesinde yapilacak olan tesmiyenin hakiki anlamiyla ilgilidir. Baska bir ifadeyle dilde
kiyas tartismalari mecazen yapilan isimlendirmelerle ilgili degildir. flerleyen b&liim-
lerde bu konuyla ilgili 6rnekler ele alinacaktir.

2. Hanefllerde Dilde Kiyas Meselesi

Dilde kiyasin gegersizligi noktasinda ulemanin cogunlugu fikir birligi icerisinde-
dir. Ulema i¢inde de Hanefi usulciilerinin genel olarak dilde kiyasi gecersiz gordiigii ka-
bul edilmektedir. Hanefi alimleri kiyasin ancak ser? illete dayanmasi durumunda mesr
oldugunu kabul etmislerdir. Buna karsin dil kurallarindan hareketle kiyas

2 Eb(i Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safil, el-Um, ed. Muhammed Ziihri en-Neccir (Beyrut:

Déru’l-Marife, 1973), 6/144, 179.

Soner Duman, “Hanefi Usulciilerinin imam Safit’nin Kiyas Anlayisina Yénelik Elestirileri”, Usal: Islam

Arastirmalart 10 (2008), 21.

4 Ebu Abdillah Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, el-Mahsil fi ilmi usali’l-fikh, ed. TAha Cabir Feyyaz el-
Alvani (Beyrut: Milesseseti’r-Risale, 1996), 5/339.

> Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan es-Seybant, el-Asl, ed. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Diru fbn Hazm,
2012), 7/190.
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yapilamayacagini ileri siirmektedirler. Bunun gerekgesi olarak isimlerin talile uygun ol-
madigini zira isimler ile miisemmalar arasinda illet olmaya uygun miinasebetin bulun-
madigin belirtmislerdir.'® Buna karsin kiyas yoluyla hitkmiin tasinmasi sadece illet yo-
luyla miimkiindiir."”

Hanef? usulciilerine gore kiyas yoluyla yeni kelimeler tiiretilemeyecegi gibi mev-
cut kelimelerin anlamlar: da genisletilemez. Bu noktada onlarin ileri siirdiigii argiiman-
lardan birisi de dilin sem4i yoniidiir. S6yle ki eger Araplar hamr kelimesini sadece ma-
yalanmis {iziim suyu i¢in kullaniyorlarsa bu kelimenin baska manalar i¢in de kullanil-
masl yeni bir vaz’ olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte dil kurallari iginde yeni ke-
limelerin tiiretilmesi kiyas degildir. Zira yeni kelime tiiretme islemi dil kurallar: gerce-
vesinde yapildigi takdirde yine semai sinirlar iginde hareket edilmektedir."

Hanefl mezhebinde Eb{ Hanife’'nin dilde kiyasa karsi ¢iktig1 bilinmektedir. Eb(i
Hanife’nin bu konudaki gériislerini dncelikle imam Muhammed’in eserlerinde gérmek-
teyiz. Yukarida ifade edildigi lizere Eb(i Hanife livata ile zindy1 ayirmakta, livita suguna
tazir cezasi ngérmektedir. imam Muhammed'in kitaplarinda gerekgelendirme bulun-
mamaktadir. Ebi Hanife’nin bu gériisiiniin gerekgesi sonraki dénem Hanef? usul eser-
lerinde bulunmaktadir. Hanefi usulciileri Ebli Hanife’'nin dilde kiyasa karsi olmasindan
dolay1 bu hitkmii benimsedigini ifade etmislerdir."

Dilde kiyas konusunda sik¢a verilen rneklerden birisi de nebizin hamr kapsa-
minda olup olmadigi konusudur. Yine imam Muhammed’in kitaplarinda nebizin temiz-
ligi noktasinda Hanefl mezhebinin kurucu imamlar1 arasinda gériis ayriliklar1 bulun-
maktadir. Buna gore Eb{i Hanife yaninda sadece nebiz bulunan yolcunun nebiz ile ab-
dest alabilecegine hitkmetmektedir. Buna karsin EbG Y@suf ise bu kisinin nebiz ile ab-
dest alamayacag1 ve teyemmiim yapmasi gerektigi gériisiindedir.” Bu 6rnekte de EbQ
Hanife’nin hamr ve nebizi farkh kategoride degerlendirdigini gérmekteyiz.

Yukarida ifade edildigi tizere erken dénem fuir(-i fikih eserlerinde dilde kiyas ifa-
desinin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Ancak -ilerde agiklanacag tizere- bazi Hanef? fa-
kih ve usulciilerin agiklamalarindan hareketle mahiyet itibariyla imam Muhammed’in
eserlerinde dilde kiyasin uygulandigini belirtmekte mahzur olmasa gerektir. Dilde kiyas

16 Kasand, Beddiii’s-sandi, 2/110; Alduddin Abdulaziz b. Ahmed Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr serhu usiili’l-
Pezdevi, ed. Abdullah Muhammed Omer (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 3/459.

Serahsi, Usiil, 198, 199; Fatih Orhan, “Serahsi’ye G6re Naslardan Hiikiim Cikarma Ameliyesinde Mesk{itun
Anha Dair Yapilan ictihat Hatalar1”, Ustl: islam Arastirmalar: 28 (2017), 126, 127.

8 Abdulaziz el-Buharf, Kesful-esrdr, 3/459.

¥ Deblisl, Takvimii'l-edille, 285; Serahst, Ustil, 405.

2 Seybant, el-Asl, 1/58.
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tartigmalarinda en ¢ok ele alinan fiir meselelerinden biri livita sugunun zina sucu kap-
saminda olup olmadig1 ve buna binaen livita sugunu isleyen kimseye had cezasinin ge-
rekip gerekmedigi hususudur. Yaygin kabule gore Hanefl mezhebi genel olarak dilde
kiyas yapmay1 mesr(i gormez. Ancak imam Muhammed’in aktardigina gére kendisi ve
Ebi{ Y{suf livata sucunu isledigi sabit olan kisiye zina haddi uygulanmasi yoniinde goriis
beyan etmistir. Ancak Eb{l Hanife’ye gore bu kisiye had degil tazir cezasi uygulanabilir.
Eb{i Hanife’'nin bu goriisii Hanef? us(l kitaplarinda dilde kiyasin gegersiz olusu ile agik-
lanmistir.” Hz. Ali (61. 40/661), Hasan el-Basri (61. 110/728) gibi sah4be ve tabilin alim-
leri livata sugunu isleyen kisiye had uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Diger taraftan
fbrahim en-Nehai’ye (6. 96/714) gore bir kisi baska birisine Lt kavminin yaptigi ¢irkin
isi isnat etse ithamda bulunan bu kisiye had cezasi uygulanmalidir. Eb{i Hanife bu kisiye
aym sekilde kazif haddi degil tazir 6ngérmistiir.”

imam Muhammed’in kitaplarinda bu gériis ayrihiginin dayanaklar: hakkinda bir
aciklama bulamadik. Bu konudaki goriis ayriliklarinin delillerine iliskin detayl agik-
lama Serahsi’'nin (51. 483/1090) el-Mebsiit'unda yer almaktadir. Serahsi’nin ifadelerine
gore imameyn lafzl ve manevi delillerden istidlalde bulunmustur. Buna gére zind kav-
rami lafiz itibariyla fahis (asir1 ¢irkin) bir fiil olarak isimlendirilmektedir. Ayni sekilde
livata fiili de fahis olarak isimlendirilmektedir. Zina ve livita ayni isimle miisemma ol-
duguna gore bu iki fiil hukuken de ayru kategoride yer almalidir. Mana acisindan ise
zind anlami ve amaci olan bir fiildir. Buna gére zind sehveti tatmin amaciyla cinsel or-
gani baska birisinin avret mahalline hukuken yasaklanmis bir tarzda girdirmektir. Bu
meyanda 6n ve arka avret mahalli ayni anlamda olup her ikisinin de kapatilmasi farzdir.
Ayni sekilde her iki avret mahallinden birisine sadece idhilin meydana gelmesi duru-
munda gusiil abdesti gerekmektedir. Haramlik noktasinda arkanin haramligi daha agik-
tir. Zira dn avret mahallinin mesr(i oldugu durumlar séz konusudur. Ancak arkanin
megsriiiyeti miimkiin degildir. Bu gerekcelendirme kiyasa degil bilakis naslarin kendi-
sine dayanmaktadir. Zira hadler kiyas ile sabit olmaz. Zin haddi nasta gectigi tizere
Maiz'e uygulanmustir. Ayni sugu isleyen baskasina da haddin uygulanmas: kiyas degil-
dir. Bu nas 6n veya arka fark etmeksizin bu sucu isledigi sabit olan kisi hakkinda varid

olmustur.”

2 Eb{i Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. isa ed-Debist, Takvimii'l-edille fi usiilil-fikh, ed. Halil Muhyid-
din el-Meys (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 285; Eb(i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b.
Sehl Serahs?, Usilii’s-Serahst, ed. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 405.

2 Seybani, el-Asl, 7/209.

# Eb( Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahst, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, ty.),
9/77,78.
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Gorebildigimiz kadariyla Serahsi bu gerekcelendirmenin kaynagi hakkinda bilgi
vermemektedir. Daha acik bir ifadeyle imameyn’in gériisiiniin gerekgesi Serahs? tara-
findan tahric mi yoksa nakil mi edilmistir? Bildigimiz kadariyla imam Muhammed’in
kitaplarinda bu konuda detayl: bir gerekgelendirme s6z konusu degildir. Bu durumda
Serahsi'nin bu gerekcelendirmesi ya mezhep icerisinde kendinden 6nceki alimlerin na-
kil ve goriislerine dayanmakta ya da mezhepteki genel kurallar ¢ercevesinde Se-
rahsi’nin tahrici neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Serahsi’nin bu gerekcelendirmesinin
kaynagindan ziyade imameyn’in dilde kiyasa dayanmadigini belirtmesi dikkat ¢ekicidir.
imam Muhammed’in kitaplarinda dilde kiyas vurgusu yer almazken Serahs? onlarin bu
goriisiinde dilde kiyasa dayanmadigim ayrica vurgulamaktadir.”* Buna karsin Cessis
acik bir sekilde livata suguna zina haddinin uygulanmasinin kiyas yoluyla miimkiin ol-
dugunu ifade etmistir.” Ayrica K4san (61. 587/1191) imameyn’in bu goriisiiniin gerek-
cesini ifade ederken onlarin livata ile zinay1 ayni olarak gérmedikleri ancak zinadaki
haddi gerektirecek mananin (illet) livita sugunda da bulundugunu belirtir. Diger taraf-
tan Késini Eb( Hanife’'nin goriisiinii gerekcelendirirken hadler alaninda ictihadin ge-
cersiz oldugunu ileri siirmektedir.”® Dolayisiyla imameyn’in gdriisiiniin ictihad iiriinii
yani kiyas sonucu oldugunu diisiinebiliriz. Aym sekilde bazi Hanefi fakihleri de ima-
meyn’in livata ile zina arasindaki mana birliginden hareket ettigini ileri siirmtslerdir.”

Hanef? literatiir i¢inde dilde kiyasin gecersiz oldugu agikga ilk defa Tahavi’nin
(81. 321/933) Ahkdmii’l-Kurdn'inda ifade edilmektedir.?

Cessas kiyasin gegersiz oldugu alanlari miistakil bir baslik altinda incelemis ve
bu kisimda dilde kiyasin gegersiz oldugunu belirtmistir. Daha sonra bu konuyu detayl
bir sekilde incelemeye tabi tutmustur. Diger taraftan Cessis’in belirttigine gore her-
hangi bir dilde bir ismin bir manaya delalet edebilmesi i¢in 0 mananin o dili konusan-
larin biitlinii tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Aksi takdirde s6z konusu dilde saglikl
bir iletisimin kurulmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla dildeki isimler kiyas yoluyla
degil vaz' yoluyla bilinebilir. Hatta birisi kiyas yoluyla bir isim tiiretse bu yeni ismi

2 Serahsi, el-Mebsiit, 9/78.

% Eb{ Bekr Ahmed b. Ali er-R471 el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, ed. Indyetiillah Muhammed Ismetullah
vd. (Beyrut: Daru Begairi'l-islamiyye, 2010), 6/170.

% Eb( Bekr Alaeddin EbQ Bekr b. Mes’ud b. Ahmed Kasani, Beddiii’s-sandi’ fi tertibi’s-serai‘ (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1986), 7/34.

Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi, ed. Nu‘aym Esref

Nr Muhammed (Pakistan: idretii'l-Kur'an ve'l-Ulimi’l-islimiyye, 1417), 2/346; Zeyniiddin Zeyn b

fbrahim b Muhammed Misri Hanefi ibn ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik serhu kenzi'd-dekdik, ed. Zekeriya

Umeyrat (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 5/26.

2 Eb{i Cafer Ahmed b. Muhammed Tahavi, ahkamii’l-Kur'ani’l-Kerim, ed. Sadettin Unal (istanbul: iISAM, 1998),
1/240.
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kiyas1 yapan kisi disinda kimsenin bilmesi miimkiin degildir. Bu durumda kiyas yoluyla
tiretilen isimlerin dilde kullamlmasi miimkiin degildir. Ayni sekilde kiyas yoluyla iireti-

len isimler ser'? alanda da kullanilamaz.”

Yukarida ifade edildigi {izere Cessas dil kurallari cergevesinde isimlerin mahiyeti
ve islevinden hareketle ser? konularda da dilde kiyasin gegersiz oldugunu ifade etmis-
tir. Baska bir ifadeyle dilde kiyasin gecersiz oldugunu ispatlamak icin isimler ile ser?
hiikiimler arasinda mukayese yapmustir. Cessis bu mukayese neticesinde muhtemel bir
soruyu glindeme getirmektedir. Buna gére hiikiimler dogrudan naslardan istinbat edil-
digi gibi delalet yoluyla da elde edilebilmektedir. Ayni yollarla yeni isim tiretilemez mi?
Cessas bu soruya sdyle cevap vermektedir: Oncelikle isimler ile hiikiimlerin birbirinden
ayrilmas: gerekmektedir. Hikkiimler miikellefin durumuna gére farklilik arz edebilir.
Miikelleflerden birisi i¢in haramlik s6z konusu iken ayni anda baskast i¢in bu hiikiim
gecerli olmayabilir. Hikkiimlerin miikelleflerin durumlarina gére farklilik géstermesi-
nin temelinde hiikiimlerin kesinlik ve zannilik ifade etmesi de yer almaktadir. $6yle ki
bazi hiikiimler hakkinda agik nas bulunmaktadir ve bu naslarin ifade ettigi hiikiimler
herkes i¢in ayni1 anlami ifade etmektedir. Ancak bazi hiikiimlere ser? kiyas yoluyla ula-
silabilir. Bu durumda kiyas geregi bazilari icin haram hiitkmii ortaya ¢iktig1 gibi bu kiyasi
kabul etmeyenler i¢in ayni hitkme ulagmak miimkiin degildir. Ancak dilde béyle bir iza-
fiyet s6z konusu degildir. Yani bazi insanlar herhangi bir seyi herhangi bir isimle anmak
zorunda oldugu halde diger insanlar i¢in de aymi seyi baska bir isimle isimlendirme zo-
runlulugu s6z konusu degildir. Bu hususu bir drnekle agiklamak gerekirse namaz, orug,
iman gibi ser isimlerde bile isimlendirme konusunda biitiin insanlar ayni derecededir.
Ancak bu isimlerin hiikiimleri noktasinda biitiin insanlar ayni seviyede degildir.*’

Debisi’nin (6. 430/1039) belirttigine gére ser? kiyas mesr{i iken dil kurallarin-
dan hareketle yapilan kiyas gecersizdir. Bu iki kiyasi birbirinden ayirmak i¢in giiglii bir
fikih yetenegine ihtiyag¢ bulunmaktadir. Debiisi bu ayrima iliskin gegmis zamandaki bir
olayla ilgili olarak yalan oldugunu bilerek yapilan yemin olarak tarif edilen yemin-i
gamis i¢in herhangi bir kefaretin lazim olmadigini ifade etmistir. Bunun sebebi olarak
bu yemin cesidinin hakiki anlamda yemin olmadigini, bu yeminin mecazen yemin ol-
dugunu belirtmistir. Hanefi ustlciileri bu konuda hiir kisinin satim: ifadesini 6rnek ver-
mekte, hiir kisinin satisinin hakiki olarak miimkiin olmadigini ancak bu konunun ele
alindig: fiiri bahislerde mecazen bu ifadeye yer verildigini belirtmektedirler. Ge¢mis-
teki bir olay icin bilerek yalan yere kullanilan kasem ifadesine yemin denilmesinin se-
bebi bu giinahin yemin lafizlar1 ile islenmesidir. Bir kelimenin hakiki anlami ancak

¥ Cessas, el-Fiistil fil-ustl, 4/111.
0 Cessas, el-Fiisiil fi'l-ustil, 4/112.
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dildeki kullanimi yoluyla bilinebilir. Buna gore yemin kisinin kesin dogru oldugunu bil-
digi bir sey hakkinda tekit i¢in yapilir. Dolayisiyla yemin-i gamis hakiki anlamda bir ye-

min sayilamaz.*!

Hanefi fakihleri sehiv secdesi konusunda da ayni tutumu sergilemekte ve bilerek
yapilan yanlisliklar icin sehiv secdesi yapilamayacagini ileri stirmektedirler.* Zira Hz.
Peygamber (s.a.s.) namazdaki bir hatadan dolay1 sehiv secdesi yapmustir.®® Bu konu ile
yemin meselesi arasinda s6yle bir benzerlik kurulabilir: Sehiv secdesi Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) stinnetiyle mesri kilinmistir. Dolayisiyla bu secdenin Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
stinnetinde gectigi sekil ve sartlarda gecerliligi s6z konusudur. Stinnette gectigi sekliyle
sehiv de hata demektir. Bu durumda bilerek yapilan yanlislar hakiki anlamda sehiv de-
gildir ve sehiv hiikiimlerine tabi degildir.

Serahsi bu noktada muhalif goriis sahipleri tarafindan yoneltilebilecek bir soru
sormakta ve buna cevap aramaktadir: iki kavram arasindaki esitlik iliskisi ser'? olarak
degil bu iki kelimenin dildeki anlamindan dogmaktadir. Ornegin zind kavrami dilde ¢o-
cuk diistincesi olmaksizin sehveti tatmin amaciyla meniyi akitmak demektir. Bundan
dolayi zinaya sifah (akitma), evlilige de ihsdn (iffeti koruma) ismi verilmektedir. Bu mana
dikkate alindiginda livata her agidan zini ile ayn1 konumdadir. Ayni sekilde hamr (sa-
rap) kelimesi de i¢ildigi zaman aklin zihinsel fonksiyonlarini dumura ugratan nesne igin
verilen bir isimdir. Bundan dolay1 mayalanma &zelligi olusmadan 6nce iiziim suyuna;
sirkeye doniistiikten sonra da ickiye bu isim verilmez. Dolayisiyla nebiz gibi iskar 5zel-
ligine sahip icecekler sarhos etme anlami agisindan sarap ile ayni hitkme tabi olmalidir.

Hanefi fakihleri bu minvalde olusan istidlli gecersiz olarak kabul etmektedir.
Onlara gore bir dildeki isimler konulduklari nesneler ve sahislar i¢in 6zel olup bu isim-
lerle sadece ilgili miisemmalar kastedilmektedir. O isimlerin vaz sebebi olan vasiflar
maksud degildir. Bu soyut diisiincelere drnek vermek gerekirse “circire (roka bitkisi)”
bu ismin verilmesi, bu bitkinin yeryiiziine ¢iktiktan sonra hareket etmesi sebebiyledir.
Zira ~ . fiili hareket etmek demektir. Bu durumda hareket eden her cisme bu ismin
verilmesi gerekmektedir. Mesela insanin sakali da hareket etmektedir. Buradan hare-

ketle isimlerin anlam sinirlari tespit edilirken dildeki vaz‘in esas alinmasi gerektigini

31 Serahs?, Usiil, 405.

2 Eb{ Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebli Ahmed Semerkandyi, Tuhfetiil-fukahd (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi'l-ilmiyye, 1983), 1/129; Ebii'l-Me‘all Mahm{d b. Ahmed Mahm{d b. Ahmed el-Burhaniiddin el-
Buhari, el-Muhitu’l-Burhdnf fi'l-fikhi'n-Nu‘manf, thk. Abdiilkerim Sam{ el-Cundi (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-il-
miyye, 2004), 1/297, 503; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik [slam [lmihdli (istanbul: Bilmen Yayinevi, 1970), 189.
Eb{ Cafer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu medni’i’l-dsdr, ed. Muhammed Ziihri en-Neccir - Muham-
med Seyyid Cadelhak (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1994), 1/439; el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahdvi, 2/12.
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soyleyebiliriz. Aksi takdirde isimlendirme yapilirken dikkate alinan vasif sebebiyle
baska nesne ve fiiller ayni vasfa sahip olsalar bile ayni isimlendirme gecerli degildir.
Zira bu isimlendirme sadece bu kiyasi yapan kisi tarafindan bilinir, o dili konusan baska
kisiler bu isme yabanci olacaktir. Bunun gibi pek ¢ok 6rnek verilebilir.**

Hukukta hiikim tespit edilirken isimlerin dildeki anlamlarindan hareketle kiyas
yoluyla degil, isimlerin dildeki kullanimina vukifiyet neticesinde olmalidir. Baska bir
ifadeyle dilin hukuk vaz‘indaki rold, naslarin dili olan Arapgadaki hakikat, mecaz ve is-
tiare gibi isimlerin kullanilma ¢esitlerini 6grenme ve bunlar tizerinde diistinerek isim-

lendirilmesi noktasindadir.*

Hanefi usulciilerinden Signaki'nin (1. 714/1314) ifadesine gore dilde istidre yo-
luyla sabit olan hiikiimler kiyas yoluyla baska nesne ve fiillere tasinamaz. $6yle ki Ha-
nefi mezhebinde bey’, hibe gibi temlik ifade eden lafizlarin istidre yoluyla kullanilmasi
durumunda nikah akdi sahih olurken bu lafizlarin kiyas yoluyla kullanilmasi duru-
munda nikah akdi batil olacaktir.*

Hanefi usulciileri, ser? kiyas boliimlinde kiyasin sartlar1 arasinda kiyasin dilde
yapilmamasi gerektigini, dil kurallarindan hareketle hitkmiin baska nesnelere sirayet
ettirilemeyecegini belirtmektedirler. Ser? kiyas ile dilde yapilan kiyasin arasini ta‘lil ile
ayirmakta, kiyasin ser illetlerden hareketle yapilabilecegini, dil kurallarinin illet ola-
rak kabul edilemeyecegini ifade etmektedirler. Hirsizlig1 baskasinin malim gizlice ¢al-
mak olarak ifade ettikten sonra nebbasin (mezar soyguncusu) dil kurallarindan hare-
ketle hirsizlik kapsaminda olmadigini ileri siirmektedirler. Buhari (61. 730/1330) daha
sonra dilde kiyasin gecersiz olduguna dair bazi deliller zikretmektedir. Buna gére Arap-
lar renklerinden dolay1 koyu siyah ata feres, kirmizi ata ise kiimeytd ismini vermislerdir.
Buradan hareketle siyah elbiseye feres, kirmizi elbiseye de kiimeyt4 ismi verilemeyece-
gini belirtmektedir. Eger dilde kiyas gecerli olsaydi bdyle bir isimlendirme dogru
olurdu. Dilde kiyasin gegerli kabul edilmesi durumunda mesrQ hiikiim vaz etme usulii-
niin ihlal edilecegini ifade etmektedir. $Gyle ki seriatta icki igmenin sug olarak kabul
edildigi ve bu suca bazi cezalarin terettiip ettigini belirtmis, dilde kiyasin kabul edilme-
sinin sonucunda sug olarak kabul edilen nesnenin genisletilmesinin ortaya ¢ikacagin

belirtmistir.*

3 Cess3s, el-Fiisill fi'l-usil, 4/115; Serahst, Usiil, 406.

% Deblsi, Takvimii'l-edille, 286; Serahsi, Ustil, 406, 407.

% Husimeddin Huseyin b. Ali b. HaccAc b. All Signaki, el-Kafi serhu’l-Pezdevi, ed. Fahruddin Seyyid Muham-
med Kanit (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001), 4/1692, 1693.

7 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, 3/459, 469.
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Hanef? usulciileri tarafindan ileri siiriilen bu iddia kars: goriis sahipleri tarafin-
dan elestiriye tabi tutmustur. Necmiiddin et-T{f (8l 716/1316) bu bilginlerden birisi
olup siyah ata “feres” isminin verilmesinin at cinsine ve siyahlik sifatina dayandigini,
baska bir nesneye ayni ismin verilmesi i¢in her iki 6zelligin de bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Dolayisiyla sadece at cinsine ya da siyahlik sifatina bakilarak kiyas yapil-
masinin saglikl bir kiyas olmadigini, ortak mananin biitlintiniin dikkate alinmas: ge-
rektigini ifade etmistir. Zira bdyle bir isimlendirmenin illetin tahsisine racl oldugunu,
serT kiyasta illetin yetersizligi sebebiyle hitkmiin sabit olmamasi caiz oldugu gibi dilde
kiyas konusunda da illetin yetersizligi sebebiyle hitkmiin siibutu batil olabilir. Bu durum
dilde kiyasin butlanini gerektirmez. T{fi bu teorik agiklamalarini séyle agiklamaktadir:
Sadece siyahlik veya sadece at cinsi i¢in bdyle bir isimlendirme yapilamaz.*®

Sadriigseria (6l. 747/1346) dilde kiyas yapilmasina kars1 kesin bir tavir almis, ki-
yasin tanimi igerisinde dil kurallarindan hareketle kiyas yapilamayacagini belirtmistir.
Sadrusseria kiyasi yalniz dil kurallart ile tespit edilemeyecek bir illet birligi sebebiyle asildaki
hiikmii fer ‘e tasimaktir seklinde tanmimlamistir.*

Sadriisseria, et-Tavzih isimli usul eserinde bu konuyu daha detayh olarak ele al-
makta ve salt anlam birliginden hareketle kiyas yapilamayacagini belirtmektedir. Bu-
nunla birlikte dildeki kelimelerin ilk vaz'inda s6z konusu anlamin etkili oldugunu ancak
daha sonra bu anlamlardan hareketle yeni kelimeler tiiretilemeyecegini ve bazi isimle-
rin ayn1 hitkkiimde ele alinamayacagini ifade etmektedir. Buradan hareketle her ne ka-
dar dil vaz’ olunurken sarhos etme anlamindan hareketle sarhos etme 6zelligi sebebiyle
hamr (sarap) ismi vaz' edilmisse bile sarhos etme 6zelliginden dolayr muhtelif iceceklere
hamr denilemeyecegini savunmaktadir. Bu hususu dnemli bir incelik olarak gérmekte
ve dilde kiyasi savunan pek ¢ok bilginin bu noktay1 kagirdigini belirtmektedir. Daha
sonra bazi drnekler tizerinden dilde kiyasin gegersizligini ispat etmeye ¢aligmaktadir.
Soyle ki mecazen aslan kelimesi cesaretiyle taninan herkes i¢in kullanilabilir. Eger bu
isim cesaret vasfi sebebiyle hakiki anlamda kullanilacak olsaydi cesur olan herkese ha-
kiki olarak aslan isminin verilmesi gerekirdi. Ayni sekilde saldt kelimesi de ilk vaz'

*®  Ebii'r-Rebi Siilleyman b. Abdilkavi Necmiiddin et-TGf, Serhu muhtasarir-ravza, ed. Abdullah b. Abdiilmuh-
sin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1996), 1/480, 481.

¥ Ubeydullah b. Mes‘Gd Sadriisserla, et-Tenkih fiusili’l-fikh, ed. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1986), 2/109. Bu tanim benzer sekilde Osmanli déneminde yazilan bazi usul eserlerinde de yer
almistir. Bk. Omer Korkmaz, Osmanl: fikih usiilii anlayist - Fudayl Celebi (el-Cemali) 6rnegi - (Ankara: Bizim
Biiro, 2017), 317.
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edilirken dua anlami dikkate alinmis olabilir. Ancak bu durum daha sonrakilerin i¢inde

dua bulunan biitiin fiillere salat ismini vermelerini tecviz etmez.*

Yukarida gectigi iizere dilde kiyasin gegerliligini savunan alimler ser? kiyasla is-
tidlalde bulunmuslardir. Bahriiluliim el-Leknevi bu istidlali elestirmekte ve dilde kiyasi
ser? kiyasa mukayese etmeyi kiyds maa’l-farik olarak degerlendirmektedir. Séyle ki ser?
kiyas illet birliginden hareketle manadan manaya ulasma ameliyesi iken dilde kiyas ma-
nadan lafza ulasmaktan ibarettir. Dolayisiyla bu iki kiyas mahiyet olarak farklidir. Diger
taraftan Leknevi dilde kiyasi mesrQ kabul edenlerin kendi icinde geliskiye diistiigiini
ileri siirmektedir. Soyle ki onlar da dilde kiyastan hareketle bazi nesnelere yeni isimle-
rin verilmesine karsi cikmaktadir. Ornegin ,»sY1 siyah at ismi siyah kelimesinden gel-
mektedir. Ancak siyah renkli her nesneye bu ismi vermemektedirler. Bunun gibi pek
cok drnek verilebilir.*

Amidi, Safit mezhebine mensup bir alim olmasina ragmen bu konuda Hanefi
usulciilerle ayni yénde gdriis beyan ettigi i¢in onun goriisleri burada ele alinmistir. O,
ser'ikiyas ile dilde yapilan kiyas arasindaki farklari ele alirken kaynak olgusunu da zik-
redilmistir. $6yle ki ser? kiyas naslara dayanirken dilde kiyas boyle bir kaynaga dayan-
mamaktadir. Diger taraftan ser? kiyasin mesriiiyeti hakkinda icm4 mevcut iken dilde
kiyasin gegerliligi hakkinda icmi s6z konusu degildir. Bu farklardan hareketle ser? ki-
yasin megriiyetinin dildeki kiyasin mesriiiyetini gerektirmedigini ileri siirmiistiir.*

Diger taraftan dilde kiyas konusunun sert kiyas tizerinden ele alinmasinin ayrica
mahzurlarinin bulundugunu ileri siirebiliriz. $6yle ki genel kural olarak stiphenin bu-
lundugu durumlarda hadler disiiriilir. Ser? kiyasin zan ifade etmesinden hareketle
hadler alaninda gegerli olmadigi kabul edilmistir.*® Ancak yukaridaki fiir(i rneklerine
dikkat edilirse dilde kiyas genellikle hadler alaninda meydana gelmektedir. Dolayisiyla
dilde kiyas konusu zan ifade eden kiyas yoluyla degil dildeki anlam kapasitesinden ha-
reketle yapilmaktadir. Hanefl mezhebinde kiyas zan ifade ettigi i¢in hadler konusunda
delil olmayacagi kabul edilmistir.*

0 sa‘diiddin Mes‘0d b. Fahriddin Teftazani, Serhu't-telvih ‘ale’t-tavzih li-metni’t-tenkih fi usli’l-fikh, ed. Zeke-
riyya Umeyrat (Beyrut: Daru Kiitiibi'l-ilmiyye, 1996), 1/129. (Telvih iginde.)

4 Leknevi, Fevatihii'r-rahamiit, 1/150.

2 Amid, el-thkdm, 1/59.

#  Ebi'l-Fazl Abdullah b. Mahm{d Mevsili, el-ihtiydr li-talili’l-muhtdr, ed. Mahm{d Eb( Dakika (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, ts), 4/109; Abdulaziz el-Buhar, Kesfu'l-Esrdr, 1/197, 3/42.

“  BurhAniiddin el-Buhari, el-Muhitu'l-Burhdnt, 8/93; Ali Bardakoglu, “Had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/550.
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Dilde kiyasin gecerliligi meselesinde Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan
nakledilen agik bir riviyet bulunmasa da bu imamlar arasinda goriis ayriliginin bulun-
dugu ileri siirtilebilir. En azindan sonraki dénem bazi Hanef? fakihlerinin gériisleri bu
yondedir. Ancak dilde kiyasin gegersizligi noktasinda Hanefi usulciileri arasinda goriis
ayrihiginin bulunmadig gériilmiistiir.

3. $4fit Alimlere Gére Dilde Kiyas

Safii mezhebinin dilde kiyas konusundaki yaklagimina gelince; baz1 $afif alimle-
rin dilde kiyas1 gecerli gordiigii bilinmektedir. S6z konusu $afif alimlerin dilde kiyasi
caiz gérmelerinden hareketle imam Safit'nin de dilde kiyasi gecerli gérdiigii yéniinde
bazi iddialar ileri siiriilmiistiir.” Ancak imam $4fii’nin kendi eserlerinde dilde kiyas1 ge-
cerli goriip gérmedigine dair bir bilgiye ulasamadik. Bununla birlikte dilde kiyas konu-
sunun fiirQl alandaki etkilerinden birisi olan livita sugu ve cezast ile ilgili goriisii imam
Safit’nin dilde kiyasi kabul ettigine dair yeterli bilgi sunmamaktadir. $8yle ki imam $Safit
livita sucunun cezasinin recm oldugunu belirtmektedir. Ancak bu hiikmiin kaynagi Hz.
Ali’nin livata suqu isledigi sabit olanlara recm uyguladigi rivayetidir. imam $afit bu ri-
vdyeti acikca ifade etmekte ve bu rivayetle hiikiim verdigini belirtmektedir.* Dolay:-
styla Imam $afif bu hiikmii livata sugunu zina kapsaminda gérdiigii icin degil, sahabe
kavlinden dolay1 vermektedir. Amidi de imam $afii'nin kiyas yapmadigini, verdigi hii-
kiimlerde dilde kiyasa degil tevkifi delillere dayandigimi belirtmektedir.” imam
Séfil’nin ifadelerinden hareketle kendisinin livitay: zina kapsaminda gérmedigi sonu-
cuna da ulasabiliriz. Clinki livata ile zindy1 aym kategoride gorseydi bununla da istid-
lalde bulunurdu. Ancak béyle bir istidlalde bulunmamakta, Hz. Ali'nin hiikmti ile istid-
lalde bulunmaktadir. Nitekim yukarida ifade edildigi tizere Serahsi’nin belirttigine gére
imam Muhammed ve Eb{l Y{isuf livita sugunun zini kapsaminda oldugunu ileri siir-
mekte ancak muhtelif delillerden istidlallerde bulunmaktadirlar.

Ciiveyn (81. 478/1085) ayni minvalde gdriis beyan etmis ve dilde kiyas yoluyla
yeni anlamlara ulagilamayacagini belirtmistir. Baska bir ifadeyle dildeki bir kelimenin
anlamu, kelime hakikat ise vaz'a; mecaz ise kullanima bakarak tespit edilebilir.*® Bura-
dan hareketle Ciiveyni’ye gore her iki durumda da dildeki isimlerin tevkifi oldugu,

> Eb{ Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah Zerkest, el-Bahrul-mubhit fi usili’l-fikh, ed. Ab-
diilkadir Abdullah el-Anf (K4hire: Vizaratu Um{imi’l-Evkafi ve’s-Sw’inu’l-islamiyye, 1992), 2/26.

% Safit, el-Um, 7/183.

47 Amidy, el-ihkdam, 1/59.

®  Ebi’l-Me‘all Abdilmelik b. Abdillah Ciiveyni, Kitdbii't-telhis f usilil-fikh, ed. Abdullah en-Nebali - Besir
Ahmed el-Omer? (Beyrut: Daru’l-Besairi'l-islamiyye, 1996), 1/188.
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isimlerin anlam sinirlarinin tespiti igin dilin sahiplerine miiracaat edilmesinin gerekli

oldugu séylenebilir, Nitekim bu husus baska bir yerde agikca ifade edilmistir.*

Safil mezhebine mensup usulctilerin bu konudaki gériislerine gelince; Ebu’l-Mu-
zafer es-Sem‘ant (81, 489/1096) muhalif goériislerin delillerini ele aldiktan sonra dilde
kiyasi gecersiz goren alimlerin delillerinin daha giiclii oldugu sonucuna ulagmustir. ibn
Stireyc’in de bu goriiste oldugunu vurguladiktan sonra kendi goriisiinii belirtmistir.
Buna gore seriat 6rnegin salat ismini vaz ederken miisemmada bulunan bir 6zellikten
(illet) hareketle boyle bir isimlendirme yapmustir. Bununla birlikte namaza salat ismini
vermeyi gerektirecek 6zelligin yaninda baska 6zelliklerin de bulundugu bilinmektedir.
Dolayisiyla seriatin vaz ettigi isimler illetlerle sabittir. Ayni sekilde seriat namaz, orug,
zekat, hac gibi bazi 6zel hiikiimleri olan ser? kavramlar: da icermektedir. Bu isimlendir-
meler manadan (illet) hareketle sabit olmustur. Bu mananin bulundugu her yerde kiyas
gecerli olabilir. Zaten isimler de bu sekilde vaz edilmektedir.*

Dilde kiyasi gecerli gorenlerin farkl kaynaklardan istidlallerde bulunduklar: go-
riillmektedir. Sem‘ani’nin belirttigine gore dilde kiyasi caiz gérenler bu goriislerini sGyle
gerekeelendirmislerdir: Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hadislerinde kiyas yoluyla bazi keli-
melerin anlamlar1 belirlenmistir. Ornegin “Miisliiman diger miisliimanlarin elinden ve di-

751

linden selamette oldugu kisidir”*' ve “Ben Rahman’im, o da rahimdir (akrabalik bagi). Ona kendi

ismimden tiireyen bir isim verdim. Onunla iliskiyi siirdiirenle ben de iliskimi siirdiirtiriim, onu

*? rivayetlerinde bazi kelimelerin kiyas yoluyla tiiretildigi

kesenle iliskimi ben de keserim”
ifade edilmistir. Diger taraftan seriatta tiiretilen bazi kavramlarin dildeki anlamindan
hareket edildigi ifade edilmistir. Ornegin miinafik kavrami dilde &teden beri var olan
ndfika kelimesinden tiiretilmistir. Aym sekilde fasik kelimesi de dildeki anlamindan ha-
reketle tiiretilmistir. Zaten dil kurallarini vaz edenler dildeki kelimeleri tasnif etmisler
ve yeni tiiretilen isimleri miistak (tiiremis) kategorisi i¢inde ele almislardir. isimlerin
tiiretilmesi ise kiyas yoluyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla kiyas yoluyla dilde yeni ke-

limelerin tiiretilmesi dil kurallarina aykir1 degildir.

GazzAli (6l. 505/1111) dil kurallarindan hareketle kiyas yapilamayacagini belirt-
mektedir. Soyle ki nehiy sigasinin tahrim, emir sigasinin da icdb ifade ettigini beyan
ettikten sonra tercih edilen gériise gore nehiy sigasinin tahrim ve tenzih anlamlarina

* Ciiveynt, Kitabii't-telhis, 1/194.

50 Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille, 1/283.

' Eb{ Abdullah Muhammed b. ismail Buhari, Sahthul-Buhdri, ed. Halil b. Me’'mun Siha (Beyrut: Daru’l-Ma-
rife, 2010), “iman”, 4, 5 (No. 10, 11).

Siileyman b. Es‘as b. Ishak es-Sicistani Eb( Daviid, Siinen-i Ebf Davidd, ed. Suayb el-Arnafit ve dgr. (Dimask:
Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Zekat”, 45 (No. 1694).
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acik olmasindan dolay1 nehiy sigasinin mutlak olarak tahrim ifade etmedigini belirt-
mektedir. Buradan hareketle emir sigasinin da icab ve tavsiye olarak iki anlama gelecegi
yoniindeki iddianin gegersiz oldugunu ifade etmektedir. Bunun gerekgesi olarak da dil
kurallarinin kiyas yoluyla degil nakil yoluyla sabit oldugunu belirtmistir.>® Yani dilde
nehiy sigasinin iki anlama agik olmasindan hareketle emir sigasini nehiy sigasina kiyas
ederek emrin de iki anlama agik oldugu ileri siirillemez. Ayrica Gazzali dilde kiyasin ge-
cersizligini ictihadi degil kati bir mesele olarak gérmektedir.

Dilde kiyasi mesr@ goren bilginlerin dayandiklar: delillerden birisi kelimeler ara-
sinda miisterek olan manadir. Bu mananin kiyasa konu olacak iki ke limede de bulun-
mas1 bu iki kelimenin kiyas yoluyla ayni hitkkiimde olmasini gerektirmektedir. Bu nok-
tada ser? kiyas Ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nasil ki ortak illet sebebiyle iki
farkli olgu ayni hitkiimde birlesmekte ise ayni sekilde iki farkli kelime de ortak anlam
sebebiyle ayn1 hiikkiimde birlesmektedir.*

Dilde kiyasin mesr(i oldugunu kesin bir sekilde savunan usulciilerden birisi Fah-
ruddin er-Razl’dir (81. 606/1210). R4zl kelamcilarin geneline muhalefet ederek dilde ki-
yasi mesr(l gérmiistiir.”® Razi’nin belirttigine gdre dil bilginlerinin cogunlugu ve ibn Sii-
reyc (81.306/918) gibi bazi Safii fakihleri dilde kiyasi gecerli gérmiislerdir. Ancak Hanefi
ve $afif fakihlerinin cogunlugu dilde kiyasa karsidir.

RAZ} goriisiinii ispat i¢in muhtelif acilardan istidlalde bulunmustur. Uzerinde
durdugu ilk kavram deverdndir. Razi’nin kullandigina gére deverin isimlerin tesmiye
sebepleriyle var olmasi, bu sebeplerin ortadan kalkmasiyla da ismin degismesi olarak
ifade edilebilir. Bunu sdyle bir rnekle agiklamaktadir: Uziim suyu fermantasyondan
once hamr olarak isimlendirilmez. Mayalama isleminden sonra hamr olarak isimlendiri-
lir. Sarabin sarhos edici dzelligini kaybetmesiyle sirkeye déniismesi durumunda artik
bu yeni siviya hamr ismi verilmemektedir. iste tesmiye sebebinin degismesiyle ismin de
degismesi deverdn olarak ifade edilmekte ve bu deveran, isimlerin illete binaen tesmiye
olunduklar1 noktasinda zan olusturmaktadir. Nebizde de ayni 6zelligin bulunmasindan
dolay1 nebizin haramligi noktasinda zan olusmaktadir. Ancak bu zan delil olup kendisi
ile nebizin haramligina hitkmetmek vacip olmaktadir.

Ebl Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usill, ed. Muhammed Siileyman el-
Eskar (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 2/76.

% Gazzall, el-Mustasfd, 2/374.

Ebii’'l-Muzaffer Mans{ir b. Muhammed Sem‘ant, Kavdt: ‘u'l-edille fi'l-usiil, ed. Muhammed Hasan Heyto (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1997), 1/283.

Davut iltas, Fikih usiiliinde miitekellimin yénteminin delalet anlayisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 180.

57 Fahruddin er-Razi, el-Mahsiil, 5/339.
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AN

Rézi’nin ikinci istidlaline gore failin merf(i, mef'uliin mans@b olmas: gibi biitiin
i'rab kurallar1 belirli olup bu kurallar kiyas yoluyla sabittir. Ayni sekilde sarf ve nahiv
kitaplarinda ¢ok fazla kiyas bulunmaktadir. Bunlar da dilde kiyasin bulundugunu gés-
termektedir.*®

Amid1 dilde kiyas konusunu detayl bir sekilde ele almakta, éncelikle dilde kiyas:
mesri kilacak bir delilin bulunmadigini, mevcut delillerin de karsilikl olarak esit sevi-
yede oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra dilde kiyas: gecerli gérenlerin delillerini
ti¢ baglik altinda toplar ve bu delilleri degerlendirir: Birinci olarak isimler vasiflarla ka-
imdir. Dolayisiyla s6z konusu vasfin varlig1 ismin de varligini gerektirir. Bu durumda
vasif birliginden hareketle dilde kiyas yapilabilir. Amidi bu gerekgceyi sdyle cevaplan-
dirmaktadir: ismin kékeninde vasfin etkisi bulunsa bile bu vasif isim icin illet olarak
kabul edilemez. Ornegin Arapcada uzun insan i¢in hurma agaci benzetmesi yapilirken
uzun deve veya at i¢in ayni benzetme sdz konusu degildir. Ayni sekilde siyah ata edhem
ismi verilirken atin siyahlik vasfi géz dniinde bulundurulsa bile siyah insana bu isim

verilmez.

ikinci olarak Araplar kelimeleri vaz ederken drnegin ata feres erkeklere raciil is-
mini vermislerdir. Daha sonra bu isimlerin kullanilmasi kiyas yoluyla ger¢eklesmistir.
Dolayisiyla bugiin biz ayn1 isimleri kullanirken ilk isim verilen varliklara kiyas ediyoruz.
Amid? bu gerekgeyi de sdyle cevaplamistir: Araplar nesnelere ilk defa isim koyarken il-
gili nesnenin aynina degil cinsine bu ismi koymuslardir. Dolayisiyla bu isimler 6zel isim
degil umum ifade eden cins isimlerdir. Biz bu isimleri bugiin kullanirken kiyas yaparak
degil vaz durumunu dikkate aliyoruz. Ugiincii olarak )L@‘Y\ 3 ;’T Gy rpb “ibret alin ey akil
sahipleri” ayeti® biitiin kiyas cesitleri i¢in delil olarak kullarulabilir. Dolayisiyla dilde ki-
yasin mesriiiyetine bu ayet de delildir. Amidi'nin belirttigine gore bu ayette biitiin ki-
yaslarin emredilmesi s6z konusu degildir. Ser? kiyasin mesriiyeti noktasinda icma var-
dir. Dolayisiyla bu noktada ser? kiyas ile dilde kiyas ayni kategoride degerlendirile-

mez.*°

8 Fahruddin er-Razl, el-Mahsiil, 5/340, 342. Karafi (5. 684/1285) usul eserinde bu istidlale bazi elestiriler
yOneltmistir. Buna gore dil kurallar: baslangig itibariyla vaz'a dayanmaktadir. Dolayisiyla dil kullanimi-
nin belli kurallara baglanmasi o dilde sadece kiyas yoluyla yeni kelimelerin tiiretilebilecegi anlamina gel-
mez. Detaylar icin bk. Ebii’l-Abbas Ahmed b. idris Karafi, Serhu tenkihi'l-fusil fi ihtiydri'l-mahsil fi'l-usil, ed.
Taha Abdurralf Sa‘d (Misir: Sirketii’t-Tiba‘ati’l-Fenniyyeti’l-Miittehide, 1973), 1/314.

% el-Hasr 59/2.

0 Amidi, el-thkam, 1/58, 59.
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Hanbeli mezhebine mensup Ebu Ya'la el-Ferra® (51. 458/1066) Hz. Omer’in (61.
23/644) minberde sdyledigi “hamr akli gideren her seydir” soziiyle® istidlalde bulunmus-
tur.® Hz. Omer’den nakledilen bu rivayetin sahabenin huzurunda gerceklestigi, sahabe-
nin buna itiraz etmedigi belirtilmis ve hamr ifadesinin nebizi kapsadigi ileri siirtilmiis-
tiir. Ayrica sarabi yasaklayan ayetin niizulii sonrasinda sahibenin hamr, nebiz vb. biitiin
icki tiirlerini doktiikleri aktarilmistir. Buradan hareketle sahibenin hamr ifadesinin bii-
tiin icki tiirlerini kapsadig1 ileri siiriilmiistiir.* Ferra ayrica ,LaVi J31 6155226 “ibret alin

ey akil sahipleri” ayetinin® de dilde kiyasin mesriiyetine delil oldugunu ileri siirmiistiir.

Ferra'nin istidlal ettigi bir delil de dilin sahiplerinin dilde kiyas yaptig1 iddiasidir.
Soyle ki cesur kisilere aslan, ahmak kisilere esek isminin verilmesinin kiyas yoluyla ya-
pildigini ileri siirmektedir. Boyle bir tesmiyenin yapilmasinin sebebi manadir. Yani tes-
miyeye konu olan kisideki cesaret ve hamakat 6zelligi illet konumundadir. Nebizdeki
sarhos etme 6zelligi onun hamr olarak isimlendirilmesine sebebiyet vermektedir. Ay
sekilde livAtada da zind manas1 bulundugu icin livita suguna da zini haddi uygulanmasi
gerekmektedir.®® Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki Ferrd'nin istidlalde bulun-
dugu 6rnekler mecaz alanina aittir. Halbuki dilde kiyasin mesriiyeti noktasindaki ihti-
laf hakikat alanindadir. Yani isimlerin mecazi kullanimlarinda kiyas yapilabilecegi nok-
tasinda fikir birligi mevcut olup isimlerin hakiki anlamda kiyas edilmesi noktasina tar-
tisma s6z konusudur.®”” Dolayisiyla ileri siiriilen bu istidlalin gecerliligi tartismaya agik-

tir.

Ferra goriisiinii desteklemek i¢in dilin kullaniminin da kiyas kaynakli oldugunu
ileri siirmektedir. S6yle ki dili ilk vaz eden kisiler kendi zamanlarinda nesnelere ve fiil-
lere bugiin kullandigimiz isimleri vermislerdir. Daha sonraki zamanlardaki isimler ilk
vaz edilen isimlere kiyas edilerek kullanilmistir.®® Kiyasi kabul etmeyen bilginler bu

' Eb{ Ya'la el-Ferra ve ibn Kuddme Hanbeli mezhebine mensup olmakla birlikte bu usulciiler dilde kiyas
konusunda bazi Safif usulciileri ile ayni1 yonde goriis belirttikleri icin bu baslik altinda ele alinmistir.

2 Buhard, Sahthu’l-Buhdrt, “Tefsir” 10 (No. 4619), “Esribe” 2 (No. 5581); Ebi’l-Hiiseyin en-Nisaburi Miislim b.
el-Haccac, Sahthu Miislim, ed. Ebu Kuteybe Nazar Muhammed Farayabi (Riyad: Daru Tibe, 2006), “Tefsir”
32 (No. 3032).

¢ Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Halef Eb(i Ya‘la el-Ferr3, el-Udde f usiili’l-fikh, ed. Ahmed b. Al el-
Mubéreki (b.y.: y.y., 1990), 4/1346.

¢ Ahmedb. Ali ibn Hacer el-Askalant, Fethu'l-bari bi-serhi sahihi’l-Buhdr? (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1960), 10/46,
47.

®  el-Hasr 59/2.

% Eb{i Ya‘la el-Ferr3, el-Udde, 4/1348.

¢ Muhammed b. Alf Sevkani, [rsadu’l-fuhiil ila tahkiki'l-hak min ilmi’l-usil, ed. Eb(i Hafs Sami b. el-Arabi (Riyad:
Daru’l-Fazile, 2000), 1/50.

% Eb Ya‘ld el-Ferra, el-Udde, 4/1350.
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istidlali s6yle cevaplamislardir: Dili vaz edenler biitiin nesnelere ilk defa isim koyarken
ilgili nesnenin kendisine degil cinsine bu ismi vaz etmislerdir. Dolayisiyla bu isimler
ozel isim degil umum ifade eden cins isimlerdir. Biz bu isimleri bugiin kiyas yaparak
degil bu isimlerin cins isim yéniinii dikkate alarak kullaniyoruz.®

Dilde kiyas tartismalar: baglaminda Araplarin kullanimi biiytik 6nem arz etmek-
tedir. Bu noktada ibn Kudame (61. 620/1223) nebizin hamr ile ayni hiikiimde oldugunu
ileri siirmekte ancak bu hitkmii kiyasa degil Araplarin biitiin sarhos edici iceceklere
hamr ismi vermesine dayandirmaktadir. Nebizin hamrdan ayr: olarak ele alinmasin
Arapga lizerinde bir tahakkiim (zorlama yorum) olarak degerlendirmekte ve dilin dogal
isleyisine miidahale olarak gérmektedir.”

Sonug¢

Kiyas yontemi genel olarak Islam hukukunun kaynaklari arasinda kabul edilmek-
tedir. Ancak kiyasin bir tiirii olarak degerlendirilebilecek olan dilde kiyas konusu usul-
ciiler arasinda ihtilafl1 bir konu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Genel olarak Safii mezhe-
binin dilde kiyas: gecerli gérdiigii, Hanefl mezhebinin ise dilde kiyasi mesrQ bir yéntem
olarak gormedigi kabul edilmektedir. Ancak detaylara iliskin inceleme yapildiginda bu
toptanci bakis agisinin hatali oldugu goriilmektedir. $6yle ki Safil mezhebinin biitiinii
icin tek bir goriis s6z konusu degildir. Oncelikle imam $afii'nin bu konuda sarih bir ifa-
desine ulagilamamistir. Daha da &tesi imam $afii'nin dilde kiyas yaptigina dair ileri sii-
riilen iddialarin kaynagi olarak kabul edilebilecek fiir(i ahkamin gerekgelerine baktigi-
mizda dilde kiyastan ziyade imam $afii'nin naslarla istidlalde bulundugu gériilmekte-
dir. Eger imam $afii dilde kiyasi kabul etseydi ilgili fiiri ahkamin istidlalinde iki olgu
arasindaki mana birligini de ileri siirmesi beklenirdi. Safi ulemasinin tamaminin dilde
kiyasi kabul etmesi de s6z konusu degildir. Aksine Razi’nin ifadesine gore Safil ulemanin
cogunlugu dilde kiyasi mesr bir yontem olarak kabul etmemektedir.

Dilde kiyas Hanefi mezhebinde genel olarak caiz goriilmez. Ancak imam Muham-
med’in fiir(i kitaplarinda belirttigi {izere Eb{i Ylisuf ve imam Muhammed dilde kiyas ko-
nusunda 6rnek olarak verilen flirGi ahkamda dilde kiyas yapanlar ile ayni gérisii benim-
semislerdir. Daha sonraki Hanefi fakih ve usulciilerinin agiklamalarindan anlasildigi ka-
dariyla imameyn iki olgu arasindaki mana birliginden hareket etmislerdir. Dolayisiyla
Hanefi mezhebinde ¢ogunluk dilde kiyasi caiz gérmese de bu konuda mezhebin kurucu
imamlari arasinda fikir ayriliginin bulundugu ifade edilebilir.

®  Amidi, el-fhkdam, 1/58, 59.
Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzir ve cennetii’l-miindzir, ed. Sa’bdn Muham-
med isma‘ll (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1998), 1/490.

Journal of Islamic Law Studies 40 (December 2022): 1-25



Hanefl ve $afil Usul Geleneklerinde Dilde Kiyas Problemi | 23

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik il-
kelere uyuldugu ve yararlanilan tiim caligmalarin kaynakcada belirtildigi beyan olu-
nur./It is declared that scientific and ethical principles have been followed while car-
ying out and writing this study and that all the sources used have been properly cited.
Gikar Catigmasi/Competing Interests: Yazar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan
eder./The author declare that have no competing interests.

Finansman/Funding; Yazar, bu arastirmay1 desteklemek icin herhangi bir dis fon alma-
digini kabul eder./The author acknowledge that they received no external funding in
support of this research.

Kaynakca

Abdulaziz el-Buhari, Aldiuddin Abdulaziz b. Ahmed. Kesfu'l-esrdr serhu Usili’l-Pezdevi. ed.
Abdullah Muhammed Omer. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997.

Amidi, Seyfiiddin Ali b. Muhammed. el-ihkdm fiusili’l-ahkdam. ed. Abdiirrezzak Afifi. Bey-
rut: el-Mektebu’l-islam1, 1406.

Askalani, Ahmed b. Ali Tbn Hacer. Fethu'l-bar? bi-serhi Sahthi’l-Buhdri. Beyrut: Daru’l-
Ma’'rife, 1960.

Bardakoglu, Ali. “Had”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 547-551. istanbul: TDV
Yayinlari, 1996.

Bilmen, Omer Nasuhi. Biiyiik Islam ilmihdli. istanbul: Bilmen Yayinevi, 1970.

Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. ismail. Sahthul-Buhari. ed. Halil b. Me’'mun Siha.
Beyrut: Daru’l-Marife, 2010.

Burhaniiddin el-Buhari, Ebii’'l-Me‘ali Mahm(d b. Ahmed Mahm{id b. Ahmed el-. el-
Muhitu’l-burhdni fi'l-fikhi'n-Nu‘mdni. thk. Abdiilkerim Simi el-Cundi. Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004.

Cessas, Ebl Bekr Ahmed b. All er-Raz1. el-Fiisil fi'l-usiil. ed. Uceyl C4sim en-Nesemi. Ku-
veyt: Vizaretii'l-Evkafi’l-Kiiveytiyye, 1994.

Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-R4zi el-. Serhu muhtasari’t-Tahavi. ed. Indyetiillah Mu-
hammed Ismetullah vd. Beyrut: Daru Besairi’l-Islamiyye, 2010.

Ciiveyni, Ebi’l-Me4li Abdiilmelik b. Abdillah. Kitabii't-telhis fi usili’l-fikh. ed. Abdullah
en-Nebali - Besir Ahmed el-Omer?. Beyrut: Daru’l-Besairi’l-slamiyye, 1996.

Debiist, Eb(i Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. isa. Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh. ed.
Halil Muhyiddin el-Meys. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2001.

Duman, Soner. “Hanefi Usulciilerinin imam Safil’nin Kiyas Anlayisina Yénelik Elestiri-
leri”. Usil: Islam Arastirmalar: 10 (2008), 7-36.

Eb{i Dav{id, Siileyman b. Es’as b. ishak es-Sicistani. Siinen-i Ebf Daviid. ed. Suayb el-Arnafit
ve dgr. Dimask: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009.

islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 40 (Aralik 2022): 1-25



24 | Hasan KAYAPINAR

Eb{ Ya‘la el-Ferra, Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Halef. el-Udde fi usili’l-fikh.
ed. Ahmed b. Ali el-Mubéreki. b.y.: y.y., 1990.

Fahruddin er-Razi, Ebu Abdillah Muhammed b. Omer. el-Mahsil fi ilmi usilil-fikh. ed.
Taha Cabir Feyyaz el-Alvani. Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1996.

Gazzali, Ebli Himid Muhammed b. Muhammed. el-Mustasfd min ilmi’l-usil. ed. Muham-
med Siileyman el-Eskar. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997.

fbn Hazm, Ebli Muhammed Ali b. Ahmed. el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm. ed. es-Seyh Ahmed
Muhammed $akir. Beyrut: Daruw’l-Afaki’l-Cedide, ts.

ibn Kudiame, Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed. Ravzatii’n-nazir ve cennetii’l-miindzir.
ed. Sa’badn Muhammed Isma‘l. Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1998.

fbn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b Ibrahim b Muhammed Misri Hanefi ibn. el-Bahru’r-rdik
serhu Kenzi'd-Dekdik. ed. Zekeriya Umeyrat. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1997.

fbn Kayyim el-Cevziyye, Ebli Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr. [lamii’l-muvakki‘in ‘an
Rabbi’l-Alemin. ed. Muhammed Abdiisselam ibrahim. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-il-
miyye, 1996.

fltas, Davut. Fikih usiiliinde miitekellimin yonteminin delalet anlayist. istanbul: ISAM Yayin-
lar1, 2011.

Karafi, Ebii’l-Abbas Ahmed b. idris. Serhu tenkihi'l-fusiil fi ihtiyari’l-mahsil fi'l-usil. ed.
Tahi Abdurra(if Sa‘d. Misir: Sirketii’t-Tib4 ati’l-Fenniyyeti’l-Miittehide, 1973.

Kaséni, Eb(i Bekr Alaeddin Eb{i Bekr b. Mes’ud b. Ahmed. Beddiii’s-sandi’ fi tertibi’s-serai’.
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1986.

Korkmaz, Omer. Osmanl fikih usilii anlayist - Fudayl Gelebi (el-Cemali) 6rnegi -. Ankara: Bi-
zim Biiro, 2017.

Leknevil, Muhammed Abdiilali b. Nizdmiddin b. Kutbiddin el-Ensari. Fevatihii'r-rahamiit
bi-serhi miisellemi’s-siibit. ed. Abdullah Mahm(id Muhammed Omer. Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002.

Merginini, Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr. el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi.
ed. Nu‘aym Esref Niir Muhammed. Pakistan: idaretiil-Kur'an ve’l-Ultmi’l-
islamiyye, 1417.

Mevsili, Ebii’l-Fazl Abdullah b. Mahm{d. el-thtiyar li-talilil-muhtdr. ed. Mahm(d Ebi
Dakika. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.

Miislim b. el-Haccac, Ebii’l-Hiiseyin en-Nisaburi. Sahthu Miislim. ed. Ebu Kuteybe Nazar
Muhammed Farayabi. Riyad: Daru Tibe, 2006.

Necmiiddin et-T{ff, Ebii'r-Rebi’ Stileymén b. Abdilkavi. Serhu muhtasari’r-ravza. ed. Ab-
dullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki. Beyrut: Miiessesetii'r-Risile, 1996.

Okur, Hiiseyin. “Hanefi Usulciilerine Gore Nassin Delaleti ve Kiyasla iligkisi”. Uluslararast
Islam Arastirmalari Dergisi (IHYA) 2/1 (2016), 78-104.

Journal of Islamic Law Studies 40 (December 2022): 1-25



Hanefl ve $afil Usul Geleneklerinde Dilde Kiyas Problemi | 25

Okur, Hiiseyin. “Ilk Dénem Hanefi Hukukgulara Gére Dilsel Kiyas Meselesi”. 856-873. Is-
tanbul: BZT Akademi Yaynevi, 2022.

Okuyucu, Nail. “Tahricii’l-Fur(i Ale’l-Us(l Edebiyati”. Marmara Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 38 (2010), 113-136.

Orhan, Fatih. “Serahsi’ye Gore Naslardan Hiikiim Cikarma Ameliyesinde Mesk{tun
Anha Dair Yapilan i¢tihat Hatalar1”. Usdl: Islam Arastirmalar: 28 (2017), 123-148.

Sadriisseria, Ubeydullah b. Mes‘(d. et-Tenkih fi usili’l-fikh. ed. Zekeriyya Umeyrat. Bey-
rut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986.

Semerkandi, Eb(i Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Eb(i Ahmed. Tuhfetiil-fukahd.
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983.

Sem‘ant, Ebii'l-Muzaffer Mans{r b. Muhammed. Kavati‘ul-edille fi'l-usiil. ed. Muhammed
Hasan Heyto. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997.

Serahst, Ebl Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl. el-Mebsiit. Beyrut: Daru’l-
Marife, ty.

Serahsi, Eb(i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl. Usiilii’s-Serahst. ed. Ebu’l-
Vefa el-Afgani. Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005.

Signaki, Husdmeddin Huseyin b. Ali b. HaccAc b. Alf. el-Kafi serhu’l-Pezdevi. ed. Fahruddin
Seyyid Muhammed Kanit. RiyAd: Mektebetii’r-Riisd, 2001.

Safif, Eb(i Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas es-. el-Um. ed. Muhammed Ziihri en-
Neccar. Beyrut: Daru’l-Marife, 1973.

Sevkani, Muhammed b. Alf. frsadu’l-fuhiil ila tahkiki’l-hak min ilmi’l-usil. ed. EbG Hafs Sami
b. el-Arabi. RiyAd: Daru’l-Fazile, 2000.

Seybani, Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan. el-Asl. ed. Mehmet Boynukalin. Beyrut:
Daru fbn Hazm, 2012.

Tahavi, Ebli Cafer Ahmed b. Muhammed. Ahkdmii’l-Kur’ani’l-Kerim. ed. Sadettin Unal. Is-
tanbul: ISAM, 1998.

Tahavi, Eb(i Cafer Ahmed b. Muhammed. Serhu medni’i’l-dsdr. ed. Muhammed Ziihri en-
Neccar - Muhammed Seyyid Cadelhak. Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1994.

Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin. Serhu’t-telvih ‘ale’t-tavzih li-metni’t-tenkih fi
ustili'l-fikh. ed. Zekeriyya Umeyrét. Beyrut: Daru Kiitiibi'l-ilmiyye, 1996.

Zencani, Ebii’'l-Menikib Sihabiiddin Mahm(d b. Ahmed b. Mahmd. Fikhi hiikiimlerin
usulf dayanaklar1. cev. Davut iltas. Ankara: Ankara Okulu, 2015.

Zerkesi, Eb(i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah. el-Bahrul-muhit fi
usiili’l-fikh. ed. Abdiilkadir Abdullah el-An?. Kahire: Vizaratu Um{imi’l-Evkafi ve’s-
swinu’l-islamiyye, 1992.

islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 40 (Aralik 2022): 1-25



