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Tarih yazicih@ tarihin, siyaseti ve siyasetin tarihi sekillendirdigi bir sarkac diizenegine
benzetilebilir. Donemin temaydillerine gore sekil alan bu durum XIX. yizyilda ulus dev-
let tesekkdllerinin olusumlarinin ivme kazanmasiyla birlikte siyasetin tarihe rota ¢iz-
mesine yol agmisti. Siyaset dar manada anlasilmamalidir. Aksine genis anlamiyla siya-
set bu baglamda, belirli bir diinya goristiniin kapsamli tavrini ihata eder. XIX. ylzyilla
birlikte dncelikle Avrupa'da, sonrasinda ise diinyadaki siyasi tesekkillerde genis capli
bir degisim ve donlsim gerceklesmistir. Bu donemde, mevcut imparatorluklar, mil-
liyetcilik hareketleri ve uluslagma sireciyle kendi sinirlari icinde bulunan diger etnik
unsurlarin bagimsizlagmalarini peyderpey tecriibe etmislerdir. Tim bu siire¢ zarfinda
tarih ve siyasetin geriliminden XIX ve XX. ylzyillara has yeni bir tarih yaziciliginin orta-
ya cikmasi s6z konusu olmustur. imparatorluklar icin uzun bir yiizyila tekabiil eden
bu zaman diliminde, farkh milletler bagimsizlik hareketi baslatmislardir. Bu ¢ercevede
uluslasmada iki safha mevcuttur: ilk safhada isyan cikarma, ayaklanma ve bagimsizligi
kazanma yoniinde kitleleri tahrik ve tesvik eden milliyetci unsurlar, tarihin kendi ulus-
lari baglaminda tekrardan yazilmasi ve kurgulanmasiyla desteklenmistir. Bagimsizligin
kazanilmasindan sonra gelen ikinci safhada da ulusal kimlik yeniden (kurgulanarak)
yazilmis ve ulusal tarihe miracaat devam etmistir.

Osmanli imparatorlugu’nun durumu bu siireci diger taraftan tecriibe etmesiyle fark-
lihk arz etmektedir. Kendi biinyesindeki milletlerin bagimsizlik kazanmalariyla sekille-
nen imparatorlugun diger milliyetlerin iki safhada tecriibe ettikleri uluslasma siirecini
tek safhada tecriibe ettigi séylenebilir. XX. ylizyilin baslarinda ittihat ve Terakkiyle bir-
likte milliyetci bir siyaset imparatorlugun imkanlar dahilinde dillendirilmeye baslan-
mis ve hayata gecirilmeye calisilmistir. Milliyetciligin tam manasiyla siyasete ve tarih
yaziciligina yon verdigi zaman dilimi ise yeni kurulan cumhuriyetin baslangi¢ dénemi-
ne tekabil eder. Diger bir ifadeyle uluslagsma siireci Anadolu’daki ve kaybedilen top-
raklardan goc¢ eden niifus lzerinden insa edilmeye baslanmistir.

Ahmet Simsek ve Ali Satan tarafindan derlenen Milli Tarihin Insasi isimli kitapta
Cumbhuriyetin ilk doneminde milli tarih tezleri ekseninde kaleme alinan yazilar bir araya
getirilmektedir. Kitabi derleyenler yazdiklari giris yazisinda Turklerdeki modern tarih ve
tarihgilik, milli tarihin insasi konusunda degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Kitapta
dort bolimde dokuz yazarin on (i¢ makalesine yer verilmektedir. Kitapta Mehmet Fuat
Kopriilii, Ziya Goékalp, Mikrimin Halil Yinanc'in ikiser; ismail Hakki Uzuncarsili, Hiiseyin
Nihal Atsiz, Hilmi Ziya Ulken, ibrahim Kafesoglu ve Osman Turan’in ise birer makalesi
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yer almaktadir. 1920-30'larin romantik tarih yazicihgini yansitmayi amacglamayan der-
lemenin genis boyutu onun bitlinlyle kisa bir degerlendirme yazisi kapsaminda ele
alinmasini gliglestirmektedir. Dolayisiyla degerlendirmemizde bir homojenlik olustu-
rabilmek icin derlemede yer alan on li¢ makaleden sadece yedisi tzerine yogunlas-
mak makul olacaktir.

Kitabi derleyenlerin kaleme aldiklar giris yazisinda milli tarihin insasi Turkiye bagla-
minda ele alinmaktadir. Giris yazisinda, kabaca Avrupa’daki tarih yazimi ve metodo-
lojisine deginilmekte ve temel parametreler Uzerinden slire¢ okunmaya calisilmakta-
dir. Kartezyen felsefesine getirdigi elestirilere temas edilip, akabinde, pozitivizmle yay-
ginlik kazanan sosyal bilim metodolojisine ve sonrasinda Yeni Bilim kitabiyla Vico’'nun
Kartezyen yaklasima getirdigi elestirilere temas ediliyor. Akabinde Ranke ile tarih yazi-
mina getirilen yeniliklere deginilmektedir. Ranke’nin ¢alismalarinda devletin arsiv bel-
gelerine ve resmi tarihe, yani ulusun tarihine vurgu yaptigini, dolayisiyla zimnen tarihi
ulusal biramag icin insa ettigine deginilmektedir (s. 12-17). Romantiklerin, tarihin doga
ile analoji kurularak anlamlandirilamayacadi, dolayisiyla tarihin pozitivist bakis agisiyla
ele alinamayacagdi yoniindeki dustinceleri de tartisiimaktadir.

Kitabi derleyenler, milli tarih insa stirecinde Tiirkiye 6rnegdini romantik tarih yazicihgi
tizerinden ele almakta (s. 25) ve kitapta yer alan yazilarin romantik milli tarihten “ras-
yonel ve uluslararasi arenayi da dikkate alan milli bakis” agisina dogru giden bir evri-
mi takip etme imkani verecegini ifade etmektedir (s. 9). Tirk ulus insa slirecini sade-
ce romantizmle sinirlamak 1930'lardaki tarih yazim temaydillerini izah etmede yetersiz
kalacaktir. Cinkl 30'lardaki stireg, romantizmin stibjektivitesi, pozitivizmin pragmatik-
ligi ve idealizmin otoriterliginin bir araya gelmesiyle aciklanabilir. Makalelerin yukarida
bahsedilen evrimsel bir stireci destekledigini sdylemek de biraz zorlama olacaktir. Zira
Osman Turan'in UNESCO’da sundugu tebli§ metni harig (s. 229- 261) diger makaleler,
ifade edilen evrimsel siirecin izlenmesine imkan tanimamaktadir. Simdi sirasiyla maka-
leleri imkan dahilinde ele almaya calisalim.

Fuat Koprili'ye ait olan “Bizde Tarih ve Miverrihler Hakkinda” isimli makale
Osmanli'daki tarihgiligi ve tarihgileri incelemektedir. Yazida Osmanli doneminde tari-
hin ilmi bir telakkiye mazhar olamadigr ve bir edebiyat tirl dahilinde ele alindigin-
dan bahsedilmektedir. Kdpriili, Naima ve Cevdet Pasa kismen istisna edildigi takdir-
de tarih eserleri hakkinda iyi bir hiikiimde bulunulamayacagi ve neredeyse literatiiriin
tamaminin cansiz bir iskelet kabilinden sayilacagini sdylemektedir (s. 31- 32). 1913’te
kaleme alinan bu makale gliniimiizdeki Osmanli tarihgiligine dair kanaatlerin zemini-
ni olusturmaktadir. Vakanuvislik miessesinde gorev alanlar arasinda 6n plana cikarilan
iki isim Naima Efendi ve Cevdet Pasa’dir (s. 32). Bu iddiadaki amil, mezkr isimlerin ibn
Haldun’un tarih dusiincesinden istifade ederek bir bakima tarih felsefesi kabilinden
degerlendirmeleri eserlerinde yer vermeleri olmustur. Halbuki Gelibolulu Mustafa Ali
(Fleischer'in kapsamli bir calismasi mevcuttur), Sanizade Mehmet Ataullah (buna dair
transkripsiyon ve tez calismalar yapilmistir) ilk akla gelen diger 6rneklerdir. Yaniltici
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olan Osmanli dénemindeki tarih yazicihgina modern bir bakis acisiyla yaklagmaktir.
Her medeniyet nevi sahsina miinhasir bir gelenek olusturur ve ¢ogu sey mevcut diin-
yasi icinde pekala anlaml olabilir.

Makalede Tarih Enclimeni’ne yonelik elestirilere de yer verilmistir (s. 35-37). Yapilan
calismalarda sadece askeri ve siyasi hadiseler lizerinden bir tarih yazildigi ifade edil-
mekte. Tarih Enciimeni’nin gegmiste mevcut olan gelenegi devam ettirdigini, halbuki
yapilan calismalarin manzara-i umumiyyeyi yansitacak sekilde ¢ok yonli bir tarzda
ele alinmasinin beklendigi séylenmektedir. Kopruld, Il. Mesrutiyet ile birlikte istibdat
déneminin men ettigi tarihcilik merakinin birden bire kesif bir sekilde ortaya ¢iktigi-
ni ve Charles Seignobos gibi Fransiz tarihgilerine teveccihiin had safhaya vardigi ve
hemen hemen herkesin Fransizca'dan tarih eserlerini cevirmeye giristigini fakat milli
tarihe dair sahsi hicbir ilmi eserin kaleme alinmadigini ifade etmektedir. Bu durum,
Sultan Resat'in Vakanuvis Abdurrahman Seref Efendi'ye enciimen kurmasini bildirme-
siyle giderilmeye calisilmistir (s. 33).

ikinci yazi, Yusuf Akcura’nin 1925 senesinde Tiirk Yurdu’'nda nesredilmis “Tarihi Gériise
Dair” isimli makaledir. Akcura da cihan tarihine Fransiz tarihgilerin goziyle bakil-
digini ve diinya tarihinin merkezinde Fransa’nin goruldigind, bu durumun birta-
kim sorunlara sebebiyet verdigini ileri stirmektedir. Ornegin terciime edilen kitaplar-
da “Sark Meselesi” gegcmektedir. Garp bakis agisiyla yazilmis olan eserin tercimesinin
Osmanli'da sark meselesi olarak ele alinmasinin anlamsizligi Akgura tarafindan ten-
kit edilmektedir (s. 50). Tarihi vakalarin ihdasinda inisiyatifin Cermen, Latin ve Anglo-
Sakson kavimlerinde olmasinin tarihe onlarin nokta-i nazarlarindan bakmayi icap ettir-
meyecedi ileri strulir. Aslinda bu problemli bakis acisi glinimiizde de stirmektedir.
Akcura’nin 6nemine binaen zikredecegimiz ikinci mihim tespiti tarihin siyasi, milli
(yerel tarihi kastettigi distinilebilir), ictimaf vakialarin tarihin tamami olmadig; aslin-
da tiim bunlarin mitevellidinin iktisadi hareketler oldugu yoniindeki degerlendirme-
sidir (s. 54). Akgura, insanhk distincesinin faaliyetine etki eden amillerin fikirden ziyade
madde sahasinda aranmasi gerektigini; zira manevi hars/kilttrt, maddi kiltiiriin orta-
ya ¢ikardigini iddia edenlerin glin gectikce arttigini ileri siirmektedir (s. 55).

Akcura'nin Fransiz tercimelerine yonelik getirdigi elestiri ile tarihi vakalar maddi
unsurlarin sekillendirdigine dair degerlendirmesi bir paradoks olusturmaktadir. ilk
kissmda karsi cikma nedenlerini, kendisi bizzat ikinci kisimda ihlal etmektedir. Diinya
tarihine ya da Osmanli tarihine Avrupa/Fransiz merkezli bakmak ne kadar yaniltici
ise Marx'in alt-yapinin, Ust-yapiyi sekillendirdigi yontindeki materyalist bakis agisiy-
la Osmanli'ya veya ge¢mise bakmak da o kadar yaniltici olacaktir. Sinifin olmadigi bir
toplumun tarihini ele alirken sinif catismasiyla hadiseleri izaha kalmak pek mimkiin
olamayacaktir.

Yusuf Akcura’nin diger makalesi, 1932 yilindaki birinci Turk Tarih Kongresi'nde “Tarih
Yazmak ve Okutmak Usullerine Dair” isimli sundugu teblig metninden olusmakta-
dir. Akgura, tarihginin, tarihi insa ederken bir sekilde daha 6ncesinde dusunilmis bir
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davanin ispatina yonelik calismadan kendisini uzak tutmanin gii¢ oldugunu; tarihginin
muayyen bir din, mezhep, irk, kavim ya da millet benzeri kistaslara binaen tarihi insa
edecegini soylemektedir (s. 145). Turk Tarih Kongresi kelimenin tam anlamiyla bu tarz
bir calisma olmustur. Yusuf Akcura da Tirk Tarih Enciimeni’'nin baskanhgini Gistlenen
kisidir. Akgura, pragmatique tarih metodunun ilk defa Ttrk Cumhuriyeti tarafindan vaz
edildigini ileri stirer ve enclimenin en 6nemli sorununun, umumi tarihi Avrupal bakis
acistyla ele almayip, onu sadece hakikat agisindan incelemek oldugunu; enctimenin bu
sekilde tarih ¢alismasi yapmasiyla Tiirk kavminin mazideki hakiki yerinin tayin edilece-
gini, hasimlarinin gizlemeye calistigi Tirklerin tarihte oynadiklar buyik rollerin mey-
dana c¢ikarilacagini belirtmistir (s. 161).

Akcura diger makalesinde bahsettigi gibi burada da Avrupa ve Fransa bakis agisiyla
yazilan tarih kitaplarini elestirmektedir (s. 164, 170). Buna mukabil enclimen tarafindan
yazilacak eserde Tuirk kavmini merkeze aldiklarini ve beseri hadiselere bu bakis acisiyla
yaklasacaklarini dile getirir (s. 178). Clinkii Akgura’ya gore tarih, hayat icindir; milletle-
rin, kavimlerin mevcudiyetlerini korumak, kuvvetlerini inkisaf ettirmek icindir (s. 176).
Alman mekteplerin dahi Alman ulusunu birlestirmek ve Fransizlara karsi biling olus-
turmak maksadiyla gayet ilmi bir surette (!) tarihi tetkik, tedvin ve tedris ettikleri buna
ornek olarak verilmektedir (s. 177). Nihai anlamda tarihe ben-merkezci bakmak sorun
teskil etmemekte, bilakis problem tarihe bakisin Avrupa/Fransa merkezci olmasinda
gorulmektedir. Yusuf Akgura, kongrede sundugu bildiride genellikle Fransizca kaynak-
lar kullanmistir. Halbuki bizzat kendisi tebliginde Fransiz kaynaklarina miracaatla yazi-
lan Osmanli son donemi tarih eserlerini elestirmistir.

Ozetle séylemek gerekirse, Tiirk Tarih Enciimeni ulus insa siirecinin ikinci safhasi diye
adlandirdigimiz dénemde tarihi ge¢misi kurgulama ve yeniden dizayn etme misyonu-
nu Ustlenmistir. Akcura'nin tebligi bu tespiti destekler mahiyettedir. Avrupa merkezci
bakis acisi elestirilmis ve yerine yerli bakis agisi ikame edilmistir.

Degerlendirmemize Mukrimin Halil Yinan¢'in “Tanzimat'tan Mesrutiyete Kadar Bizde
Tarihcilik” isimli makalesiyle devam edersek, Yinang yazisina ge¢mis tarih yazim usu-
IGnd tenkit ederek baslar. Mazidekilerin, tarihi vakalari mukadderat-i ilahiye, evliyaul-
lahin hadiselere etki etmesi ve yildizlarin hareket etmeleri ile agikladiklarini aktarir. Ve
vakalarin yazilmasinda nakilci ve hikayeci aktarimin otesine gecilemedigini ileri stirer
(s. 59-60). Modern ve sekdler bir algiyla Osmanli tarih gelenegini degerlendirmek ve
onu bu bakis agisiyla hice ¢ikarmak son donem Osmanli ile ilk donem Cumhuriyet
yazarlarinin genel karakteristigidir. Batinin ihdas ettigi antroposentrik yaklasimla tarihi
izahata kalkismak arizi bir durumdur, insanlik tarihinin sapmalarindan biridir. Bu kur-
gusal ontolojik ve epistemolojik zeminin a priori kabul gérmesi ve bilimsel addedilme-
sini tartismaya agmak icap etmektedir.

Yinang, Tanzimat déneminde Avrupa dillerine vakif olan kimselerin yetismesiyle baska
devletlerin de tarihi yazilmaya baslandigini ve umumi tarihlerin kaleme alindigini
belirtmektedir (s. 68). Tanzimat'tan énce islam Tarihi yazan melliflerin islam Tiirk dev-
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letlerinden bahsettikleri, MUslimanliktan dnceki Tirkler hakkinda neredeyse hi¢ malu-
mat vermediklerini sdylemektedir (s. 79). 1930’larda da bunun tam tersi bir tarih yazi-
alidi insa edilecektir. Yinang, XIX. asirda tabii ilimler sahasinda bir¢ok kimsenin yetis-
mesine ragmen tarih ilmi alaninda ayni neticenin hasil olamamasini iki temel unsura
baglamaktadir. Evvela Medreselerde yetisen ilim erbabi sistemli ve esasli bir tahsilden
ge¢mis olduklarindan sark dillerine vakiftirlar ve bu bapta inceleme yapabilmekte idi-
ler. Yeni nesil ise eski tahsile malik degildir. Dolayisiyla, Arap ve Fars lisanlarindaki eser-
leri inceleme imkanini yitirmislerdir. Diger taraftan, Garbin buyk tarih eserlerini kusa-
tarak onlari derlemek suretiyle eser yazma iktidarina da sahip degillerdir. Hasil-1 kelam,
ancak kendi seviyeleri nispetinde orta mektep kitaplari yazabilmislerdir (s. 92-93).
Ciddi tarih eserlerinin ise ancak 1908 yilindan itibaren telif ve terclimelerine baslandi-
g1 ileri surtlmektedir (s. 95).

Derlemedeki “Tarih iImi ve Bizde Tarihcilik” isimli bir diger makale ise ibrahim Kafesoglu
tarafindan 1963 yilinda kaleme alinmistir. Kafesoglu, kadim dénemde hikayeci/nakil-
ci tarzda bir yazim usuliniin benimsendigini, modern dénemle birlikte ise pragmatik/
ogretici usullin ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Milletlerin ¢okis yasadiklari dénemlerin
akabinde efkarn toplamak, halka manevi kuvvet ve ruh asilamak ve onu yeni siirecle-
re hazirlamak gayesiyle hemen her memlekette bu cercevede tarih eserleri yazildigini
ve bu eserlerin tedris edildigini zikreder. Bizdeki 6rneginin ise cumhuriyetin ilk 15-20
senesinde bircok tarih eserinin kaleme alinmasiyla tahakkuk ettigini belirtir. Fakat bun-
larin tarihgilik agisindan birtakim zararlari oldugunu ve milletleri sovenizme siiriikledi-
gini de ifade eder (s. 99).

Hilmi Ziya Ulken “Tarih Suuru ve Vatan” isimli, 1947 yilinda nesredilen makalesinde ise,
romantizmin Ortacagda icten ice geliserek Ronesans'ta zirveye ulastigini ifade eder.
Klcuk kuvvetlerin birleserek kilise devletlerini, monarsileri ve milli devletleri orta-
ya cikardigini, Latin kavimlerinin kendi kokenlerini arastirmaya koyulduklarini ve bu
sekilde ictimai hafizanin uyanisa gectigini, netice itibariyle olusan vatan ve tarih suu-
runun Ronenans’a karsi toplumsal tepkileri, milli kiliseleri ve nihayetinde romantizmi
dogurdugunu ileri stirer (s. 212-213). Dolayisiyla yazara gére romantizmin en 6nem-
li alametlerinden biri milletin uyanisidir. Romantizm hareketinin, tarih ve vatan suuru
ile buyik kiictik tim milletleri mukallit ve sahsiyetsiz olmaktan kurtardidi vurgulan-
maktadir (s. 214). Medeniyetin musterek taraflarinin g6z ardi edilmesi ve diinya tarihi-
nin ben-merkezci bir tavirla ele alinmasi, tarih suurunun hatal bir tarzda kullaniimasi-
nin vaki oldugu belirtilir. Ulken, romantizmin Condorcet ve Herder tarafindan kékles-
me ile terakkiyi ve kiltir ile medeniyeti iki zit tanimlar olarak tasnif etmelerinin dogru
olmadiginiileri stirer. Ve hicbir milletin kendi kiltiiriinii medeniyetten ayri yaratmadi-
gini, hicbir tarih suurunun medeniyete bir sey katmaksizin hususi olarak kalamayaca-
gini, her kilttr insasinin ayni zamanda medeniyete dahil olmus yeni bir unsur oldu-
gunu ve milletlerin birbiriyle etkilesim halinde gelistigini zikreder (s. 215). Tarih suu-
runun ise vatanin koklerine yonelmeden hakiki bir kiltlr ve dil olusturamayacagini
beyan eder (s. 218). ictimai varligin kékleri olan biitiin suurlu hatiralara baglanmadik-
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¢a ve ona vazih bir sekil vermedikce de hakiki dinamik ictimai varliga sahip olunama-
yacagini ifade eder (s. 219).

Derlemedeki son yazi Osman Turan’in Milliyet ve insanlik Mefkdrelerinin Tarih
Tedrisatinda Ahenklestirilmesi” isimli UNESCO’da 1950 senesinde sunulmus teblig
metninden olugmaktadir. Turan tebliginde, milliyet hislerinin gegmiste biyuk devlet-
lerce manipiile edildigini, milliyet fikirlerinin millet-devlet eliyle kin ve nefret duygu-
larini harekete gecirmek icin kullanilageldigini soylemistir. Fakat saglam bir diinyanin
kurulmasi icin milletlerin maddi ve manevi acilardan kuvvetli blinyeye sahip olmalari
gerektigini iddia etmistir (s. 244). insanlik ideali icin milli tarihin ihmal edilmesinin, ger-
cekte insan idealinin gelisimine engel olacagini belirtmistir (s. 251). Turan, tarih egiti-
minde siyasi ve askeri tarihten ziyade ictimai, medeni ve iktisadi olaylarin dncelenme-
sinin milletler arasindaki husumetleri bertaraf etmeye katki saglayacagini ileri sirmus-
tar. Diger taraftan, birlesmis diinyanin misterek bir insanlik mefkiresi olmaksizin yasa-
mini idame ettiremeyecedi belirtilmistir. Musterek insanlik mefkdresinin de mevcut
manevi kiymetlerin milletlerce korunmasiyla hasil olacagini, aksi takdirde maneviyat
buhran ve boslugunun komiinizm tarafindan isgal edilecedi vurgulanmaktadir (s. 260).

XX. asrin ilk yansinda Batinin 30 yillik tecriibesinden geriye kalan 2 kitlesel “Avrupa”
savasl olmustur. Yaklasik 200 sene 6nce batida dizayn edilmeye calisilan ulus-devlet
insa suregleriyle birlikte modern milli devlet olusumlari tarihin seyrine yon verirken, 150
sene sonrasinda ise bunun tam tersi bir yonelimle Avrupa sekillendirilmeye baslanmis-
tir. 1930’larda Tirk Tarih Enclimeni toplantilarinda milli tarihgilik tercih edilmesi gerek-
tigi ifade edilmis ve bu duruma Bati/Avrupa 6rnek olarak gosterilmistir. Buna, Yusuf
Akcura’nin makaleleri misal olarak verilebilir. Osman Turan'in UNESCO’da sundugu teb-
ligde ise XX. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen daha evrensel bir tarih goriisiine
vurgu yaptigi gérilmektedir. Osmanli'nin son dénemi ve Cumhuriyet'in ilk devresinde
tarihcilik adina, tarih yazicih@inin Avrupa paralelinde insa edilmesinden baska bir sey
yapilmamustir ileri strllebilir. TUm bu siireclerde Osmanli geleneginin dikkate alinma-
digini ve modellemelerin neredeyse tamaminin batidan devsirildigini sdylemek yerin-
de olur. Zira onlara gore Osmanli'da bir tarih felsefesi bulunmamakta; hikayeci bir anla-
timin Stesine gecilememektedir. Ayrica kendi tarih yazim gelenegimizde elestirel bir
bakisin mevcut olmadigi da siklikla iddia edilmektedir. Uziilerek séylemek gerekir ki bu
tlr genellemeler Turkiye'deki tarihcilik calismalarinda hala kullanimdalar. Bu elestirileri
getiren zihniyetin nasil bir tarih felsefesi ihdas ettigi sorusuna heniiz verilmis bir cevap
oldugunu séylemek mimkin gozikmiyor. Gercek su ki, kadim ontolojik zeminin yok
sayllmasi, epistemolojik kirllmayi da beraberinde getirmistir. Her ikisinin var olmadigi
bir diistince diinyasinda 6zgiin bir metodoloji gelistirmek zor olacaktir. Modern onto-
loji ve epistemoloji ise tabiati icabi, kendilerini sonradan devsiren toplumlara mevcut
Batili zihin diinyasinin sinirlar icinde diistince Gretmekten 6te bir sey sunmamaktadir.
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