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Oz

Universitelerin kendi iclerinde ortak arastirmalarm belirlenmesi ve tesvik edilmesi stratejik
planlamann onemli bir parcas: haline gelmistir. Bu kapsamda ¢alismanin amact ekonomik
cografyada ag olusumunu agiklamak igin kullamlan cografi ve sistemik yakinlik tiirlerinin
bilimsel igbirligi iizerindeki etkilerini birlikte incelemektir. Calismada yakinlk ve bilimsel
isbirligi aglart arasindaki iliski analiz edilerek literatiire katk: saglamak hedeflenmigtir. Bu
noktada arastirmanin gerekgesini ortaya koyan dnemli soru su sekildedir: Yakimligin cografi ve
sistemik boyutunun, kabul edilen ve basarili TUBITAK 1001 bilimsel isbirligi egilimi iizerindeki
etkisi nedir? Calismada cografi ve sistemik yakinlhigin iiniversitelerdeki bilimsel isbirligi
iizerindeki etkisi 2012-2020 yillar: arasinda 193 iiniversite tarafindan gerceklestirilen 2323 adet
TUBITAK 1001 projesi cercevesinde degerlendirilecektir. Bu baglamda aragtirma TUBITAK
1001 projeleri bilimsel aginda 18.477 isbirligi ve 8.205 aragtirmactyr kapsamaktadir. Caligmada
kullamlan analiz yontemi Newton'un evrensel yergekimi yasasina benzeyen bir yercekimi
modelidir. Analizler R programinda gerceklestirilmistir. Bulgulara bakildi§inda  fiziksel
mesafenin arastirmacilar arasindaki isbirligi iizerinde onemli bir olumsuz etkiye sahip oldugu
goriilmiigtiir. Sistemik yakinligin ise tiim bagiml degiskenlerin etkisi altinda bilimsel isbirligi
iizerinde Onemli ve olumlu bir etkisi mevcuttur. Ayrica iiniversitelerin proje sayisi arttikca
kurulan isbirlikleri sayist da artmugtir. Bu sonuclar neticesinde aragtirma, hem literatiire katk:
saglamakta hem de bilimsel igbirliklerinin gelistirilmesinde yakinliklarin etkisinin istatistiksel
olarak ortaya konulmas: bakimindan politika yapicilara yol gostermektedir.
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yakinlik, yercekimi modeli
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Abstract

The aim of the study is to examine together the effects of geographical and systemic proximity
types used to explain network formation in economic geography on scientific cooperation. At this
point, the important question that reveals the rationale of the research is as follows: What is the
effect of the geographical and systemic dimensions of proximity on the accepted and successful
TUBITAK 1001 scientific cooperation trend? In the study, the effect of geographical and
systemic proximity on scientific cooperation in universities will be evaluated within the
framework of 2323 TUBITAK 1001 projects carried out by 193 universities between 2012-2020.
The analysis method used in the study is a gravity model similar to Newton's law of universal
gravity. Looking at the findings, it was seen that physical distance had a significant negative
effect on collaboration between researchers. Systemic proximity, has a significant and positive
effect on scientific collaboration of scientists under the influence of all dependent variables. In
addition, as the number of projects in universities increased, the number of collaborations also
increased. The research both contributes to the literature and guides policy makers in terms of
statistically revealing the effect of affinities in the development of scientific collaborations.

Keywords: Scientific collaboration, TUBITAK 1001 project, geographical proximity, systemic,
proximity, gravity model.

t This article was prepared by making use of the doctoral thesis titled “Evaluation of
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Giris

Bilimde igbirliginin 6nemli olmasinin sayisiz nedeni vardir. Ornegin énde
gelen bilim insanlari, kendi alanlarinda en seckin meslektaslari ile calismak
istemektedir. Bunun yan sira disiplinler arasi arastirma yaklagimlari, igbir-
liginin 6nemli itici glicleridir. Arastirma kurumlari temelinde artan isbirligi
egilimi disiplinler arasi arastirma merkezleri, kurumsal aglar veya mii-
kemmellik merkezleri araciligiyla sekillenmektedir. Bu kapsamda iiniversi-
teler arasinda kurulan bilimsel igbirlikleri bilginin tiretilme ve yayilma me-
kanizmasinda son derece 6nemli rol oynamaktadir. Giiniimiiz bilim ¢agin-
da en ileri bilimsel buluslar, bir¢ok arastirmacinmin katkida bulundugu bii-
yiik ve iyi finanse edilen igbirlik¢i ekiplerden dogmaktadir.

Bilimsel ilerlemelerin kacimilmaz bir gerekliligi olarak, isbirligi her alan-
da bulunabilmektedir. Bilim, miihendislik ve teknoloji ile ilgili yaymlarmn
%90'mndan fazlasi ekip ¢alismasina dayanmaktadir (Bozeman ve Boardman,
2014). Yazarlar arasinda ortak yazarhh makalelerdeki carpici artisa bakildi-
ginda, bilimsel isbirliginin modern bilgi ve cagmn 6n kosulu oldugu, bilginin
saglanmasimni ve yayilmasini kolaylastirdig: ve boylece farkh alanlarda aras-
tirmacilarin dikkatini ¢ektigi goriilmektedir (Moghaddam vd., 2021, s. 2).

Giintimiizde bilim insanlarimin proje, yaym, patent, finansman verileri
yardimuyla, iiniversitelerin bolgesel isbirligi aginin kapsaml bir resmi ¢izi-
lebilmektedir. Tiirkiye’de proje denilince akla gelen ilk kurumlardan biri ise
TUBITAK tir. TUBITAK ilk bilim kurumu olmasimin yar sira bilim politika-
larinin merkezinde de yer almaktadir (Arap ve Erat, 2017, s. 325). TUBITAK
proje tiirlerinden biri olan 1001 programinin amaci yeni bilgilerin tiretilmesi,
bilimsel yorumlarin yapilmasi ya da teknolojik problemlerin ¢éztimlenmesi
amaciyla bilimsel esaslara uygun olan projelerin desteklenmesidir (TUBI-
TAK, 2020). Bu kapsamda 2007-2020 yillar1 arasinda 48.736 TUBITAK 1001
proje Onerisi alinmus, bunlarin 8.466's1 desteklenerek 5,1 milyar TL biitce
aktarilmigtir (TUBITAK, 2021). TUBITAK 1001 projelerinin diisiik basar
yiizdesi, TUBITAK 1001 projelerini diger proje tiirlerinden ayiran en énemli
ozelliktir. Bu nedenle bu alandaki diisiik basar1 ve isbirligi yiizdesi, bu ma-
kalenin ana ¢ikis noktasimi olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada Tiirki-
ye'nin TUBITAK bilim toplulugu iginde, aragtirma ortaklarmni birbirinden
aytran yakinlik tiirlerinin bir fonksiyonu olarak kurulan isbirlikleri tizerin-
deki etkisine dair sonuglar sunulmaktadir.

Bu tiir ortaklarla iliskilerin kurulmasi ve stirdiiriilmesi “yakinlik” adi ve-
rilen bir yaklagimla kolaylastirilan karmasik bir stirectir. Yakinlik tiirlerinin
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aktorler arasindaki is birliklerinin gelismesi ve bu is birliklerinin verimliligi
tizerindeki etkileri, basta ekonomik cografyacilar olmak tizere cesitli disip-
linlerdeki bilim insanlar1 tarafindan farkli boyutlariyla ele alinmaktadir (Al-
tug, 2022, s. 86). Bu boyutlardan biri olan cografi yakinlik kuruluslarmn fizik-
sel konumlarimin mekansal gevresini ele almaktadir. Boylece cografi yakin-
lik, cografi alanda iki birimi (bireyler, kuruluslar, kasabalar) ayiran kilomet-
re mesafesini ifade etmektedir (Torre ve Rallet, 2005, s. 49). Ekonomik cog-
rafyadaki yakinlik okulunun en 6nemli ilkesi, Orgiitler arasindaki cografi
yakinligin 6grenme ve etkilesimli yeniligin gerceklesmesi igin ne yeterli ne
de gerekli bir kosul oldugu tezidir (Boschma, 2005). Sistemik yakinlik ise,
ortaklarm ayni yenilik sisteminde yer almasindan kaynaklanan cografi ya-
kinhigin etkilerini agiklamaktadir (Werker, Korzinov ve Cunningham, 2019,
s. 700). Yenilik sistemleri farkl siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkilerle sekil-
lendiginden aym veya komsu yenilik sistemlerinin parcas1 olmak benzer
resmi ve gayri resmi kurumlar, dil ve kiiltiir nedeniyle ortak arastirma pro-
jelerini miimkiin kilmaktadir (Asheim, 2001; Cooke, Uranga ve Etxebarria,
1997; Fromhold-FEisebith ve Werker, 2013).

Gelistirilen diger yakinlik tiirlerine bakildiginda sosyal yakinlik aktorler
arasindaki iligkilerin belli bir dl¢iiye kadar daima sosyal bir baglama sahip
oldugunu; aktorler arasindaki agsal iligkilerin gelismesini saglamak suretiy-
le giivenin tesis edilmesini saglayabilecegini ifade etmektedir (Altug, 2020;
Boschma, 2005). Kurumsal yakinlik kiiltiirel normlar ve ekonomik kalkinma
gibi kurumlar arasindaki benzerlik olarak tamimlanmaktadir. Yiiksek ku-
rumsal yakinlik, belirsizligi ve maliyetleri azaltip karsilikhi giivenin kurul-
masin: kolaylastirabilir (Boschma, 2005). Bilissel yakinlik kavrami ise aktor-
lerin diinyay: algilama, yorumlama, anlama ve degerlendirme seklindeki
benzerlikler ile iliskilendirilmektedir (Wuyts vd., 2005).

Calismada ekonomik cografyada ag olusumunu agtklamak icin kullar-
lan yakinlik boyutlarindan cografi ve sistemik yakmligin bilimsel isbirligi
tizerindeki etkileri birlikte incelenmektir. Arastirmada veri setinin 6zellikleri
diger yakinlik tiirlerinin islemsellestirilmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle
analize dahil edilmemistir. Bu baglamda arastirmanin ana arastirma sorusu
su sekildedir: Yakihigin cografi ve sistemik boyutunun bilimsel isbirligi
egilimi tizerindeki etkisi nedir? Arastirma Fransiz yakinlik okulu tarafindan
baslatilan ufuk acic1 arastirmalar (Bouba-Olga ve Grossetti, 2008; Carrinca-
zeaux, Lung ve Vicente, 2008; Pecqueur ve Zimmermann, 2004; Rallet ve
Torre, 1999, 2001) iizerine insa edilmistir. Yakinlik okulu aktorlerinin 6zel-
likleri arasindaki yakinligin ekonomik faaliyetlerin koordinasyonu igin ok
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onemli oldugu fikrini gelistirmistir. Bu kapsamda ¢alismada yakinlik ve
bilimsel igbirligi aglar1 arasindaki iligki analiz edilerek literatiire katki sag-
lamak hedeflenmistir. Yurtdis: literatiirde yakinlik boyutlari {izerine yapil-
mis ¢ok sayida arastirma bulunmasina ragmen, Tiirkiye’de bu konuda ya-
pimis yayin sayist azdir (Altug, 2017, 2020, 2022; Altug ve Yilmaz, 2018;
Baldan, 2020; Biyikly, 2019; Kaygalak, 2013; Tuysuz, 2017). Arastirma sadece
kabul edilen ve basarili TUBITAK 1001 proje bilimsel isbirlikleri {izerinde
yakinlik boyutlarmin etkilerini tanimlayan ilk calisma olmas1 bakimindan
onem arz etmektedir.

Universiteleraras1 Arastirma Isbirligi Uzerinde Yakinlik Boyutlarinin
Etkileri

Universiteler ve aragtirma merkezleri gibi bilgi kuruluslari, Ar-Ge, patent-
leme ve tiriin yenilikleri gibi ticari yenilik faaliyetleri genellikle birkag belirli
bolgede veya kentsel alanda yogunlasarak cografi alana esit dagilmamustr.
Pek ¢ok calisma, Ar-Ge faaliyetlerinin ve yliksek teknoloji sektorlerinin,
istthdam veya GSYIH’den ¢ok daha fazla, giiclii bir sekilde mekansal olarak
yogunlastigini gostermektedir (Cooke, 2002; Feldman, 2000; Gehrke ve Leg-
ler, 2001; Laafia, 2002). Bu durum {iretkenlik, gelirler ve kariyer firsatlarmnda
esitsizliklere yol agmaktadir. Bu nedenle ortaya cikan bilgi ekonomisinde
biiylik sehirlerin ve kentsel yerlerin kilit konumlara sahip oldugu goriil-
mektedir (Brower, Chandrasekharan ve Wiese, 1999; Simmie, 2003). Ote
yandan, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ilerlemesinin bir sonucu olarak
bilimin kiiresellesmesi, bilimin uzmanlagmas: ve disiplinler arasi olmasi ve
kiiresel arenada hayatta kalma ihtiyaci, bilim insanlar1 ve politika yapicila-
rin uluslararas: toplumla iletisim baglarmi giiclendirmektedir. Boyle bir
durumda bilim insanlarmin izolasyonu ve diger iilkelerden uzaklagsmalar
durgunluga yol acacaktir. Bu nedenle giiniimiiz bilgi ekonomisinde bilimsel
isbirligi kagimilmaz bir yaklasimdir (Osareh ve Wilson, 2002).

Bilimsel igbirlikleri {izerinde cografi yakinligin etkilerine bakildiginda ise
pek ¢ok olumlu etkinin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin {ini-
versitelerdeki aragtirmacilar arasindaki fikir aligverisinin artmasi, sorunlar
karsisinda ortak tartismalar dogrultusunda ¢oziimler {iretebilme, alana yeni
giren arastirmacilarin karsilasmis oldugu belirsizliklerin en aza indirilmesi
gibi pek cok fayda sagladigr goriilmiistiir. Bilim insanlar fiziksel olarak
birbirine yakin ¢alistyorsa, bu durum agik sekilde isbirligi olusumunu tesvik
etmektedir. Yakin mesafedeki kurumlar arasinda bilimsel igbirligi i¢in daha
biiytik firsatlar ortaya cikabilir ve iki aktor yakin ¢evrede oldugunda isbirli-
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gi sanslar1 daha olasidir. Cok az yakmlik isbirligine zarar verirken gok fazla
yakinlik isbirligini kolaylastirmaktadir. Ancak bu durum ayni zamanda
yenilik potansiyelini de azaltmaktadir (Boschma, 2005).

Kisa mesafeler etkilesimi, ag olusturmayi, isbirligini ve yeniligi destek-
lerken, uzun mesafeler yakinliga ulasmak icin daha fazla tamamlayic ya-
kinhk gerektirmektedir. Yapilan son tartismalar cografi yakinhigimn etkilesim-
li 6grenme ve bilgi alisverisinin tek belirleyicisi olmadigim vurgulamaktadir
(Cao, Derudder ve Peng, 2019, s. 1904). Gergeklestirilen ekonometrik analiz
sonuglar1 bolgeler aras bilimsel isbirliginin yalnizca cografi mesafeden de-
gil, aynm zamanda sistemik yakinliktan da etkilendigini gostermektedir.

Sistemik yakinlik ortaklarin ayni yenilik sisteminde yer almasindan kay-
naklanan cografi yakiligmn etkilerini aciklamaktadir (Werker, Korzinov ve
Cunningham, 2019, s. 700). Bireysel aktorleri kendi aglarinda birbirine bag-
layan ve destekleyen aracilarin yaru sira, yiiksek sistemik diizeyde hareket
eden aracilar da vardir. Ornegin bélgeler veya iilkelerdeki yenilik sistemleri
gibi (Klerkx ve Leeuwis, 2009). Bu tiir sistemik aracilar karmasik aglar ve
problemlerle ilgilenmektedir. Ayrica uzun vadeli degisim ¢abalarmi kolay-
lastirma ve koordine etmede de olduk¢a Onemlidirler (Kilelu, Klerkx ve
Leeuwis, 2011). Sistemik aracilarin iglevleri arasinda strateji gelistirme, ag ve
giiven olusturma ve bilgi aracilig1 yer almaktadir (Howells, 2006).

Yenilik sistemleri farkl siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkilerle sekillendi-
ginden ayni veya komsu yenilik sistemlerinin parcasi olmak benzer resmi
ve gayri resmi kurumlar, dil ve kiiltiir nedeniyle ortak arastirma projelerini
miimkiin kilmaktadir (Cooke, Uranga ve Etxebarria, 1997). Ayn1 veya kom-
su yenilik sistemlerindeki isbirligi ortaklar: aymi dili konusup, benzer hedef-
lere sahip veya en azindan birbirlerinin amaglarmi daha iyi anlayacak, bol-
gesel bilgi tabanini taniyacak ve kendilerini bir ortamda ytiriitmek igin sos-
yal kontrole tabi olacaklardir. Ayrica aym yenilik sisteminin parcasi olan
universiteler, firmalar ve diger arastirma kuruluslar1 aym politika 6nlemle-
rine ve tegviklere tabidirler (Werker, Korzinov ve Cunningham, 2019, s.
700). Sonuglar yerel seviyelerde kuruluslarin, kurulu baglantilar1 kullanarak
kiigiik bolgesel yenilik sistemlerini basariyla olusturduklarim ve boylece
ortak bilgi ve kurumlar1 paylasmanin faydalarindan yararlandiklarin gos-
termektedir (Fromhold-Eisebith ve Werker, 2013).
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Yakinlik Boyutlarinin Etkisi Uzerine Literatiir Bulgularina Genel Bakas

Katz (1994), calismasinda cografi yakinligin uluslararasi bilimsel isbirligi ag
tizerindeki etkisini incelemek igin bir metodoloji sunmustur. Bu baglamda
mesafeye karsin igbirliklerinin iistel regresyon analizi yapilmistir. Sonuclar
tiniversite-iiniversite isbirliginin mesafeye bagh olarak azaldigini ve bu ne-
denle cografi olarak daha yakin olan ortaklarla kurulan igbirliklerinin uzak-
takilere kiyasla daha sik kuruldugunu gostermistir.

Liang ve Zhu (2002), Cin'in bolgeler arasi arastirma igbirligi modelini
gostermis ve bu isbirligi modelinin nasil olustugunu analiz etmistir. Sonug-
lar cografi yakinligin bolgeler arasi arastirma isbirligi modelini belirleyen
onemli bir faktor oldugunu gostermistir.

Knoben ve Oerlemans (2006), calismasinda kurumlar arasi igbirligi ile il-
gili farkli yakinlik boyutlarini daha kesin bir sekilde belirleyip bu boyutlarin
tanumlarimi sunmustur. Calismada su aragtirma sorusu ele alinmigtir: “Ku-
ruluslar arasi igbirligi ile hangi yakimlik boyutlar iligkilidir ve bunlar nasil
tanimlanir?”. Yakinlik kavrammin boyutlarmi ¢dzmek icin sistematik bir
literatiir taramasi sunulmustur.

Ponds, Van Oort ve Frenken (2007), tiniversiteler, firmalar ve diger aras-
tirma kurumlar1 arasindaki bilime dayali teknolojilerde bilimsel arastirma
igbirligi i¢in cografi yakinligin roliinii analiz etmistir. Bilime dayali teknoloji-
lerde teknolojik yeniliklere en fazla katkida bulunan disiplinlere yonelik
yayinlar analiz edilmistir. Sonuglara bakildiginda cografi yakmhgm Hollan-
da’daki akademik kuruluslar arasindaki igbirligi i¢in 6nemli ancak kiigiik
bir rol oynadig goriilmiistiir.

Cassi ve Plunket (2015), Fransa’da 1990’dan 2006’ya kadar olan genomik
patentler iizerindeki mikro verileri kullanarak ortak mucit bag olusumunun
belirleyicilerini aragtirmustir. Bu baglamda calisma yalnizca ag ve yakinlik
etkilerini degil, aym1 zamanda bunlarin nasil ortiistiigiinii, etkilesime girdi-
gini ve muhtemel ikame veya tamamlayici olarak nasil hareket ettigini de
aragtirmugtir.

Capone ve Lazzeretti (2018), calismasinda gesitli yakinlik tiirlerinin farkh
gayri resmi iligkilerin olusumunu nasil etkiledigini incelemistir. Sonuglara
bakildiginda cografi yakmhgm yenilik aglari, teknik bilgi aglar1 ve dostluk
aglar1 icin elverisli oldugu, kurumsal yakhgm arkadashk aglar iizerinde
olumlu, yenilik aglar1 ve teknik bilgi aglar1 {izerinde ise olumsuz etkileri
oldugu tespit edilmistir.
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Werker, Korzinov ve Cunningham (2019), calismasinda alman nanotek-
nolojisinin yayn verileri ile yakinlik ve isbirligi arasindaki iliskiyi inceleye-
rek yakinlk tiirlerinin igbirliginin farkh asamalarmi nasil etkiledigine 1s1k
tutmustur. Bu dogrultuda calismada sistemik yakimlik; Avrupa Birliginde
ekonomik bolgeler NUTS 1, NUTS 2 ve NUTS 3 olacak sekilde Istatistiki
Bolgesel Birimler Smiflandirma (NUTS) sistemi kullanilarak hesaplanmustir.
Sonuglara bakildiginda sistemik yakinlhigin isbirliklerin ciktisi tizerinde etki-
sinin oldugu goriilmiistiir.

Sabbado, Daniel, Ruiller, Fromont ve Crambert (2021), gesitli yakinlik
boyutlarmi kullanarak bir aga entegrasyon siirecinin farkli asamalarinda
CEO’larn igbirligi iliskilerini incelemistir. Bolgesel bir aga ait 21 CEO iiyesi-
nin yasam anlatilarina dayanan ¢alisma, farkli yakinhk bicimlerinin hareke-
te gecirildigi li¢ entegrasyon asamasmin var oldugunu vurgulamstir. Giris
asamasinda kurumsal, kisisel ve sosyal yakinliklar 6nemliyken, gecici asa-
mada cografi ve bilissel yakinliklar igbirligi kurmak i¢in 6nemlidir.

Yontem

Bilimsel igbirligini arastirmak i¢in Newton'un evrensel yercekimi yasasmna
benzeyen bir yercekimi modeli kullanilmistir. Spesifik olarak, iki faktor ara-
sindaki yercekimi kuvveti, kiitleye (ekonomik boyut veya bilimsel yaynlar)
ve fiziksel mesafeye baghdir. Yercekimi modeli, uluslararasi ticaret akislari-
nt (Anderson ve VanWincoop, 2003), ortak bilgi {iretimini (Scherngell ve
Hu, 2011), ortak bilimsel aragtirmalari (Cassi ve Plunket, 2015), AB Cerceve
programlarimi (Barber ve Scherngell, 2013) ve patent isbirliklerini (Montob-
bio ve Sterzi, 2013) kegfetmek icin yaygm olarak kullanilmaktadir. Farkl
yerlerdeki aktorlerin temas kurdugu isbirlikgi etkilesim stirecini Newton'un
yercekimi yasast ile iliskilendirmek miimkiindiir (Roy ve Thill, 2004).

Farkli yakinlik boyutlarimin iiniversite bilimsel igbirligi tizerindeki etki-
sini tahmin etmek igin panel veriler kullalmigtir. Oziinde igbirligi insanlar
arasinda gerceklesse de, calismada odak nokta {iniversitelerdir. Bu baglam-
da i ve j tiniversiteleri arasindaki bilimsel igbirligi, i ¢cikis yeri ozellikleri, j
varig yerinin Ozellikleri ve iki {iniversite arasindaki mesafe Ol¢limiiniin
fonksiyonu oldugu bir yercekimi modeli gelistirilmistir. Yercekimi denkle-
mi, 7 ve j nesnelerini geken yergekimi kuvvetinin dogrudan inin ve jnin
kiitlesi ile iligkili oldugu orijinal yercekimi denklemine dayanmaktadir ve
bu nesnelerin aralarindaki mesafe ile ters orantihidir (Amano ve Fujita, 1970;
Long, 1997).

Yercekimi modeli asagidaki formiille tanimlanir:
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I;j=K (MZWTJZ)M @D
)

Ij; proje igbirliginin yogunlugunu (igbirligi sayisiyla dlgiiliir) ifade eder.
M, i veya j tiniversitesindeki en az bir kurulusla yapilan toplam igbirligi
sayis1 ve d ise i ve j liniversiteleri arasindaki mesafedir. Mive M, proje say1st
ile tantmlanan kurumlarin kiitlesidir. dj, iniversiteler arasindaki Oklid me-
safesidir. § 1 ve f 2 tahmin edilecek parametreler, K ise bir sabittir (Cao vd.,
2019, s. 1914).

Bu formiil, asagidaki regresyon modeline yeniden yazilabilir (Ponds vd.,
2007, 5.438):

Ln (I) = K +a Ln (MiM;) + B Ln (dy) + € @)

Orijinal denklem (1)’e, hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlerin loga-
ritmik déniisiimii uygulanir. Isbirligi sayis1 gibi sayim verilerinin analizinde
dogrusal regresyondan elde edilen tahminler tutarsiz, verimsiz ve tarafh
olabilir (Amano ve Fujita 1970; Cameron ve Trivedi, 2009; Long, 1997). Sa-
yim verilerinin 6zelliklerinden dolay1, normal dagilimin varsayimlar: karsi-
lanmadigindan dogrusal regresyon modelleri genellikle uygun degildir
(Long, 1997). Cogu zaman, maksimum olabilirlik teknikleri kullanilarak
tahmin edilen bir Poisson regresyonu uygulanir. Bu durumda, i ve j bolgele-
ri arasinda gozlemlenen isbirligi yogunlugu, kosullu bir ortalama ( p ) ile
Poisson dagilimma sahiptir. Bu kosullu ortalama, denklem 3'te belirtilen
bagimsiz degiskenlerin bir fonksiyonudur (Ponds vd., 2007, s. 438):

Iy

Pr [I;] = ex_— , 1ij=exp (K+a Ln (MiMj) + § Ln (dy)) 3

Tahmin edilmesi gereken bagimli degigken /j; sayim verisi oldugundan,
maksimum olabilirlik tahmin yaklasimindan yararlanan bir Poisson modeli
kullanilmigtir. Ij; ‘nin gozlemlenme olasih§1 asagidaki esitlik ile gosteril-
mektedir. Bu yercekimi modeli, arastirmanin tahmin temelini olusturmak-
tadir (Cao vd., 2019, s. 1914).

Poisson modellerde bagimli degiskenin ortalama ve varyansimin esit ol-
ma durumu genelde saglanamamakta ve daha ¢ok varyansin ortalamadan
biiyiik oldugu durumlarla karsilasiimaktadir. Bu durumlarda da negatif
binomial regresyon uygulanmaktadir (Fernandez, 2021, s. 587). Calismada
bagimli degiskenin varyansi ortalamay1 yani mevcut asir1 dagilimi asmak-
tadir. Bu nedenle diger ¢alismalarla uyumlu olarak (Andersson, Gunessee
ve Matthiessen, 2014; Plotnikova ve Rake, 2014; Scherngell ve Barber, 2011)
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analizde Poisson modeli yerine negatif binom modeli kullanilmistir. Negatif
binomial regresyon asagidaki esitlik ile gosterilmektedir (Werker vd., 2019,
5.707):

Y(Xy,... Xa)=a+B1 X1+ ...+ nXn 4)

Bu denklemde Y bagimli degisken, « bir kesisim, 3 bagimsiz degiskenin
katsayis1 ve Xibagimsiz degiskenlerdir. Gui, Liu ve Du (2018)'nun ¢alisma-
sindan yola cikilarak ele alman bu ¢alismada model asagidaki sekildedir:

Lit = o+ B1log(Projesayir) + B2log(Projesayuy) + 33 Cografiyii+ B4 Sistemikyi
Nt o gt ©)

Bagimli degisken (Ij), i veya j tiniversitesindeki en az bir kurulusla yapi-
lan toplam isbirligi sayisim ifade etmektedir. a sabit bir terim, (14 tahmin
edilecek katsayilar ve & rastgele bir hata terimidir. Kontrol degiskeni olarak
analize dahil edilen projesayui ve projesayij bilimsel isbirligi ag igerisinde i
ve j kurumlarinca yiiriitiilen proje sayisidir. Cografiyi ve Sistemikyi, ise
sirastyla i ve j sehirleri arasindaki cografi ve sistemik yakinhig temsil etmek-
tedir.

Toplamda kabul edilen ve bagarili olan TUBITAK 1001 proje igbirligi
aginda 18.477 igbirligi tespit edilmistir. Isbirligi sayis1 modeldeki bagimh
degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise cografi ve sistemik yakinlik ile kontrol
degiskeninden olusmaktadir. Farkli yakinhk tiirlerinin mevcut igbirlikleri
tizerindeki etkisini analiz etmek igin R programinda analizler gergeklesti-
rilmistir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Bilim insanlar1 arasindaki bireysel isbirligini artirmanin yami sira ozellikle
tiniversiteler ve sirketler arasinda olmak {izere sektorler arasinda aragtirma
isbirligini tesvik ederek, bilim ve teknoloji arasndaki baglantilar1 gelistir-
meyi amaglayan ¢ok sayida girisim mevcuttur (Katz, 1994, s. 31). Ayrica
cogu hiikiimet bilimsel topluluklarinin, uluslararas: isbirligine katithm dii-
zeylerini artirmaya tesvik etmektedir. Ancak isbirligini artirmaya yonelik
gelistirilen politikalarin ¢ogu, yakinlik faktorlerinin isbirligi diizeyi tizerin-
deki etkilerini hesaba katacak sekilde tasarlanmamustir. Bilimsel isbirligini
genis bir alanda tesvik etmeyi amaglayan politika tasarimcilar1 yakinlk
faktorlerini hesaba katmalidirlar.

Bu kapsamda c¢alismanin amact ekonomik cografyada ag olusumunu
aciklamak icin kullanilan cografi ve sistemik yakilik tiirlerinin bilimsel
isbirligi tizerindeki etkilerini birlikte incelemektir. Bu sayede yakinlik ve
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bilimsel isbirligi aglar1 arasindaki iliski agikca analiz edilerek literatiire katki
saglamak hedeflenmistir.

Basarili TUBITAK 1001 projelerinde iiniversite igbirligi aglarm ortaya
koyan ve bu bilimsel igbirlikleri tizerinde yakinlik boyutlarmin (cografi ve
sistemik) etkilerini tanimlayan ilk ¢alismadir. Calisma {iniversite diizeyin-
deki veriler kullarularak kapsaml bir yakinlik analizi sunup, bilimsel aras-
tirmalar ve projeler baglaminda daha 6nce Tiirkiye’de calisilmamus alanda
bu boslugu doldurmaya yonelik bir ¢alisma olmas: bakimindan énem arz
etmektedir. Ayrica bu yakinlik tiirlerinin bolgelerin bilgi ve yenilik olusum
stirecine dolayisiyla bolgelerin kalkinma ve 6zellikle de yenilik politikasina
katki sunma potansiyeli de oldukga onemlidir. Calismada veriler TUBI-
TAK’tan erisilmis olup, islenerek analize hazir hale getirilmistir. Bu bag-
lamda analizin temelini olusturan veri setinin orjinalligi, islenerek olustu-
rulmasi ve bu yakinlik tiirlerinin bélgelerin bilgi ve yenilik olusum stirecine
dolayisiyla bolgelerin kalkinma ve ozellikle de yenilik politikasma katki
sunma potansiyeli acisindan oldukca 6nemlidir.

Veri Seti ve Degiskenler

Veri seti 193 tiniversitenin 2012-2020 yillar1 arasinda yiiriittiigii kabul edilen
ve bagarih olan 2323 adet TUBITAK 1001 projesinden olusmaktadir. Once-
likle yakinlik hesaplamalarinin temelini olusturan ag icerisindeki arastirma-
cilar arasindaki ortak igbirligi matrisi olusturulmustur. Universiteler arast
isbirligi ag1 toplam 193 tiniversite (diigiim) ve 18.477 ortak isbirligi (baglan-
t1) igermektedir. Her diigiim TUBITAK 1001 proje isbirligi agindaki bir {ini-
versiteyi temsil ederken toplam arastirmaci sayist 8.205'dir. Veri setinde
oncelikle her bir projede yer alan yiiriitiicii ile ekipte yer alan arastirmac
ikilileri kurulmustur. Daha sonrasinda bu ikililer arasindaki igbirligi sayisi-
nin logaritmasi aliarak, analizin bagimh degiskeni olusturulmustur.
Calismanin bagimsiz degiskenleri ise fiziksel ve sistemik yakihigin yam
sira kontrol degiskeninden olusmaktadir. Bagimsiz degiskenleri temsil eden
gostergeleri olusturmak igin proje verileri, Tiirkiye IBBS Diizey 2 siflan-
dirma sistemi ve Google Earth’ten alman cografi bilgiler kullanilmustir. Cog-
rafi yakinliklar hesaplanirken isbirlikgilerin ¢alistiklar: tiniversitelerin rek-
torlitk binalar1 merkez kabul edilip, {iniversite disi calisan arastirmacilarin
ise il merkezleri baz alinarak uzakliklar hesaplanmistir. Bu kapsamda 6nce-
likle Google Earth’de 193 iiniversitenin rektorliik binalari tespit edilmistir.
Daha sonrasinda program aracilig: ile tiniversiteler arasi uzakliklar hesap-
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lanmis olup, her ikili arasindaki mesafe bu matris aracihigr ile kurulmustur.
Degerler 1/km’ye dontistiiriilmiistiir.

Sistemik yakinhg1 yansitmak icin Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Struf-
landirmasi Diizey 2 Bolge siiflandirma sistemi kullanilmistir. Diizey 2 bol-
gelerindeki arastirmacilar, farkli yenilik¢i unsurlar bir araya getirerek sis-
temi giiclendirmeyi amagclayan ortak bir kurumsal yapiya ve politika 6n-
lemlerine tabi olduklar1 i¢in daha yakindan baglantilidir. Bu nedenle, Diizey
2 bolge smiflandirma sistemi, sistemik yakinlik hesaplamasi igin makul bir
temsilci olarak kabul edilmistir. Diizey 1 ve diizey 3 bolgeleri anlamsiz ol-
dugu icin analize dahil edilmemistir. Bu kapsamda yiiriitiicii ve arastirmaci
ikilisi ayn1 bolgede ise 3, komsu bolgede ise (ortak simirlar: varsa) 2, ortak
smnir yok yani aralarinda bir bolge var ise 1 olacak sekilde seviyelendirilmis-
tir.

Asagidaki tabloda ise bagiml degisken, tiim bagimsiz degiskenler, kont-

rol degiskeni ve agiklamalar1 yer almaktadir.
Tablo 1. Regresyon Modelinin Degiskenleri

Degiskenler Tamm

Bagimli Degisken Agdaki Aragtirmacilar Arasidaki Isbirligi Sayismimn Logaritma-
st

Bagimsiz Degisken-

ler

Cografi Yakinlik Isbirlikgiler Arasindaki Mesafenin Km Cinsinden Degeri (1/km)

Sistemik Yakinlik Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Smuflandirmasi Diizey 2 Bol-
geleri

Kontrol Degiskeni

Proje Sayis1 Toplam Proje Sayisinin Logaritmasi

Kaynak: Unutulmaz ve Dulupgu, 2022; bu tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
Hipotezler

Teorik ve ampirik aragtirmalar, cografi yakmhgm arastirma isbirliklerini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Broekel ve Boschma, 2012; Cun-
ningham ve Werker, 2012; Katz ve Martin, 1997; Knoben ve Oerlemans,
2006). Daha genel olarak cografi yakinlik bilginin agda yayilmasimi olumlu
yonde etkilemektedir (Werker vd., 2019, s. 699). Ekonomik cografya ve bol-
ge bilimi literatiiriinde, fiziksel yakinhigin maliyeti azalttig1 ve dolayisiyla
igbirlikci faaliyetleri olumlu yonde etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu sayede
aragtirmacilar arasinda bilgiyi 6grenme ve paylasma agisindan siirdiiriilen
yliz ylize temaslar i¢in uygun bir atmosfer yaratilmaktadir (Maskell ve
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Malmberg, 1999). Bu baglamda cografi yakinlik ve isbirligi arasindaki iligki-
lere iliskin gelistirilen hipotez su sekildedir:

Hz: Potansiyel ortaklarmn cografi yakinlig: isbirliklerin olusumunu olum-
lu yonde etkilemektedir.

Sistemik yakinlik, yalmzca fiziksel yakinlik kaynakli degil ayn1 zamanda
potansiyel ortaklarn ayni yenilik sisteminde yer almasindan kaynaklanan
cografi yakinhigin etkilerini agiklamaktadir. Aym yenilik sisteminin parcast
olan tiniversiteler, firmalar ve diger arastirma kuruluslar1 ayni politika 6n-
lemlerine ve tegviklere tabidir. Sonug olarak, ayn1 veya komsu yenilik sis-
temlerindeki isbirligi ortaklar1 ayni dili konusur, benzer hedeflere sahiptir
veya en azindan birbirlerinin hedeflerini daha iyi anlayip, bolgesel bilgi
tabanini bilmektedir (Werker vd. 2019 s. 700). Bu baglamda sistemik yakin-
lik ve isbirligi arasindaki iligkilere iliskin gelistirilen hipotez su sekildedir:

Hz: Potansiyel ortaklarin sistemik yakmligr isbirliklerin olusumunu
olumlu yonde etkilemektedir.

Arastirmanin Bulgulan

Aragtirmanin bulgularina bakildiginda oncelikle kabul edilen ve basaril
olan TUBITAK 1001 projelerinin yillara ve projelerin aragtirmact sayisina
gore tanimlayic istatistikler sunulmaktadir. Asagidaki sekil 1’de 2012 ve
2020 yillar1 arasindaki yillik TUBITAK 1001 proje sikhgina bagh olarak pro-
jelerin gelisimi ve evrimi gosterilmektedir. 2012 ile 2017 yillar1 arasinda kii-
clik dalgalanmalarla 1liml bir artisin gerceklestigi ancak 2018 yilinda giiglii
bir yiikselisin oldugu goriilmektedir. Bu artisin nedeni TUBITAK-ARDEB
1001 Programi Kapsaminda destek iist limitini %100 oraninda artirarak, 360
bin TL'den 720 bin TL'ye yiikseltilmesi ve mart ve eyliil aylarinda olmak
tizere bagvurular yilda iki kez alinan programda, yapilan degisiklikle bas-
vuruya siirekli agik hale getirilmesidir.
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Sekil 1. Yillara Gore Proje Sayisi Dagilinmu
Kaynak: Unutulmaz ve Dulupgu, 2022; bu gorsel yazarlar tarafindan olusturulmustur.

TUBITAK 1001 projeleri kapsaminda yiiriitiilen projelerin aragtirmact
sayilarma bakildiginda; cogunlugunun iki (%29,22), ti¢ (%27,66) ve dort
(%19) arastirmacili ekipler tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Tek
aragtirmacili projelerin diisiik ytlizdesi (%1.77) bu alanda yiiksek igbirligine
dayal bir tutum sergilendigini gostermektedir. En ¢ok projenin ytirtitiildii-
gii iiniversiteler ise sirasiyla Ege (%5.01), Istanbul Teknik (%4.92), Ankara
(%3.96), Hacettepe (%3.44), Odtii (%2.87) ve Akdeniz (%2.87) Universitele-
ridir.

Calismada bagimh degisken olan isbirligi sayisimin Poisson ve negatif
binom dagilimmna uyup uymadigina bakmak i¢in R kod blogu uyum iyiligi
(goodness of fit) testleri yapilmistir. Sonuglara bakildiginda bagimli degis-
kenin poisson dagilimma uyum saglamadig: goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda ise, p degeri 0,05'ten (p < 2.2e-16) kii-
ctik oldugu icin igbirligi sayisi degiskeni normal dagihim gostermemektedir.
Analiz sonucunda varyans (30483.6) degerinin ortalama (131.3131) degeri-
nin ¢ok tizerinde oldugu goriilmiistiir. Ortak yiiriitiilen bilimsel projelerin
say1st negatif olmayan bir tam say1 ve aciklayici degisken asir1 derecede
dagildigindan varyans daha biiyiiktiir. Bu farkhiliklar, agir1 dagilimin ger-
ceklestigini ve negatif binom modelinin uygun olacagim gostermektedir
(Andersson vd., 2014, Gui vd., 2018, s. 537).

Kabul edilen ve bagarih olan TUBITAK 1001 projelerinde akademik igbir-
liklerini etkileyen farkli yakinlik boyutlarmmn etkisini tahmin etmek igin,
yukarida bahsedildigi sekilde bir ekonometrik cerceve olusturulmustur.
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Asagidaki tablo 2’de modelde yer alan degiskenlerin tanimlayici istatistikle-
ri yer almaktadir.
Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Gozlem Sayis1  Min Maks Ortalama Standart Sapma

Proje Say1st 5701 0.0000 2323 1550 0.4613574
Cografi Yakinik 5701 0.0000 1.0000 0.1186 0.2413544
Sistemik Yakinlik 5701 0.0000 3.0000 2.386 1.077009

isbirligi Sayist 5701 00000 27716 15667 0.8271684

Kurulan negatif binominal regresyon modelinde bagiml degisken agda-
ki arastirmacilar arasindaki igbirligi sayisiin logaritmas: iken cografi ve
sistemik yakinliklar bagimsiz degiskenlerdir. Asagidaki tablo 3'te negatif
binomial regresyon modeline iligkin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3. Proje Isbirligine iligkin Negatif Binominal Regresyon Sonuglart

Model 1 Model 2 Model 3
Kontrol Degiskeni
Proje Sayis1 0.717*%* 0.460*** 0.457*%*
(0.027) (0.027) (0.027)
Aciklayic Degiskenler
Cografi Yakinlik -4.614%* -4.158***
(0.152) (0.183)
Sistemik Yakinlik 0.137 **
(0.053)
Sabit -0.712%** -0.053 -0.175*
(0.046) (0.048) (0.069)
Gozlem Sayisi 5701 5701 5701
Log likelihood? -14891.68 -12896.3 -12878.79

Not: Standart hatalar parantez igerisinde gosterilmistir. ***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05.

Model 1, yalnizca kontrol degiskenini iceren temel modeldir. Model 3’e
kadar Model 1’e aciklayici degiskenler eklenmistir. Model 3, kontrol degis-
kenini ve agiklayicr degiskenleri iceren tam modeli sunmaktadir. Model 1’e
bakildiginda kontrol degiskeni olarak analize dahil edilen tiniversitelerin
proje sayisi degiskeninin pozitif ve anlaml oldugu goriilmektedir. Bu du-
rum her bir {iniversitenin proje sayisi arttikca, i iniversitesi ile j tiniversitesi
arasindaki isbirliklerinin de arttig1 anlamini tagimaktadir. Yani tiniversitele-
rin ytiriittiikleri proje sayis1 ne kadar ¢ok olursa daha sonrasinda isbirligi
yapma egilimi de o kadar ytiksektir.
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Model 2'de, cografi yakinlik faktorii analize dahil edilmistir. Cografi ya-
kinlik ag¢isindan model 2'nin regresyon katsayilar1 negatiftir ve p < 0.001’de
istatistiksel olarak anlamlidir. Fiziksel mesafe, aragtirmacilar arasindaki
igbirligi {izerinde 6nemli bir olumsuz etkiye sahiptir. Bu da isbirliklerinin
cografi olarak ortak konumlu kurumlar arasinda gerceklesmesinin daha
olast oldugu anlamina gelmektedir. Yani tiniversiteler arasindaki arastirma
igbirliginin siklig, arastirma ortaklar1 arasindaki mesafe arttikca azalmakta-
dir. Bu bulgunun nedeni, yerlesik bilimsel hedeflere ulasmanin bilim insan-
larimin bilimsel ortaklar aramasimin en 6nemli nedeni olmasidir. Bu nedenle
bilim insanlarinin (ttim bilimsel ortaklarin kalite bakimimndan benzer olmasi
kosuluyla) yakin cografi bolgelerde ortak arama olasiliklar1 daha ytiksektir.

Cografi yakinlik sayesinde bilim insanlar yiiz ytize iletisime elverislidir.
Bilim insanlar1 arasindaki bu dogrudan iletisim, bilginin yayilmasma ve
bilgi akisina yardimct olmaktadir. Bu da bilgi ¢iktisinin verimliligini artir-
maktadir. Yakindaki bilim insanlarmin akademik baglantilar kurmasi ve
akademik iliski aglarimi genisletmesi daha kolaydir. Akademik seminerler,
konferanslar veya diger resmi veya gayri resmi iletisim faaliyetleri sayesin-
de cografi yakinlktaki bilim insanlarmin akademik baglantilar kurmalar
daha olasidir.

Bu baglamda cografi yakinlik, yakinligin en ¢ok ¢alisilan boyutudur. Bir-
¢ok calisma (Andersson vd. 2014; Hoekman, Frenken ve Tijssen, 2010; Katz,
1994; Liang ve Zhu, 2002; Scherngell ve Hu, 2011), daha yakin ortaklarin
isbirligi yapma egiliminin daha ytiiksek oldugu yontindeki arastirma bulgu-
sunu destekleyip, bilimde igbirligi icin mesafenin hala 6nemli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla potansiyel ortaklarin fiziksel yakimlig isbirlikle-
rin olusumunu olumlu yénde etkilemektedir Hi hipotezi kabul edilmistir.

Model 3'te, sistemik yakinlik faktorii analize dahil edilmistir. Model 3’e
bakildiginda sistemik yakinligin tiim bagiml degiskenlerin etkisi altinda
bilim insanlarmin bilimsel isbirligi iizerinde 6nemli ve olumlu bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Sistemik yakinlik Ol¢tilerinin katsayilari, tiim model
spesifikasyonlarinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug ben-
zer yenilik sistemlerine sahip kurumlar arasmnda bilimsel isbirliginin daha
olasi oldugu ve teknolojik alanda birbirine yakin konumlanmis bolgeler
arasmnda igbirligi olasihiginimn arttigim gostermektedir. Dolayisiyla potansiyel
ortaklarm sistemik yakinlig: isbirliklerin olusumunu olumlu yonde etkile-
mektedir H2 hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen sonug, besinci AB Cergeve programi (Scherngell ve Barber,
2011), Cin’de isbirlikgi bilgi tiretimi (Scherngell ve Hu, 2011) ve OECD iilke-
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lerindeki Ar-Ge igbirlikleri (Morescalchi, Pammolli, Penner, Petersen ve
Riccaboni, 2015) gibi sistemik yakinligin igbirliklerin ¢iktisi {izerinde etkisi-
nin oldugunu ortaya koyan 6nceki ampirik ¢alismalarla tutarl olup, bilimde
igbirligi icin sistemik yakmligm énemli oldugunu gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma tiniversitelerde isbirligi, yenilik ve bilgi {iretiminin artmasmda
farkli yakinlik tiirlerinin etkisinin analiz edilmesi ve buna bagh olarak yeni-
lik stireglerinin nasil gelistirebilecegi konusunda 6nemli bulgular ortaya
koymaktadir. Calismada elde edilen bulgular: bir taraftan bolgesel yenilik
politikasmin bir ¢iktisi olarak degerlendirmek miimkiin iken diger taraftan
yerel ve bolgesel kalkinma politikasina nasil bir girdi saglayabilir sorusunun
cevabi niteligindedir.

2012 ve 2020 yillar1 arasindaki yilhik TUBITAK 1001 proje sikhigma bagh
olarak projelerin gelisimi ve evrimine bakildiginda, 2018 yilinda giiglii bir
yiikselis 2020"de ise keskin bir diisiisiin oldugu goriilmiistiir. Verilerde dal-
galanmalar goriilse de, genel olarak zaman icinde proje sayisinda istikrarl
bir artis gerceklesmis olup, bu durum gelisimin devam ettigini dogrular
niteliktedir. Yiriitiilen projelerin ¢ogunun iki-dort arastirmacili projeler
oldugu tespit edilmistir. Tek arastirmacili projelerin diisiik yiizdesine bakil-
diginda, bu alanda isbirlikci bir tutum sergilendigini sdylemek miimkiin-
diir.

Kurumsal bir perspektiften bakildiginda diger tilkelerde gozlemlenen
modellere gore, ulusal ve uluslararas: igbirlikleri kuran tiniversitelerde bi-
limsel tiretim orani yiikselirken, ortak isbirligi kurulmadan yapilan ¢calisma-
larm ytiizdesi diismektedir. Devlet tiniversiteleri, 6zel kurumlara gore daha
yogun bir isbirligi icerisindedir ve koklii tiniversiteler bu konuda yeni kurulanla-
ra gore daha aktiftir. Eski iiniversiteler en heterojen boliimlere sahiptir, daha fazla
saylda uzmanhk alanmi kapsamaktadir ve kadrolu profesor olarak daha fazla
doktoraya sahiptir (Olmeda-Gomez, Perianes-Rodriguez, Ovalle-Perandones,
Guerrero-Bote ve de Moya Anegon 2009, s. 94). Bu baglamda ¢alismada, Tiirki-
ye'nin en koklii ve eski iiniversitesi olan Istanbul Universitesi aragtirmacilar,
kurduklar 1062 isbirligi ile diger meslektaslariyla isbirligi yapmaya en yatkin
olan tiniversite olarak tespit edilmistir.

Universitelerin yapmus olduklar igbirliklerine bakildiginda en isbirlik¢i Uni-
versitenin Istanbul Universitesi, sonrasinda ise sirastyla Ege, Istanbul Teknik,
Ankara ve Hacettepe Universitesi oldugu tespit edilmistir. Isbirligi yapilan {ini-
versiteler agisindan ise siralama farklidir. Universite digmda galisanlar (diger
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kurumlar) ile Ankara ve ODTU en fazla igbirlikciye sahip kurumlar olarak tespit
edilmigtir.

Yapilan analizler dogrultusunda; cografi mesafenin arastirmacilar arasindaki
isbirligi {izerinde énemli bir olumsuz etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bireysel
diizeyde yakinlik, en uygun ortaklarin belirlenmesini, problem tanimini, proje
planlamasim ve kisiler arasi ve entelektiiel uyumlulugun dogrulanmasim kolay-
lagtirmaktadir. Isbirligi kisiler arasi temasa dayandigindan, aragtirmacilar arasim-
daki cografi yakinlk, kurslara, konferanslara ve seminerlere katilm olasihgin
artirmaktadir. Fiziksel yakinhk, ortak ilgi alanlarmi kegfetme, fikir alisverisinde
bulunma, uyumluluklart dogrulama ve birlikte cahsma olasthgi tartisma firsat-
lar1 saglamaktadir. Bunlarn tiimii yiiz ylize karsilasmalar gercevesinde gercek-
lesmektedir (Katz ve Martin, 1997; Kraut, Galegher ve Egido, 1988; Laudel, 2001).

Sistemik yakmhgm ise tiim bagiml degiskenlerin etkisi altinda, bilim insanla-
rinin bilimsel isbirligi tizerinde 6nemli ve olumlu bir etkisinin oldugu tespit edil-
migtir. Diizey 2 bolgelerindeki sistemik yakinhk, aym veya komsu bolgelerde
cahsan insanlarin yerlesik baglantilar1 kullanmamn yaru sira ortak bilgi ve ku-
rumlart paylasabilecegi gergegini ortaya koymaktadir. Arastrmaclarn bu tiir
iliskiler i¢in kartlanmus tercihi, fiziksel ve sistemik yakinhgm kabul edilen ve
bagarih olan TUBITAK proje agmin sekli {izerindeki etkisini agiklamaktadir.
Kontrol degiskeni olarak analize dahil edilen {iniversitelerin proje sayisi degiske-
ninin ise istatistiksel olarak pozitif ve anlamh oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
gelistirilen hipotezler kabul edilmistir.

Bu kapsamda elde edilen sonuglar iiniversitelere TUBITAK 1001 proje ortak-
liklar i¢in bir 6ngorii sunabilir. Fiziksel ve sistemik yakimnlik ile ilgili olarak, politi-
ka ve yonetim Onlemlerinin amacmmn dikkatlice diisiiniilmesi gerekmektedir.
Ornegin gelistirilecek olan politikalar ulagim altyapisini iyilestirmeye yonelik
uygulanirsa, potansiyel ortaklar arasmdaki yolculuk stiresinde bir azalma sagla-
nabilir. Universiteler arasmda arastirmaci hareketliliginin kolaylagtirimasi ile yiiz
ylize temas ve potansiyel ortak yaymlarmn paylasimu ve bulgular: artirabilir.

Boschma (2020), cografi yakinligin tek basmna yeterli olmadigini ve diger ya-
kinlik tiirlerine de ihtiya¢ olduguna vurgu yapmaktadir. Bu yakinlik boyutlar
arasinda baglanti kurulmadig; taktirde kiimelenme politikalarimn ise yaramaya-
cagmi, ayn: zamanda cografi yakinligin olumsuz bir etkisinin olabilecegini, tiim
firmalar aym bdlgeye yerlestirilirse yeniligi arirmak yerine azaltabilecegini vur-
gulamaktadir. Bu nedenle gelecekte kurulacak olan tiniversitelerin yerleri belirle-
nirken yenilik ve bilgi tiretiminin arttirilmasima yonelik gelistirilecek olan politika-
larda bu boyuta dikkat edilmesi oldukca 6nemlidir.
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Cografi uzakhgm, bolgesel ve ulusal smirlarm engelleyici etkisi goz Oniine
alndiginda, isbirligi baglantilarmin kurulmasimn sadece parasal olmayan 6zel bir
tegvik gerektirebilecegi goriilmektedir. Ornegin gruba yeni katilan iiyelerin aras-
tirma proje tekliflerine dahil edilmesi olumlu olarak degerlendirilebilir. Politika
yapiclar ¢iktida bir artis planliyorlarsa, yerel bilgi altyapisina yatirrm yapmay: ve
boylece sistemik yakinhgy artirmay: diisiinebilir. Bu baglamda isbirlikler, yerel
yenilik sistemindeki bilgi ve enformasyondan daha ¢ok faydalanarak daha fazla
yayin ¢iktisi ve projeler tiretebilecektir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise COVID-19 salgimnin kurulan is-
birlikleri {izerinde carpic bir degisime neden olmasidir. Bu baglamda pandemi
ile birlikle yakinlik tiirlerine olan bakis agismda da baz1 degisiklikler yasanmustur.
Diinya capinda milyonlarca insan, fiziksel ofisi terk ederek uzaktan ¢alismaya,
okumaya ve igbirligi yapmaya baslamustir. Yiiz yiize isbirliginin degeri, hem bilgi
kuruluglart hem de tiniversiteler i¢in ¢ok dnemli bir soru haline gelmistir. Pan-
demi dolayistyla yeni arastirma fikirlerinin ve isbirliklerinin akisimu kolaylastirabi-
lecek bircok ytiz yiize etkilesim de durdurulmustur. Bu kapsamda yeni arastirma
projelerinin sayisinda yasanan diisiis (Gao, Yin, Myers, Lakhani ve Wang, 2021),
yeni ortak yazarliklarn azalmastyla ayni1 anda gerceklesirken bircok faktor bu
duruma neden olmustur. Bu faktorlere 6rnek olarak; potansiyel ortaklarm tini-
versitelere ve birbirlerine olan erisimin azalmasy, yiiz yiize egitim ve mentorlukta
yasanan diisiis, COVID-19 ile ilgili olmayan arastirmalar icin daha az fon veya
destek, pandeminin neden oldugu psikolojik sorunlar ve pandeminin oniimtiz-
deki aylarda ve yillarda nasil sonlanacagma dair belirsizlikler verilebilir. Genel
olarak, bu bulgularmn bilim politikast i¢in 6nemli etkileri vardir.

Kurulan igbirlikleri ile yeni fikirlerin gelisimi i¢in énemli bir kanal olan yiiz
yiize etkilesimler yani fiziksel yakinhk birbirleri ile baglantihdir. Bu baglamda
yliz ylize faaliyetlere devam etmek kurulan isbirliklerini giiclendirmektedir. Bi-
limin gevrimigi olarak degismesi belirli yonlerden (6rnegin, ¢evrim ici seminerler
ile seyahatlerin siirelerinin ve masraflarm azalmasi) kazanimlar saglarken, sanal
araclarn yeni fikirlerin olusumuyla ilgili sosyal islevleri ne 6l¢iide gerceklestirdigi
belirsizligini korumaktadir. Nihayetinde kiiresel arastirma girisiminin bagsarist
politika yapicilarnm, kurumsal liderlerin ve bilim adamlarmnin karsi karstya ol-
dugu sorunlar1 ne kadar iyi ele aldigma ve yonettigine de baghdur.

Bu baglamda elde edilen sonuglar, Tiirkiye'deki tiniversitelerde bilimsel iire-
timi gelistirmek ve yogunlasirmak isteyen kamu politika yapicilarma rehberlik
edebilir. Bu nedenle ¢alismada isbirligine yonelik tesviklerde gok boyutlu bir
yaklagimin benimsenmesinin daha énemli ve etkili olacag vurgulanmaktadar.
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The purpose of the 1001 program, which is one of the TUBITAK project types,
is to support projects that comply with scientific principles in order to produ-
ce new information, make scientific comments or solve technological prob-
lems (TUBITAK, 2020). In this context, 48,736 TUBITAK 1001 project propo-
sals were received between 2007 and 2020, 8.466 of them were supported and
abudget of 5.1 billion TL was transferred (TUBITAK, 2021).

In this context, the low success rate of TUBITAK 1001 projects is the most
important feature that distinguishes TUBITAK 1001 projects from other pro-
ject types. Therefore, the low percentage of success and cooperation in this
field is the main starting point of this article. The study presents results on
Turkey's impact on collaborations established within the TUBITAK scientific
community as a function of the types of affinity that separates research part-
ners from each other.

The important question that reveals the rationale of the research is as fol-
lows: What is the effect of the geographical and systemic dimensions of
proximity on the accepted and successful TUBITAK 1001 scientific coopera-
tion trend?

Katz (1994) presented a methodology for examining the effect of geograp-
hical proximity on the international scientific cooperation network. Liang and
Zhu (2002) showed China's interregional research cooperation model and
analyzed how this cooperation model was formed. In their study, Knoben
and Oerlemans (2006) more precisely identified the different affinity dimensi-
ons related to inter-institutional cooperation and presented the definitions of
these dimensions.

Cassi and Plunket (2015) investigated determinants of co-inventor bond
formation using microdata on genomic patents from 1990 to 2006 in France.
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Capone and Lazzeretti (2018) examined how various types of intimacy affect
the formation of different informal relationships.

Werker et al. (2019) examined the relationship between proximity and co-
operation using publication data from German nanotechnology and shed
light on how types of proximity affect different stages of cooperation. Sabba-
do, Daniel, Ruiller, Fromont, and Crambert (2021) examined the cooperative
relationships of CEOs at different stages of a network integration process
using various dimensions of proximity.

A gravity model similar to Newton's law of universal gravitation was used
to investigate scientific collaboration. Panel data were used to estimate the
effect of different proximity dimensions on university scientific collaboration.
Although in essence collaboration takes place between people, the focus in the
study is universities.

The data set consists of 2323 TUBITAK 1001 projects, which are accepted
and successful, carried out by 193 universities between 2012-2020. First of all,
a joint cooperation matrix between researchers in the network, which forms
the basis of proximity calculations, was created. The cooperation network
between universities includes a total of 193 universities (nodes) and 18,477
joint collaborations (links).

While each node represents a university in the TUBITAK 1001 project col-
laboration network, the total number of researchers is 8,205. The number of
collaborations is the dependent variable in the model. Independent variables
consist of geographic and systemic proximity and control variable. The vari-
ance of the dependent variable in the study exceeds the mean. Therefore, in
line with other studies (Andersson, Gunessee & Matthiessen, 2014; Plotnikova
& Rake, 2014; Scherngell & Barber, 2011), the negative binomial model was
used instead of the Poisson model.

Analyzes were performed in the R program to analyze the effect of diffe-
rent types of affinity on existing collaborations.

From an institutional perspective, according to the models observed in ot-
her countries, while the rate of scientific production increases in universities
that establish national and international cooperation, the percentage of studies
without joint cooperation decreases. State universities cooperate more inten-
sively than private institutions, and well-established universities are more
active in this regard than newly established ones. Former universities have
the most heterogeneous departments, cover more specialties, and have more
doctorates as tenured professors (Olmeda-Gomez et al., p. 94). In this context,
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in this study, researchers from Istanbul University, Turkey's oldest and most
established university, were identified as the university most likely to coope-
rate with other colleagues with the 1062 collaborations they established.

Looking at the collaborations of universities, it has been determined that
the most collaborative University is Istanbul University, followed by Ege,
Istanbul Technical, Ankara and Hacettepe University, respectively. The ran-
king is different in terms of the universities that cooperate. Those who work
outside the university (other institutions) and Ankara and M.E.T.U were de-
termined as the institutions with the highest number of collaborators.

According to the analyzes made; geographical distance has been found to
have a significant negative effect on collaboration between researchers.
Proximity has effects in many areas such as the selection of research partners,
the presentation of the problem, the execution of the project and the cohesion
among the researchers. It is also possible for researchers to attend joint confe-
rences or seminars together, as contact between researchers will increase as
geographic proximity increases. All these results are obtained as a result of
face-to-face contacts (Kraut, Galegher & Egido, 1988).

It has been determined that systemic proximity has a significant and posi-
tive effect on scientific collaboration of scientists, under the influence of all
dependent variables. The systemic proximity in NUTS 2 regions highlights
the fact that people working in the same or neighboring regions can share
common knowledge and institutions as well as using established connections.
The researchers' proven preference for such relationships explains the impact
of physical and systemic proximity on the shape of the accepted and success-
ful TUBITAK project network. The number of projects of the universities inc-
luded in the analysis as a control variable was found to be statistically positive
and significant. The hypotheses developed in this context were accepted.

The results obtained in this context can offer universities a foresight for
TUBITAK 1001 project partnerships. With regard to physical and systemic
proximity, the purpose of policy and management measures needs to be care-
fully considered. For example, if the policies to be developed are implemen-
ted to improve transport infrastructure, a reduction in travel time between
potential partners can be achieved. Facilitating researcher mobility between
universities can enhance face-to-face contact and the sharing of potential joint
publications and findings.

Boschma (2020) emphasizes that geographical proximity alone is not eno-
ugh and other types of proximity are also needed. He emphasizes that cluste-
ring policies will not work if a connection is not established between these
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proximity dimensions, and that geographical proximity can have a negative
effect, and that if all firms are located in the same region, it may reduce inno-
vation rather than increase it. For this reason, it is very important to pay atten-
tion to this dimension in the policies to be developed to increase innovation
and knowledge production while determining the locations of the universities
to be established in the future.

Kaynakg¢a/References

Altug, F. (2017). Yakinlik tiirlerinin farkl bilgi tabanlarma sahip sektorlerde bilgi, 6grenme ve yenilik
siireclerine etkisi: Eskisehir ornegi. Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Altug, F. ve Yilmaz, M. (2018). Farkh bilgi tabanlarma sahip sektorlerde yakinlik tiirlerinin
bilgi, 6grenme ve yenilik/inovasyon siireclerine etkisi: Eskisehir ornegi. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya  Fakiiltesi Dergisi, 58(1), 844-881. doi:
10.33171/dtcfjournal.2018.58.1.40

Altug, F. (2020). Inovasyonun cografyast: Cografi ve iliskisel yakmliklarmn bilgi yayilmast ve
Ogrenme stireglerine etkisi. Ege Cografya Dergisi, 29(1), 151-165. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ecd

Altug, F. (2022). Biligsel ve orgiitsel yakmlgm bilimsel is birliklerine etkisi: Tiirkiye’deki
cografya dergileri iizerine ampirik bir aragtirma. Ege Cografya Dergisi, 31(1), 83-99.
doi: 10.51800/ecd.1091105

Amano, K. ve Fujita, M. (1970). A long run economic effect analysis of alternative
transportation facility plans—regional and national. Journal of Regional Science, 10(3),
297-323. doi: 10.1111/5.1467-9787.1970.tb00054.x

Anderson, J. E. ve Van Wincoop, E. (2003). Gravity with gravitas: a solution to the border
puzzle. American Economic Review, 93(1), 170-192. doi: 10.1257/000282803321455214

Andersson, D. E, Gunessee, S.,, Matthiessen, C. W. ve Find, S. (2014). The geography of
Chinese science. Environment and Planning a, 46(12), 2950-2971. doi: 10.1068/a130283p

Arap, 1. ve Erat V. (2017). Tiirkiye'nin bilim politikas:: TUBITAK iizerinden bir ¢éziimleme.
Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 32(1), 323-339. doi:
10.24988/deuiibf.2017321590

Asheim, B.T. (2001). Project organization and globally distributed knowledge bases. Centre for
Technology, Innovation and Culture Working Paper, University of Oslo, Oslo.

Baldan, C. (2020). Ortii alt: tarmunda sosyal ve cografi yakmhign bilgi yayilum iizerindeki etkisi:
Kumluca Grnegi. Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Barber, M. J. ve Scherngell, T. (2013). Is the European R&D network homogeneous?
Distinguishing relevant network communities using graph theoretic and spatial
interaction modelling approaches. Regional Studies, 47(8), 1283-1298. doi:
10.1080/00343404.2011.622745

idealkent 153



Sevim Unutulmaz Giirlek, Murat Ali Dulupgu

Biyikh, M. (2019). Mekirun agsal iliskiler iizerinden tammlanmasmda yakinlk iliskileri: Alanya
turizm sektorii ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Fen Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Boschma, R. A. (2005). Does geographical proximity favour innovation?. Economie et
Institutions, 6(7), 111-128. doi: 10.4000/i.926

Bouba-Olga, O. ve Grossetti, M. (2008). Socio-économie de proximité. Revue dEconomie
Regionale Urbaine, (3), 311-328. doi: 10.3917/reru.083.0311

Bozeman, B. ve Boardman, C. (2014). Research collaboration and team science: A state-of-the-art
review and agenda. Cham: Springer.

Broekel, T. ve Boschma, R. (2012). Knowledge networks in the Dutch aviation industry: The
proximity paradox. Journal of Economic Geography, 12(2), 409-433. doi:
10.1093/jeg/Ibr010

Brower, R., Chandrasekharan, S. ve Wiese, U. J. (1999). QCD as a quantum link model.
Physical Review D, 60(9), 094502. doi: 10.1103/PhysRevD.60.094502

Cameron, A. C. ve Trivedi, P. K. (2009). Microeconometrics using stata. College Station: Stata
Press.

Cao, Z., Derudder, B. ve Peng, Z. (2019). Interaction between different forms of proximity in
inter-organizational scientific collaboration: The case of medical sciences research
network in the yangtze river delta region. Papers in Regional Science, 98(5), 1903-1924.
doi: 10.1111/pirs.12438

Capone, F. ve Lazzeretti, L. (2018). The different roles of proximity in multiple informal
network relationships: Evidence from the cluster of high technology applied to
cultural goods in Tuscany. Industry and Innovation, 2509), 897-917.
doi:10.1080/13662716.2018.1442713

Carrincazeaux, C.,, Lung, Y. ve Vicente, J. (2008). The scientific trajectory of the french school
of proximity: Interaction-and institution-based approaches to regional innovation
systems. European Planning Studies, 16(5), 617-628. doi: 10.1080/09654310802049117

Cassi, L. ve Plunket, A. (2015). Research collaboration in co-inventor networks: Combining
closure, bridging and proximities. Regional Studies, 49(6), 936-954. doi:
10.1080/00343404.2013.816412

Cooke, P., Uranga, M. G. ve Etxebarria, G. (1997). Regional innovation systems: Institutional
and organisational dimensions. Research Policy, 26(4-5), 475-491. doi: 10.1016/S0048-
7333(97)00025-5

Cooke, P. (2002). Knowledge economies. London: Routledge.

Cunningham, S. W. ve Claudia, W. (2012). Proximity and collaboration in European
nanotechnology. Papers in Regional Science, 91(4), 723-742. doi: 10.1111/;.1435-
5957.2012.00416.x

Feldman, M. S. (2000). Organizational routines as a source of continuous change.
Organization Science, 11(6), 611-629. doi: 10.1287/orsc.11.6.611.12529

Fernandez, A, Ferrandiz, E. ve Leén, M. D. (2021). Are organizational and economic
proximity driving factors of scientific collaboration? Evidence from Spanish
Universities 2001-2010. Scientometrics, 126(1), 579-602. doi: 10.1007/s11192-020-
03748-3

154 idealkent



Are Geographical and Systemic Proximity Driving Factors for Scientific Collaboration in Universities? An
Empirical Study with R&D Projects

Fromhold-Eisebith, M. ve Werker, C. (2013). Universities’ functions in knowledge transfer:
A geographical perspective. The Annals of Regional Science, 51(3), 621-643. doi:
10.1007/s00168-013-0559-z

Gao, J,, Yin, Y., Myers, K. R,, Lakhani, K. R. ve Wang, D. (2021). Potentially long-lasting
effects of the pandemic on scientists. Nature Communications, 12(1), 1-6. doi:
10.1038/s41467-021-26428-z

Gehrke, B. ve Legler, H. (2001). Innovation spotenziale deutscher regionen 1m europdischen
vergleich. Berlin, Duncker and Humblot.

Gui, Q,, Liu, C. ve Du, D. (2018). International knowledge flows and the role of proximity.
Growth and Change, 49(3), 532-547. doi: 10.1111/grow.12245

Hoekman, J., Frenken, K. ve Tijssen, R. J. (2010). Research collaboration at a distance:
Changing spatial patterns of scientific collaboration with in Europe. Research Policy,
39(5), 662-673. doi: 10.1016/j.respol.2010.01.012

Howells, J. (2006). Intermediation and the role of intermediaries in innovation. Research
Policy, 35(5), 715-728. doi: 10.1016/j.respol.2006.03.005

Isfandyari-Moghaddam, A., Saberi, M. K,, Tahmasebi-Limoni, S, Mohammadian, S. ve
Naderbeigi, F. (2021). Global scientific collaboration: A social network analysis and
data mining of the co-authorship networks. Journal of Information Science,
01655515211040655. doi: 10.1177/01655515211040655

Katz, J. (1994). Geographical proximity and scientific collaboration. Scientometrics, 31(1), 31-
43. doi: 10.1007/b£02018100

Katz, J. S. ve Martin, B. R. (1997). What is research collaboration?. Research Policy, 26(1), 1-18.
doi: 10.1016/S0048-7333(96)00917-1

Kaygalak, 1. 2013. Kurumsal ekonomik cografya yaklagimu: Tanm, kavramsal cercevesi ve icerigi.
Prof.Dr.Asaf Kogman'a Armagan (Editor: Ertug Oner), Ege Universitesi Yayinlari,
No 180 Izmir, 347-360.

Kilelu, C. W,, Klerkx, L., Leeuwis, C., & Hall, A. (2011). Beyond knowledge brokering: An
exploratory study on innovation intermediaries in an evolving smallholder
agricultural system in Kenya. Knowledge Management for Development Journal, 7(1), 84
108. doi: 10.1080/19474199.2011.593859

Klerkx, L. ve Leeuwis, C. (2009). Establishment and embedding of innovation brokers at
different innovation system levels: Insights from the Dutch agricultural sector.
Technological ~ Forecasting  and  Social ~ Change,  76(6),  849-860.  doi:
10.1016/j.techfore.2008.10.001

Knoben, ]. ve Oerlemans, L. A. (2006). Proximity and inter-organizational collaboration: A
literature review. International Journal of Management Reviews, 8(2), 71-89. doi:
10.1111/5.1468-2370.2006.00121.x

Kraut, RE, Galegher, ]. ve Egido, C. (1988). Relationships and task is scientific research
collaboration. Human-Computer Interaction, 3(1), 31-58. doi:
10.1207/s15327051hci0301_3

Laafia, I. (2002). Employment in high tech and knowledge intensive sectors in the EU
continued to grow in 2001. Statistics in Focus: Science and Technology, 9(4).

idealkent 155



Sevim Unutulmaz Giirlek, Murat Ali Dulupgu

Laudel, G. (2001). Collaboration, creativity and rewards: Why and how scientists
collaborate. International Journal of Technology Management, 22(7), 762-780. doi:
10.1504/TJTM.2001.002990

Liang, L. ve Zhu, L. (2002). Major factors affecting China’s inter-regional research
collaboration: Regional scientific productivity and geographical proximity.
Scientometrics, 55(2), 287-316. doi: 10.1023/a:1019623925759

Long, J. S. (1997). Regression models for categorical and limited dependent variables. Thousand
Oaks: Sage.

Maskell, P. ve Malmberg, A. (1999). Localised learning and industrial competitiveness.
Cambridge Journal of Economics, 23(2), 167-185. doi: 10.1093/cje/23.2.167

Montobbio, F. ve Sterzi, V. (2013). The globalization of technology in emerging markets: A
gravity model on the determinants of international patent collaborations. World
Development, 44, 281-299. doi: 10.1016/j.worlddev.2012.11.017

Morescalchi, A., Pammolli, F,, Penner, O., Petersen, A. M. ve Riccaboni, M. (2015). The
evolution of networks of innovators within and across borders: evidence from
patent data. Research Policy, 44(3), 651-668. doi: 10.1016/j.respol.2014.10.015

Olmeda-Gomez, C., Perianes-Rodriguez, A., Ovalle-Perandones, M. A., Guerrero-Bote, V. P.
ve de Moya Anegén, F. (2009). Visualization of scientific co-authorship in Spanish
universities: from regionalization to internationalization. In Aslib Proceedings. Emerald
Group Publishing Limited.

Osareh, F. ve Wilson, C.S. (2002). Collaboration in Iranian scientific publications. Libri, 52,
88-98. doi:10.1515/LIBR.2002.88

Pecqueur, B. ve Zimmermann, J. B. (2004). Economie de proximités. Hermes-Lavoisier, 264.

Plotnikova, T. ve Rake, B. (2014). Collaboration in pharmaceutical research: Exploration of
country-level determinants. Scientometrics, 98(2), 1173-1202. doi: 10.1007/s11192-013-
1182-6

Ponds, R., Van Oort, F. ve Frenken, K. (2007). The geographical and institutional proximity
of research collaboration. Papers in Regional Science, 86(3), 423-443. doi: 10.1111/j.1435-
5957.2007.00126.x

Rallet, A. ve Torre, A. (1999). Is geographical proximity necessary in the innovation
networks in the era of global economy?. Geojournal, 49(4), 373-380. doi:
10.1023/A:1007140329027

Roy, J. R. ve Thill, J. C. (2003). Spatial interaction modelling. Papers in Regional Science, 83(1),
339-361. doi: 10.1007/s10110-003-0189-4

Sabbado, L., Daniel, M., Ruiller, C,, Fromont, E. ve Crambert, R. (2021). The role of
proximity relations in the integration process into the network: An analysis of CEOs’
life narratives. Industry and Innovation, 28(7), 815-835. doi:
10.1080/13662716.2021.1891868

Scherngell, T. ve Barber, M. J. (2011). Distinct spatial characteristics of industrial and public
research collaborations: Evidence from the fifth EU framework programme. The
Annals of Regional Science, 46(2), 247-266. doi: 10.1007/s00168-009-0334-3

Scherngell, T. ve Hu, Y. (2011). Collaborative knowledge production in China: Regional
evidence from a gravity model approach. Regional Studies, 45(6), 755-772. doi:
10.1080/00343401003713373

156 idealkent



Are Geographical and Systemic Proximity Driving Factors for Scientific Collaboration in Universities? An
Empirical Study with R&D Projects

Simmie, J. (2003). Innovation and urban regions as national and international nodes for the
transfer and sharing of knowledge. Regional Studies, 37(6-7), 607-620. doi:
10.1080/0034340032000108714

Torre, A. ve Rallet, A. (2005). Proximity and localization. Regional Studies, 39(1), 47-59. doi:
10.1080/0034340052000320842

Tuysuz, S. (2017). Kurumsal ve iligkisel ekonomik cografya yaklagimlar ve
islemsellestirilmesi. Cografi Bilimler ~ Dergisi, 15(2), 1-16. doi:
10.1501/Cogbil 0000000184

Tiibitak, (2020). TUBITAK aragtirma destek programlart bagkanhigl 24.11.2021
tarihinde https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/19970/ardeb_tanitim_sunumu_2020
_0.pdf adresinden erigildi.

Tiibitak, (2020). TUBITAK tarihgesi, 24.11.2021 tarihinde,
https://www.tubitak.gov.tr/tr/icerik-hakkimizda adresinden erisildi.

Werker, C. Korzinov, V. ve Cunningham, S. (2019). Formation and output of collaborations:
The role of proximity in German nanotechnology. Journal of Evolutionary Economics,
29(2), 697-719. doi: 10.1007/s00191-019-00605-2

Wauyts, S., Colombo, M. G,, Dutta, S. ve Nooteboom, B. (2005). Empirical tests of optimal
cognitive distance. Journal of Economic Behavior and Organization, 58(2), 277-302. doi:
10.1016/j,jebo.2004.03.019

idealkent 157



