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2010 ve 2018 ORTAOGRETIM DIN KULTURU VE AHLAK
BIiLGIiSI OGRETIM PROGRAMLARININ DEGERLER EGITiMi
YAKLASIMLARI ACISINDAN iINCELENMESI*

Ferda ASLAN® Cemil OSMANOGLUP

Ozet

Son yillarda degerler ve egitimine yonelik artan bir ilgi s6z konusudur. Bu baglamda bircok tilke degerlerin
Ogretiminin okuldaki yeri ve islevi konusunda cesitli teori ve pratikler gelistirmektedir. Okullarmn, okul
oncesinde olusmaya baglayan deger yonelimlerinin pekistirilecegi, degerlerle ilgili yanlis ya da eksik bilgilerin
diizeltilebilecegi, yeni degerlerin kazandirilabilecegi yerler olarak kabul edilmesi vb. diistiniiliince degerlerin
Ogretiminin okulun amaglari arasinda olmasi gerekecegi daha iyi anlasilmaktadir. Bununla birlikte degerler
egitiminin nasil yapilmas: gerektigi, 6zellikle bu konuda okulun yeri, anlam ve 6énemi konusu tartisilmaya
devam etmektedir. Gelinen noktada, degerler egitimi konusunda diinya o6lgeginde birtakim yaklasimlar
olusmustur. Bu yaklasimlardan biri de degerler egitimini okul derslerine entegre bigimde yiiriitmektir.
Tiirkiye’de bir¢ok dersin biinyesinde degerler egitimi yer almaktadir. Bu derslerden biri de Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (DKAB) dersidir. Bu ¢calismada 2010 ve 2018 Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (ODKAB)
Ogretim programlari degerler egitimi yaklasimlari agisindan karsilastirmali olarak ele alinmistir. Arastirmada
2010 ve 2018 ODKAB 6gretim programlar1 degerin tanimi, ne ¢ikarilan degerler, degerler egitimi baglaminda
Ogretmen ve dgrenciye bakis, degerler egitiminde kullanilmas1 6ngoriilen yontem, teknik ve arag-geregler vb.
acilardan incelenmistir. Elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmus, alan yazindan faydalanilarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda s6z konusu 6gretim programlarinda biitiiniiyle benimsenen bir
degerler egitimi yaklasimi olmadig1 goriilmiistiir.
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Abstract

In recent years, there has been an increasing interest in values and education. In this context, many countries
are developing various theories and practices about the place and function of teaching values in school.
Schools should be accepted as places where value orientations that started to emerge in pre-school can be
reinforced, wrong or incomplete information about values can be corrected, new values can be gained, etc.
Considering this, it is better understood that teaching values will have to be among the aims of the school.
However, how values education should be done, especially the place, meaning and importance of school in
this regard continues to be discussed. At this point, there have been some approaches to values education.
One of these approaches is to carry out values education in an integrated way into school lessons. Values
education is included in many courses in Turkey. One of these courses is the Religion Culture and Ethics
(DKAB) course. In this study, 2010 and 2018 Secondary Religion Culture and Ethics (ODKAB) curricula are
discussed comparatively in terms of values education approaches. In accordance with the qualitative research
approach, the 2010 and 2018 CEC curricula, the definition of value, the highlighted valus, the view of the
teacher and the student in the context of values education, the methods, techniques and tools that are
envisaged to be used in values education, etc. examined from the angles. The data obtained were subjected to
descriptive analysis and evaluated by making use of the relevant literature. As a result of the research, it has
been seen that there is no values education approach that is fully adopted in the said curriculum.

Keywords: Religion culture and ethics lesson, Curriculum, Values education approaches.
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Giris

Her toplum yetisen nesle degerlerini 6gretmeye calismaktadir. Bu anlamda degerler egitiminin
insanlikla yasit oldugu soylenebilir. Tarihsel siire¢ igerisinde degerler egitiminin nasil yapilmasi
gerektigi konusunda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Degerler egitimi yaklagimlar: ortaya ciktiklar:
toplumlarin tarihsel, felsefi, kiiltiirel ve toplumsal yapilariyla ilintilidir. Degerler egitimiyle ilgili yapilan
tartismalar ile bu baglamda gelisen yaklasimlarin Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya c¢iktig:
goriilmektedir. Bu baglamda ilk bilimsel incelemeler 1900°1ii y1llarda ABD’de, karakter egitimi etrafinda
baslamistir. Bu tilkede 1900’11 yillardan 6nce karakter egitimi dini egitimle 6zdes kabul edilmis, kilise ve
onunla ilgili kurumlarin temel islevleri arasinda diistiniilen karakter egitimine okul programlarinda yer
verilmemistir. Daha sonraki zamanlarda karakter egitiminin okulun sorumlulugu olarak diistintilmeye
baslanmasi karakter egitimini dini egitimden ayirmaya baslamistir (Akgin, 2016, s. 49). Biiyiik lgiide din
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ve dini degerlerin etkisi altinda sekillenip gelisen karakter egitimi daha sonraki donemde geleneksel
| 1086 | karakter egitimi olarak isimlendirilecektir. Geleneksel karakter egitiminde toplum tarafindan one
cikarilarak benimsenen ahlaki degerlerin ¢ocuklara dogrudan transfer edilmesi gerektigi diisiincesi 6ne
citkmigtir. Degerler egitiminin okullarda goriilmeye baglanmasma karsin, 1930'lu yillarda yapilan
arastirmalar, okullarda bilhassa karakter egitimi baglaminda yapilan uygulamalarin toplumsal
problemlere ¢oziim {iretmede yeterli olmadigin gostermistir. 1930'1u yillarda karakter egitimine olan ilgi
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diismiis ve bu durum 1960’11 yillarin ikinci yarisina kadar devam etmistir (Demircioglu & Tokdemir,
2008, s. 73). Ozellikle ABD'de ahlak ve degerler alanindaki sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla, okullarda
uygulanabilecek degerler egitimi arayislar1 devam etmistir. S6z konusu arayislarin, temelde dinden
bagimsiz, Aydinlanma diisiincesini felsefi temele alan bir durus sergiledikleri, bireycilik kavramini 6ne
cikardiklar belirtilmigtir (Altintag, 2012, ss. 32-33). 1960'lardan 1990'lara kadar kendisini hissettiren
anlayis farklilasmalari, zamanla karakter egitimi modeli ile geleneksel yaklasimlar1 da igeren bir
biitiinciil anlayisin yeniden giindeme gelmesini tetiklemistir.

Bireycilik, deger gerceklestirme/gelistirme yaklasimlar ile 1970'li yillarda okullara girmistir
(Kaymakcan & Meydan, 2011, s. 36; Zengin, 2017, s. 437). Bu yillardan itibaren deger
gerceklestirme/gelistirme yaklagimlari olarak ifade edilen ve hicbir miidahale olmadan bireylerin kendi
degerlerini kendilerinin insa etmesi gerektigi goriisiinii savunan degerler egitimi yaklasimlar1 deger
acgiklama/belirginlestirme, deger analizi/¢oziimlemesi ve ahlaki muhakeme/ahlaki ikilem yaklasimlar:
olarak anilmaya baglanmistir. Ayrica 1970’li yillarin baginda telkine dayali geleneksel deger aktarimina
alternatif olarak Kohlberg ve arkadaslari tarafindan adil topluluk okullar1 gelistirilmis ve uygulanmaya
baglanmistir (Uygun, 2013, s. 265). 1960-1980 yillar1 arasinda bilhassa ABD’deki okullarda yaygin olarak
uygulanan deger gerceklestirmeci/gelistirmeci yaklasimlar bireye ve bireysellige fazlaca vurgu
yapmalar1 sebebiyle okullardaki egitimi olumsuz etkilemek ve geng nesilde yayginlasan ahlaki
problemlerin kaynagi olmakla elestirilmistir. Bireysel degerlerin 6ne cikmasiyla artis gosteren madde
bagimliligs, intihar gibi olaylar neticesinde aileler, egitim kurumlar1 ve toplumun ileri gelenleri okulda
degerler egitiminin yerini tekrar giindeme tasimaya baslamislardir (Demircioglu & Tokdemir, 2008, s.
73). 1980’1 yillardan sonra bireyi merkeze alan deger gerceklestirmeci/gelistirmeci yaklasimlar yerini
tekrar evrensel degerleri ise kosan karakter egitimi programlarma birakmaya baglamistir. Nitekim
karakter egitimi yaklasiminin 1960-1980 yillar1 arasinda 6ne ¢ikan deger aciklama yaklasimina alternatif
olarak ortaya ciktif1 goriisii yaygin olarak kabul edilmektedir (Kaymakcan & Meydan, 2016, s. 187).
1990’11 y1llarda karakter egitimi bireyin 6zerkligi ve bireysel degerler ile toplumun 6nemsedigi degerleri
uzlastirmaya ¢alisan daha biitiinctil, sentezci bir yapiya kavusmaya baglamistir (Zengin, 2017, s. 437). Bu
doniisim okul ve degerler egitimi meselesinde farkli yaklasimlarla biitiinlesmis, daha kusatic1 ve
uzlasmaci yaklagimlar: giindeme getirmistir.

Degerler egitiminde bireyi toplum tarafindan dogru kabul edilen belli degerlerin pasif alicisi
konumunda goren deger aktarma yaklagimlari ile bireyin 6zerkligini saglamak icin kimi zaman toplumu
ve toplumsal degerleri goz ardi eden deger gerceklestirme yaklasimlarinin aksine hem bireyi hem de
toplumu esas alarak orta yolu bulmaya calisan biitiinciil deger egitimi yaklasimlar1 olusturulmustur.
1970’lerde olusturulan adil topluluk okullar1 ile 1990’11 yillarda ivme kazanan karakter egitimi
yaklagimlar1 giiniimiizde biitlinciil ya da uzlastirmaci yaklasimlar olarak isimlendirilmektedir. Bu
yaklasimlarda toplum tarafindan onemsenen degerlerin kazandirilmasinda okulun 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu haliyle, bilhassa 1990’11 yillarda gelismeye baslayan karakter egitimi yaklasimi
daha ¢ok modern karakter egitimi olarak isimlendirilmektedir.

Buraya kadar s6z konusu yaklasimlarin daha ¢ok ABD’deki gelisim siireci 6zetlenmistir. Ancak
ABD disinda Asya, Avrupa ve Avustralya gibi pek ¢ok bolgede ve farkli bircok iilkede de degerler
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egitimi yapilmistir/yapilmaktadir (Meydan, 2014, s. 94). Meseleye diinya 6lgegiyle bakildiginda, degerler
egitiminin diinyada farkli isim, yontem, muhteva ve statiide yapildig1 goriilebilir. Nitekim giintimiizde
arastirmacilar so6z konusu egitimden s6z ederken karakter egitimi, deger(ler) egitimi, vatandaslik egitimi,
ahlak ve degerler egitimi gibi bir¢ok terkip ve adlandirma kullanmaktadirlar. Bunlar arasinda degerler
egitimi kavraminin daha fazla 6ne c¢ikarak tartisildigr ve yayginlik kazanma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Nitekim {ilkemizde ahlak ve karakter egitimiyle ilgili Milli Egitim S$tiralarinda alinan
kararlarin son yillarda degerler egitimi ad1 altinda ele alindig1 sdylenebilir (Keskin & Yazar, 2018, s. 386).

Tarihsel siire¢ acisindan bakildiginda, Islam toplumlarinda aile ortamlarinda, sibyan ve mahalle
mekteplerinde, cami ve medreselerde, ahilik teskilati vb. yapilardaki anlayislar etrafinda degerler
egitiminin yapildig1 bilinmektedir. Bunlar adab-1 muaseret, edep ve ahlak gibi olgular etrafinda
islenmistir (Yildirim & Demirel, 2019). Nitekim tiretim-tiiketim ahlaki ve buna iliskin degerlerin Ahilik
gibi ticari yapilarda, bircok edebi, askeri ve sanatsal erdem ya da degerin 6rnegin Enderun gibi yapilarda
one c¢iktigina dair sayisiz 6rnek vardir. Tiirkiye’de Milli Egitim sistemi igerisinde 2003 yilindan itibaren
daha bilimsel bir anlayisla ele alinmaya calisilan degerler egitimi, 2010 yilindan itibaren yeni bir ivme
kazanmistir (Meydan, 2014, s. 93). Bu baglamda degerler egitimine Milli Egitim Bakanligi'nin 2010/53
numarali genelgesi ile 2010-2011 egitim-6gretim yilindan itibaren okullarda yer verilmeye baslanmistir.
S6z konusu genelgede degerler egitiminin kapsami su sekilde ifade edilmistir: “Toplumsal hayat:
olusturan, insanlar1 birbirine baglayan, gelismeyi, mutlulugu ve huzuru saglayan, risk ve tehditlerden
koruyan ahlaki, insani, sosyal, manevi degerlerimizin tiim bireylere kazandirilmasinda en énemli etken
egitimdir. Bu kazanimlarimizin 6grencilerimize aktarilmasi da degerler egitimini olusturmaktadir”

(MEB, 2010).

Giiniimiizde Tirkiye’de devlet okullarinda Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi, Tiirkce, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi gibi derslerin 6gretim programlarinda acik ve ortiik olarak degerler egitimine yer
verilmektedir (Uygun, 2013, s. 266). Devlet okullarimin yani sira 6zel okullarda da degerler egitimi
uygulamalar1 okul 6ncesinden baslayarak ilkogretim ve ortadgretime kadar devam etmektedir (Boydak,
2019, s. 6). Miifredat bazinda 2017-2018 6gretim yillarinda gerceklestirilen yenilesme ¢alismalariyla yeni
ogretim programlarinda deger ve degerler egitimine odaklanilarak, Tirk Milli Egitim sisteminin kok
degerleri belirlenmis, boylece egitim sistemi igerisinde bir biitiinlilk olusturulmaya cahsilmigtir
(Meydan, 2019, s. 13). Ayrica 2019 yilindan itibaren YOK Kur tanimina gore, “Karakter ve Degerler
Egitimi” ismiyle cesitli egitim fakiiltelerinde se¢meli olarak degerler egitimine iliskin dersler
konulmustur (Ozer, 2019). Bu durum degerler egitiminin bir egitsel gerceklik olarak Tiirk egitim
sisteminde giderek yayginlasma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi tilkemizde degerler egitiminin verildigi derslerden biri de Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi dersidir. Bu dersin ortadgretim kademesinde de birtakim degerlerin 6gretilmesinin
amaglandig1 goriilmektedir. Bilindigi tizere bu kademe genglerin kimlik ve aidiyet gelisimi yaninda dini
ve ahlaki gelisimlerinin belirgin bir ivme kazandigy, tercihlerin belirginlesmeye basladig1 biyolojik,
psikolojik ve sosyal acidan hizli degisimlerin yasandigi bir dénemdir. Iginde bulunduklari dénem
itibariyle 6grencilerin sorgulama ve elestirilerinin oldukga giiglii oldugu boyle bir donemde, genglere
verilen degerler egitiminin 6grencilerin ilgi, ihtiyag¢ ve beklentileriyle uyumlu olmasi son derece 6nem
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arz etmektedir. Bu kademedeki gengclere verilecek degerler egitiminin 6grencilerin i¢cinde bulunduklar:
gelisim Ozelliklerine dikkat edilerek biitiinliiklii ve tutarh bir sekilde verilmesi gerekmektedir. Elbette
bunun olabilmesi igin 6gretim programlarinda hangi degerlerin, nasil bir anlayisla 6gretime konu
edilecegi noktasinda i¢ ve dis tutarliliga sahip bir yaklasimin tiretilmesi kaginilmazdir.

Tiirkiye gibi uzun ve sancili bir modernlesme tecriibesi yasayan, geleneksel olanla modern olani
bir araya getirme noktasinda smir ve uzlasi sorunlar1 yasayan {iilkelerde degerler egitiminin hangi
yaklasimla yapilmasi gerektigi tizerinde siirekli diistiniilmesi gereken bir konudur. Degerler egitiminin
din ve din egitimiyle iliskisi s6z konusu oldugunda bu sancili zemin daha sarsici birtakim etkiler
dogurabilmektedir. Dogu- Bati, akil- nakil, itaat- 6zgiirliik, birey- aile gibi kimi zaman karsitliklar
ekseninde isleyen, tartismal1 bir hafizay1 da barindiran olgularin bir degerler egitimi miifredatinda nasil
yapilandirilmasi gerektigi onemli bir inceleme konusudur. Son yillarda giderek giindemde daha fazla
kalmay1 basaran degerler egitimi olgusunun din egitimi baglaminda ele alinmasi, {ilkemizin tizerinde
gelistigi Tiirk-Islam kiiltiir havzasi ile bu cergevede olusan kiiltiirel miras diisiiniildiigiinde anlamli
goriinmektedir. Bu noktada, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi ile degerler egitimi arasinda
nasil bir iligkinin kuruldugu, bu iligkinin nasil iceriklendirildigi dikkate deger goriilmektedir. Bu
iceriklendirmenin nasil bir anlayisa yaslandigi, 6zellikle son yillarda yapilan giincellemelerin nasil bir
anlayis imledigi, bu doniisiimiin belli bir tutarlilik ve anlamsal biitiinliik ihtiva edip etmedigi, yapilan
diizenlemelerin bilimsel bir kaygidan beslenip beslenmedigi énemlidir. Bu noktada Ortadgretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (ODKAB) 6gretim programlar1 degerler egitimi yaklasimlar1 gergevesinde
incelenebilir. Bu yonde yapilacak bir inceleme degerler egitimi konusunda s6z konusu programlarin
nerede durdugunu anlama yaninda, konuyla ilgili yapilacak egitim bilimsel ¢alismalarin niteligini ve
egitimdeki verimliligi artirma hususunda yardimci olabilir. Bu bilgiler 1s181inda bu aragtirmanin temel
problemini “2010 ve 2018 Ortadgretim Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 6gretim programlarimin degerler
egitimi yaklasimlar1 acisindan durumu nedir?” sorusu olusturmaktadir. Bu soru ilgili programlarda
degerin nasil tanimlandig1, temellendirildigi ve smiflandirildigi, hangi degerlerin 6ne ¢ikarildigi, bu
kapsamda 6gretmen ve 6grenciye nasil yaklasildigi, degerlerin 6gretiminde hangi yontem teknikler ile
arag gereclerin kullanilmasinin 6ngoriildiigii, ayrica sz konusu egitimin nasil bir 6l¢me degerlendirme
anlayisiyla ele alinmaya calisildig: gibi alt sorular etrafinda irdelenmistir.

A. YONTEM

Aragtirmada 2010 ve 2018 ODKAB 6gretim programlarinin igerigi degerler egitimi yaklagimlar:
acisindan incelenmistir. Bu nedenle ¢alisma dokiiman analizi ve ilgili bilimsel literatiiriin incelenmesine
dayali olarak yiirtitiilmiistiir. Dokiiman analizi, aragtirilmas1 amaglanan olgu veya olaylar hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir. Dokiiman analizi tek bagina bir arastirma yontemi
olabildigi gibi, diger nitel yontemlerin kullanuldig1 durumlarda ek bilgi kaynagi olarak da ise
yarayabilmektedir (Yildirirm & Simsek, 2016, s. 189). Arastirmada oncelikle degerler egitimi alaninda
ortaya ¢ikan farkli yaklagimlar taranmis, ardindan bunlarin degerler egitiminin yap1 ve isleyisini nasil
diizenledigine bakilmis, elde edilen bilgiler 1s181nda belli temalar olusturulmustur. ODKAB 6gretim
programlar1 bu temalar altinda karsilastirmali bir yaklasimla incelenmis ve arastirmadan elde edilen
bulgular ilgili literatiirden faydalanilarak degerlendirilmistir. Arastirmada 2010 ve 2018 ODKAB 6gretim
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programlar1 degerin tanimi, 6nemi, degerlerin smiflandirilmasi, programlarda yer verilen degerler,
degerler egitiminde Ogretmen ve Ogrenciye bakis, degerlerin Ogretiminde kullanilmasi ongoriilen
yontem, teknik ve arag-geregler acilarindan incelenmistir. Bu baglamda, her iki 6gretim programi bastan
sona incelenmis, programlarda hangi degerlere, nerelerde yer verildigi tespit edilmistir. Boylece her iki
O0gretim programinda degerler listesinde dogrudan verilen degerlerin yani sira degerler listesinde yer
verilmedigi halde programlarin farkl {inite ve basliklarinda bahsedilen degerlerin neler oldugu da tespit
edilmis ve calismamizda “dolayli olarak verilen degerler” seklinde ifade edilmistir.

Tiirkiye’de konu alamyla ilgili olusan bilimsel literatiire bakildiginda, degerler egitimini genel
olarak, ozellikle teorik diizlemde ele alan c¢alismalarin yaninda Tiirkiye’de bu yondeki uygulamalari,
Ogretim programi, ders kitabi, sinif igi pratik baglaminda, zaman zaman 6gretmen ve 6grenci goziiyle
inceleyen calismalar da bulunmaktadir (Cihan, 2014; Kart & Simsek, 2020; Yildirim & Demirel, 2019).
Alan yazinda 6ne ¢ikan yaynlarin bir boliimii degerler egitimini, ahlak, din ve din egitimi baglaminda
isleyen calismalar olup bunlarin bir kismi konuyu teorik olarak, bir boliimii ise saha verisine dayali
olarak incelemektedir (Bazarkulov, 2008; Kaymakcan & Meydan, 2011). Ogretim program ve ders
kitaplarinda 6ne gikarilan genel olarak degerler, 6zelde 6rnegin kok degerlerle ilgili arastirmalar da
bulunmaktadir. Bu kapsamda Osmanoglu DKAB ders kitaplarinda yer alan “hosgorii” ve “bir arada
yasama” temalarmi incelemistir (Osmanoglu, 2012). Bu kapsamda 7. simif DKAB ders kitabinda kok
degerlerin verilisini inceleyen bir baska ¢alismada, kitapta yer alan {initeler etrafli incelenmis, degerlerin
gectigi sayfalar ile siklik ve yiizdeleri verilerek en fazla-en az yer verilen degerler tespit edilmis ve
gorsellestirilerek sunulmustur (Agca & Meydan, 2022). Degerler egitimi ve din egitimi baglaminda
ylriitiilen ¢alismalarin daha ¢ok ilkogretim DKAB derslerine odaklandig1 sdylenebilir. Bu ¢alismalarda
yer yer ilkégretim DKAB derslerindeki ahlaki degerler din egitimi agisindan incelenmis; ilkogretim
DKAB dersinde 6gretmenlerin deger kavrami ve deger ogretimiyle ilgili gortisleri ele alinmisg; kimi
zaman da ilkogretim DKAB 0gretim programinda Ornegin “saygl” degerine nasil yer verildigi
incelenmistir (Cebeci, 2005; Altintas, 2014; Arict & Maden, 2018). Bunlarin yaninda, Tiirkce degerler
egitimi literatiirinde, degerler egitimi yaklagimlarini inceleyen cesitli calismalar da yapilmistir
(Korkmaz, 2019; Aydin & Giirler, 2012). Bu calismalarin degerler egitimi yaklasimlarini genel hatlariyla
tanittigl, 6gretmen, dgrenci, program gibi boyutlariyla tasvir ettigi sdylenebilir. Ozellikle Ortadgretim
diizeyinde DKAB 6gretim programlarimni degerler egitimi yaklagimlar1 agisindan inceleyen herhangi bir

arastirmaya rastlanmamustir.
B. TEMEL KAVRAMLAR

Deger kavramu felsefe, tarih, sosyoloji, matematik, hukuk vb. bir¢ok alanda kullanilan bir kavram
olmasi sebebiyle cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Deger kavrami genel olarak “bir nesne, varlik veya
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faaliyete ruhsal, ahlaksal, toplumsal ya da estetik yonden taniman 6énem ya da iistiinliik derecesi; birey
| 1090 | veya kiime igin ilging sayilan herhangi bir nesnenin niteligi” seklinde tanimlanmaktadir (Onciil, 2000, s.
281). Degerin “kiymet” anlam1 da bulunmaktadir. Sanatsal, nakdi ve arazi gibi seylerin degerinden s6z
edilirken bu anlamda kullanilmaktadir. “Degerler” ifadesiyle de genellikle ahlaki ve etik degerler ifade
edilmektedir (Power vd. 2018, s. 149). Bireyin eylemlerine yon vermenin yami sira bagkalarinin
davraniglarini degerlendirme kriterleri olarak da islev goren (Akin, 2011, s. 56; Zengin, 2017, s. 434)
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degerler, “bir durumu digerine tercih etme egilimi” olarak da karsimiza gikabilmektedir (Turan &
Ulusoy, 2016, s. 5). Yapilan tanimlardan hareketle degeri, olay ya da durumlar1 degerlendirirken
diisiincelerimizi yansitan ve davraniglarimiza yon veren inang, egilim ve tutumlar olarak
tanimlayabiliriz.

Degerler egitimi ile ilgili literatiirde “deger 6gretimi” ya da “deger(ler) egitimi” seklinde yaygin
iki kavramsal kullanim olup bunlarin farkli bigimlerde islendigi goriilmektedir. Kimi arastirmacilar
deger 6gretimi kavraminu tercih edip bunu “amacl;, planli, programli bir sekilde 6grencilerin ahlaki
degerlerle ilgili kalic1 izli davrams gelistirmelerini kilavuzlama siireci” olarak tanimlamaktadir (Altintas,
2016, s. 22). Kimi arastirmacilar ise “deger egitimi” kavramini kullanmakta ve onu “degerler hakkinda
Ogretim yapma cabas1” seklinde tanimlamaktadir (Ulusoy, 2010, s. 34). Bu ¢alismada degerler egitimi
kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Bununla beraber alan yazinda iizerinde uzlasilan bir “degerler
egitimi” tanimi bulunmamaktadir (Bozkurt, 2019, s. 20). flgili bilimsel literatiirde degerler egitiminin
farkl sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Bu tanimlardan birine gore degerler egitimi, bireyin belirli
degerlerin farkina varmasi, yeni degerler iireterek onlar1 benimsemesi, kisiligini degerlere gore
sekillendirerek, degerleri davranisa doniistiirmesidir (Yesil & Aydin, 2007, s. 71). Yaman’a gore ise
degerler egitimi, yasam boyu devam eden bir deger kazanma ve kazandirma siirecidir (Yesilyurt, 2019,
s. 124). Gortldugt gibi ilk tanimda birey, ikinci tanimda siire¢ 6ne ¢ikarilmustir. Literatiirde bu iki
tanimun birlestirilerek yeni bir degerler egitimi taniminin yapildig1 da goriilmektedir. Nitekim degerler
egitimi, bireyin degerleri benimsemesi ve karakterinin temel unsuru haline getirerek davranisa
doniistiirmesi igin verilen ve hayat boyu devam eden bir egitim seklinde de tanimlanmistir (Kapkin vd.,
2018, s. 183). Bu calismada degerler egitimi kavrami, bireyin belli degerleri 6grenerek, yasaminda bu
degerler cercevesinde bir davranis degisikligi olusturmasini saglayacak faaliyetler anlaminda
kullanilmistir.

Literatiirde “deger egitimi” ile “degerler egitimi” seklinde iki farkli kullanim sekli karsimiza
c¢ikmaktadir. Deger egitimi kavraminin daha ¢ok belli degerlerin bireye aktarilmasi anlaminda
kullanilirken; degerler egitimi kavraminin daha ¢ok bireylerin duygularini, kendilerini anlamlandirma
stireglerini kullanarak degerlerini kazanmalar1 hatta bireylerin kendi degerlerini bizatihi kendilerinin
insa etmesine firsat olusturma anlaminda kullanilmaktadir (Bacanli & Dombayci, 2012). Her iki yapida
da bireylerin degerleri benimsemesini saglamak amaglanmasma ragmen yaklasim tarzlari ve
yontemlerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Literatiirde degerler egitiminin ilgili birtakim yakin
kavramlardan, 6rnegin karakter egitiminden farkliliklar arz ettigi iizerinde de durulmustur. Buna gore
karakter egitiminde bireyin toplumla uyum icerisinde yasamasi amaclanirken; degerler egitiminde hem
toplumla uyumlu hem de cagin gereksinimlerini karsilayan bireyler yetistirmenin amaglandig:
belirtilmektedir (Bozkurt, 2019, s. 20). Ayrica karakter egitimi yaklasimlariyla bireye ahlaki davranislar
kazandirmanin amaglandigi; degerler egitimi yaklasimlariyla farkli alanlarda belirlenen degerlerin
bireye kazandirilmasinin amaglandig: ifade edilmistir (Bozkurt, 2019, s. 22). Dolayisiyla karakter egitimi
daha ¢ok ahlak alanina 6zgii sinirh bir egitimken, degerler egitimi daha farkl alanlari igine alan, daha
kusatici ve ¢ok yonlii bir egitim faaliyetidir, denebilir. Nitekim degerler egitimi ile bireyin hayat1 boyunca
tercihlerini ve kararlarini etkileyecek, iyi bir yasam siirdiirebilmesi icin gerekli olan bilgilerin aktarilarak
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bireyi hayata hazirlayan, toplumdan topluma hatta zaman ilerledik¢e yasamin gerektirdiklerine gore
farklilasacag1 ongoriilen bilgi ve degerlerle ilgili bir egitimden bahsedilmektedir (Bozkurt, 2019, s. 20).

“Degerler egitimi yaklasimi1” ifadesine bakildiginda, ilgili literatiirde kimi zaman deger(ler)
egitimini belli boyutlarda yapilandirmaya doniik fikirleri, kaygilari, elestirel degerlendirmeleri olan
bakis agilarinin, kimi zamansa belli uygulamalarin ya da modellerin (okullar, projeler, programlar vb.)
s0z konusu edildigi goriilmektedir. Kavramin taniminda yasanan belirsizlik daha ¢ok kavramda yer
alan “yaklagim” tabirinden kaynaklanmaktadir. Burada stz konusu “yaklasim”in degerler egitimini
kilavuzlayan birtakim ilkeler, tutumlar, bakis agilarindan miitesekkil bir “felsefe” mi yoksa degerler
egitimine dair somut bir siire¢ ya da bir takim uygulama adimlar1 m1 oldugu konusunda belirsizlikten
s0z edilmistir (Korkmaz, 2019, ss. 52-53). Korkmaz’a gore degerler egitimi yaklasimi dendiginde genel
Ogretim model ve stratejilerini igine alan daha genel bir adimlar ve ilkeler biitiiniinden s6z edilebilir.
Bununla birlikte degerler egitimi ya da 6gretimi yaklasgimini, degerin tanimindan okulda 6gretilme
bigimine (ilgili program ve ders kitaplarina, 6gretim yontemlerinden arag gereglere kadar), 6gretmen ve
Ogrenciye bakistan 6gretim mekanlarmin diizenlenmesine varan bir dizi ilke, tutum ve adimlar1 igine

alan genel 6gretim yaklagimi olarak kavramak anlaml gortinmektedir.
C. BULGULAR VE YORUMU

2010 ve 2018 ODKAB 06gretim programlarinda yer alan deger ve degerler egitimine dair 6gelere
bigimsel agidan bakildiginda ilk programda s6z konusu 6gelerin daha belirgin bicimde yapilandirildig:
goriilmiistiir. Bu kapsamda &rnegin 2010 ODKAB &gretim programinda “Ogretmen Bilgi Notlar1”
baslhiginda deger egitimiyle ilgili belli yaklasimlar ana hatlariyla tanitilmis (MEB, 2010, ss. 85-90), buna
karsin 2018 ODKAB 6gretim programinda degerler egitimi yaklasimlarina tanitim diizeyinde de olsa yer

verilmemisgtir.

2010 ODKAB o6gretim programinda degerler ayr1 bir 6grenme alani olarak belirginlestirilmis ve
farkli 6grenme alanlariyla irtibat1 agik¢a vurgulanmistir. 2018 ODKAB 6gretim programinda degerlerle
ilgili boyle bir belirginlik bulunmamaktadir. Nitekim 2010 ODKAB 6gretim programi inang, ibadet, Hz.
Muhammed (sav), vahiy ve akil, ahlak ve degerler, din ve laiklik ile din, kiiltiir ve medeniyet olmak tizere
7 ogrenme alami cergevesinde yapilandirilmigtir (MEB, 2010, s. 30). Ayrica inang, ibadet ve Hz.
Muhammed 6grenme alanlarinin “Ahlak ve Degerler” 6grenme alaru ile iliskilendirildigi belirtilmistir
(MEB, 2010, ss. 15-17). 2018 ODKAB o6gretim programinda o6grenme alanlar1 kaldirilmis, “Konular”
bashig1 eklenmis, “Unite Aciklamas1” seklinde bir boliim olusturulmustur. Bu béliimde konu basliklaria
yer verilmis, {inite alt basliklarinin kazanim ve agiklamalardan hareketle kitap yazarlar tarafindan
olusturulmasina imkan tanindig belirtilmistir (MEB, 2018, s. 11).

2010 ODKAB 06gretim programinin biitiintinde, her sinif diizeyinde, biitlin {inite ve 6grenme
alanlarinda, konularin tamama islenirken sorumluluk, saygi, bilimsellik gibi baz1 degerlerin gozetilmesi

i“

gerektigi vurgulanmistir. Bu degerler 2010 ODKAB 06gretim programinda “... Kazamimlar, Etkinlik
Ornekleri ve Acgiklamalar” tablosunda “6ncelikle verilecek degerler” olarak kodlanmistir (MEB, 2010, ss.
32-59). S6z konusu 6gretim programinin oncelikli birtakim degerler iizerine insa edilmesi, degerler

egitiminin programda sadece bir 6grenme alaniyla sinirlandirilmadigini, degerlerin programin geneline
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yayildigini ima etmektedir. 2010 ODKAB 6gretim programinda degerler egitimini programin biitiiniiyle
iliskilendirerek biitiinciil bir anlayis olusturma seklindeki hassasiyet 2018 ODKAB 6gretim programinda
acik bir sekilde vurgulanmistir. Nitekim 2018 ODKAB 6gretim programinda “Degerlerimiz, ayr1 bir
program veya 0grenme alani, {inite, konu vb. olarak goriilmemis; 6gretim programlarinin her birinde ve
her bir biriminde yer almistir” ifadesine yer verilmistir (MEB, 2018, s. 3). Bununla beraber, 2010 ODKAB
Ogretim programindan farkli olarak 2018 ODKAB 6gretim programinda degerlere her iinitede yer
verilmemistir.

Degerler egitimi baglaminda incelenen 6gretim programlarinda deger sdyleminin tiinite bazl
yapilandirilisinda kimi belirgin farklilasmalar olusmustur. Ornegin degerlerle ilgili {initenin ismi
degistirilmistir. Nitekim 2010 ODKAB 0&gretim programi 9. simf “Ahlak ve Degerler” 6grenme
alanindaki “Degerler” {initesi, 2018 ODKAB 6gretim programinda 9. smif diizeyinde “Genglik ve
Degerler” seklinde isimlendirilmistir. Bu tiir farklilasmalara ragmen her iki programda da korunan ortak
birtakim noktalar bulunmaktadir. Ornegin her iki 6gretim programinda da “kdk degerler” ifadesi
kullanilmigtir. Ancak, 2010 ODKAB 6gretim programinda kok degerler olarak Islam kaynakli biitiin
dinsel olusumlar1 kusatacak degerlerin 6ne ¢ikarildig: belirtilirken 2018 ODKAB 6gretim programinda
daha ¢ok evrensel olarak nitelendirilebilecek degerler vurgulanmistir. 2010 ODKAB o6gretim
programinda Islam kaynakli olusumlari bir araya getiren ve “kok degerler” olarak ifade edilen degerlerin
neler oldugu acikca belirtilmemis, inang, ibadet ve ahlak alanlariyla ilgili kok degerlerin biitiin
Miisliimanlari birlestiren ortak paydalar olmasma 6zen gosterildigi ifade edilmistir (MEB, 2010, s. 10).
2018 ODKAB 6gretim programinda verilen kok degerlerin hem kendi baslarina hem de iligkili oldugu
alt degerler ve diger kok degerlerle birlikte ele alinarak hayat bulacag: belirtilmistir (MEB, 2018, s. 3). Alt
degerler ve diger kok degerler ifadesinden hareketle, degerlerin sadece belirtilen kok degerlerle
siirlandirilmadig sdylenebilir. Bununla birlikte alt ve diger kok degerlerin hangi degerler oldugu acikca
ifade edilmemistir. Ayrica programlarda kok degerlerin hangi dlciitlere gore secildigi konusuna da bir
aciklik getirilmemistir. Ortadgretim kademesinde DKAB dersinin yani sira tarih, cografya gibi derslerin
2018 6gretim programlarinda da ayni kok degerlere (adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi,
sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik) yer verilmistir. Ogretim programlarinda kok
degerlerin belirlenmis ve tiim programlarda ortaklastirilmis olmasi ile egitim sistemi iginde biitiinliik
olusturulmaya ¢alisildig: ifade edilmistir (Meydan, 2019, s. 13).

1. Degerin Tanimi, Onemi ve Degerlerin Siniflandirilmasi

Sosyokiiltiirel olgular cografya ve kiiltiire gore farklilasabilmektedir. Deger olgusu bu gercekten
bagimsiz degildir. Degere bakisin farkli olmasi, degerler egitimi yaklagimlarini degerin tanimi ve 6ne
cikarilan degerler konusunda farklilastirmistir. Bu kapsamda, 6rnegin, deger aktarma yaklasimlarina
gore degerler, sosyal ve kiiltiirel olarak kabul gormiis standartlar ya da davranis kurallaridir (Yigittir &
Kaymakci, 2012, ss. 50-51). Deger aktarma yaklasimlarinda birtakim degerlerin evrensel ve kesin oldugu
diisiincesi One ¢ikarilmaktadir. Bu sebeple 6grenciye kazandirilmasi gereken belli degerler listesi
bulunmaktadir. Deger gerceklestirme yaklasimlarinda bireyin kendi degerlerini bizzat kendisinin segip
insa etmesi gerektigi diistincesi ©ne c¢ikarildigr icin belli bir deger tanimi ve deger listesi
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bulunmamaktadir. Biitiinciil degerler egitimi yaklasimlarinda ise belli degerler listesi bulunmakla
birlikte, uygulama siirecinde deger aktarma yaklasimlarindan farklilasmaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen 2010 ODKAB 6gretim programinda ahlak ve deger kavramlari
ayr1 ayri tanimlanmis ve birbirleriyle iliskileri tizerinde durulmustur. Buna gore “Ahlak, bir toplum
icinde kisilerin benimsedikleri, uymak zorunda bulunduklar1 davranis bigimleri ve kurallar1”; deger ise
“yiiksek, yararli ve manevi nitelikler” ya da “...bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis
ve devamini saglamak ve siirdiirmek igin tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar:
kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar” olarak tanimlanmistir (MEB, 2010,
ss. 17, 28). 2018 ODKAB 6gretim programinda ise deger kavrami “degerlerimiz” seklinde ele alinarak,

a7 /a7

“...bizibiz yapan ...”, “temel insani 6zelliklerimizi olusturan...”, “... biitiin egitim siirecinin nihai gayesi
ve ruhu ...”, “... 6gretim programlarinin perspektifini olusturan ilkeler toplam1”, “... toplumumuzun
milli ve manevi kaynaklarindan damitilarak diinden bugiine ulasmis ve yarinlarimiza aktaracagimiz 6z
mirasimiz” olarak islenmistir (MEB, 2018, ss. 2-3). Goriildiigii tizere 2010 ODKAB 6gretim programinda
daha genel ve nesnel; 2018 ODKAB 6gretim programinda ise daha biz eksenli ve 6znel bir deger vurgusu
bulunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu programlarin deger kavramini dogrudan tanimlamasi,
degerleri tanimlama agisindan programlarin degerleri telkin yaklagimina yakin durdugu seklinde
anlagilabilir. Nitekim degerleri telkin yaklasiminda degerin tamimi ve smirlarn agik sekilde

belirlenmektedir (Aslan, 2021, ss. 27-40).

2010 ODKAB 06gretim programinda birey ve toplum gelisiminde degerlerin 6nemli oldugu
belirtilmisti. DKAB dersi ogretim programmin “Ogrencilerin haklarin1 bilen ve kullanan,
sorumluluklarimi yerine getiren bir birey olarak yetismesini énemsedigi”; ”Ogrencilerin toplumsal
sorunlara karsi duyarli olmasimi saglamay: amagcladigl” belirtilmistir (MEB, 2010, s. 11). “Ahlak ve
Degerler” 6grenme alaniyla, 6grencilerin “... degerin ne oldugunu, dinin degerlerin olusumundaki
etkisini, kisilik ve toplumsal gelisimde degerlerin etkisini ...”; “... hak ve 6zgiirliiklerin kullanimini, barig
icinde yasamaysi, affetme ve bagislamay1 6gretmenin amaglandig1” ifade edilmistir (MEB, 2010, ss. 17-
18). 2018 programinda ise “degerlerimiz”, karsilastigimiz problemlerle bas etmek icin harekete
gecmemizi saglayan giiclin kaynagi olarak nitelendirilmis; toplumun geleceginin degerlerini benimsemis
bireylere bagli oldugu ifade edilmistir (MEB, 2018, ss. 2-3). Her iki programda da birey ve toplum
acisindan degerlerin 6nemli oldugu konusundaki diisiincenin devam ettirildigi goriilmektedir. S6z
konusu 6gretim programlarinda degerlerin 6neminden bahsedilirken birey ve topluma esit degerlikli bir
perspektifle vurgu yapilmasindan hareketle, programlarin bu yoniiyle daha sentezci degerler egitimi
yaklasimlarina yakin durdugu sdylenebilir.

2010 ODKAB 6gretim programinda degerler milli, ahlaki, insani ve kiiltiirel degerler seklinde
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siiflandirilmistir (MEB, 2010, s. 11). Bununla birlikte programin vizyonunda “demokratik degerler”
| 1094 | (MEB, 2010, s. 9); genel amaglarinda “evrensel degerler” (MEB, 2010, s. 13); 9. sinif “Ahlak ve Degerler”
O0grenme alan1 kazanimlarinda “dini degerler” (MEB, 2010, s. 36) ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir.
2018 ODKAB 06gretim programinda da degerler milli, manevi, ahlaki, insani ve kiiltiirel degerler seklinde
smiflandirilmistir (MEB, 2018, ss. 8-9). Bunun yam sira “etik degerler” ifadesine de yer verildigi
gortilmektedir (MEB, 2018, s. 4). Ayn1 programda “ahlaki degerler” ve “etik degerler” ifadesinin birlikte
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kullanilmasi dikkat gekici bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ciinkii ahlak ve etik kavramlarimin bazen
es bazen de yakin anlamli olarak birbirlerinin yerine kullanildiklar ifade edilmektedir (Mahmutoglu,
2009, s. 225; Yildiz, 2008-2010, s. 23). Ayrica degerlerin siiflandirilmasiyla ilgili milli, ahlaki, insani,
kiiltiirel seklindeki smniflandirmaya her iki 6gretim programinda da yer verilmis olmasi, programlar
arasinda degerlerin siniflandirilmasi konusunda bir devamlilik oldugunu ima edebilir. Bu durum 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu 2. maddesinde isaret edilen milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
seklindeki simiflandirmayla ilgili goriilmektedir. Ayrica 2010 ODKAB 6gretim programinda yer verilen
demokratik degerler, evrensel degerler ve dini degerler ifadelerine 2018 ODKAB 6gretim programinda
yer verilmeyerek, manevi degerlerden soz edilmesi ve etik degerlerden bahsedilmesi programlar
arasinda degerleri siniflandirma konusunda farkliliklar oldugunu gostermektedir.

2010 ve 2018 ODKAB 6gretim programlarinda degerlerin siniflandirilmasina yer verilmis olmakla
birlikte programlarda yer verilen degerlerin nasil bir yaklasimla gruplandirildig1 acik bir sekilde
belirtilmemistir. Degerleri daha kolay anlayabilme, degerler hakkinda fikir iiretebilme ve 6grenmeyi
kolaylastirma vb. acilardan degerlerin siniflandirilmasi 6nemlidir. Bu sebeple degerlerin smirlarinin net
bir sekilde belirlenmesi, hangi degerlerin milli, ahlaki, insani, kiiltiirel vb. oldugunun ac¢iklanmasi, buna
iliskin gruplandirmalarin temellendirilerek yapilmasi, 6gretmen ve Ogrencilerin konuyu net olarak
anlamalarina belli 6l¢iilerde katki saglayabilir. Nitekim DKAB dersini alan ortadgretim kademesindeki
ogrencilerin goriisleri alinarak yapilan bir aragtirmada 6grencilerin en az sahip olduklar1 kazanim olarak
“Dini ve ahlaki degerlerin kisilik gelisimdeki etkisini agiklama” kazanimini sdylemesi bu diisiinceyi
destekler niteliktedir (Akto, 2010, ss. 111-112). Ogrencilerin bu kazanim1 gerceklestirme noktasinda
zorlanma sebeplerinden biri ahlaki ve dini deger derken hangi degerlerden soz edildigi ile ilgili net bir
cevaba ulasamamalari olabilir.

Ozetle sOylemek gerekirse, programlarda ahlaki, kiiltiirel, evrensel vb. degerlere yer verilmesi,
insan ve toplum vurgusunun daha da belirginlestirilmesi programlarda son yillarda 6ne ¢ikarilmaya
calisilan ¢ogulcu yaklasgimin bir yansimasi sayilabilir (Parlak, 2011, s. 137). Diger yandan deger
gerceklestirme/gelistirme yaklasimlarinin ¢ogulcu anlayislara yakin olmas: sebebiyle 2010 ve 2018
ODKAB 0gretim programlarinin degerleri siniflandirma agisindan deger gerceklestirme/gelistirme
yaklagimlarina yakin durdugu sdylenebilir. Bununla birlikte degerle ilgili yapilan dogrudan birtakim
sinirlandirmalar s6z konusu Ogretim programlarini deger aktarma/degerlerin dogrudan Ogretimi
yaklagimlarina yaklagtirmagtir.

2. One Cikarilan Degerler

Degerler egitimi yaklasgimlarina oOgretim siirecinde o©ne c¢ikardiklar1 degerler acisindan
bakildiginda, deger aktarma yaklasimlarinda toplum tarafindan benimsenen degerlerin 6grencilere
kazandirilmaya galisildig1 goriiliir. Burada her toplumun 6ne ¢ikardig1 degerlerin farkli olmasi sebebiyle
listelenen degerler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Buna karsin daha modern yaklasimlardan olan
ornegin deger gelistirme yaklagsimlarinda ise deger listesi bulunmamaktadir. Biitiinciil degerler egitimi
yaklagimlarinda adalet, sorumluluk, sayg, diiriistliik, esitlik, yardimseverlik, hoggorii ve demokrasi vb.
degerler 6ne gikarilmaktadir. Goriildiigii gibi yaklasimlar bazinda degerler listeleri sunup sunmama
noktasinda net bir konsensiis bulunmamaktadir.
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Incelenen ogretim programlarinda birtakim degerlerin agikca zikredildigi ve program
rehberliginde nasil islenecegine dair aydinlatici bilgilere yer verildigi goriilmektedir. Programlarda
dogrudan verilen degerlerin yani sira dolayh olarak da bazi degerlere yer verilmistir. Programlarda
dolayli olarak yer verilen degerler, degerler listesinde verilmedigi halde programin farkli kisimlarinda
bahsedilen degerlerdir. Ornegin 2010 ODKAB &gretim programinda degerler listesinde “aile kurumuna
onem verme” seklinde dogrudan verilen deger, 2018 ODKAB 06gretim programinda 10. Smif “Din ve
Hayat” tiinitesi, “Kazanim ve Aciklamalar1” bashginda verilmistir (MEB, 2018, s. 22). 2018 ODKAB
O0gretim programinda kok degerlerden biri olarak verilen “6z denetim” degeri, 2010 ODKAB 6gretim
programinda 12. sinif, “Inang” 6grenme alani, “Etkinlik Ornekleri” baghginda verilmistir (MEB, 2010, s.
53). S6z konusu 0gretim programlarinda 6grencilere kazandirilmasi amaglanan degerler sunlardir:

Tablo 1. Programlarda Yer Verilen Degerler
2010 ODKAB  Ogretim 2018 ODKAB Ogretim 2010 ODKAB Ogretim 2018 ODKAB Ogretim Programinda
Programinda Dogrudan Programinda Dogrudan Programinda Dolayli  Dolayli Olarak Verilen Degerler
Verilen Degerler Verilen (Kék) Degerler Olarak Verilen Degerler
Adil olma Adalet - -
Aile kurumuna dnem verme - - Aile kurumuna 6nem verme

- Oz denetim Oz denetim -

Bagimsizlik - - -
Bilimsellik - - -
- - Tevekkiil -
Caliskanlik - - -
Dayanisma - - -
- - Vefa -
Olciliilitk - - B
Yumusak huyluluk - - R
- - Affetme -
- - Bagislama -
- - Merhamet -
Guvenilir olmak - - R

Kanaat - - -

- - - Hikmet

- - - Secaat
Comertlik - - -

Sabir Sabir - -
Samimiyet - - Samimiyet

Gliven - - -

Namuslu olmak - - -
- - - iffet
Algak goniilliiliik - - -

Soziinde durmak - - -

Emanete riayet etmek - - _

Hakikat sevgisi - - -

Kardeslik - - Kardeslik

- - Arkadaslik Arkadaslik
Duyarlilik - - -

Dogruluk -
- Dostluk Dostluk -
Diiriistliik Diiriistliik - -
Estetik duyarlilik - - Estetik duyarlilik
Hoggorii - - -

Misafirperverlik - - -
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Tablo 1. Devami

2010 ODKAB Ogretim 2018 ODKAB Ogretim 2010 ODKAB Ogretim 2018 ODKAB Ogretim Programinda
Programinda Dogrudan Programinda Dogrudan Programinda Dolayl Dolayl1 Olarak Verilen Degerler
Verilen Degerler Verilen (K6k) Degerler Olarak Verilen Degerler

Saglikli olmaya 6nem verme - Saglik

Sayg1 Sayg1 -

Sevgi Sevgi

Sorumluluk Sorumluluk

Temizlik

- - Vatan Vatan

- - Millet Millet

- - Bayrak Bayrak

- - Sehit Sehitlik

- - Gazi Gazilik

Vatanseverlik Vatanseverlik - -

Yardimseverlik Yardimseverlik

Paylagimar olmak -
- - Digergamlik
Fedakarlik -

Tabloda goriildiigii tizere 2010 ODKAB 6gretim programinda 35 deger listelenmistir (MEB, 2010,
ss. 13-14). 2018 ODKAB 6gretim programinda ise 7 tanesi 2010 programinda gegen ayni degerler olmak
iizere toplamda 10 degere yer verilmistir (MEB, 2018, ss. 3, 8). Ilk programda “saygi” degeri
detaylandirilmis; insana, diistinceye, hiirriyete, ahlaki olana ve kiiltiirel mirasa sayg1 din 6gretiminde
oncelikli olarak dikkat edilmesi gereken hususlar olarak zikredilmis; Ogrenciler bu ¢ercevede
davranmaya tesvik edilmistir. Bu detaylandirma 2018 ODKAB 6gretim programindan farkli olarak, 2010
ODKAB 6gretim programinda insanin degisen, diisiinen, sorgulayabilen, 6zgiir bir varlik olmasi
seklinde aciklanmis; insanin ahlakli olmasimnin ve gegmisten alinan kiiltiirel miras1 anlamasinin 6nemli
oldugu vurgulanmistir (MEB, 2010, ss. 5-6; MEB, 2018, s. 10). “Sayg1” degerinin her iki programda da
korunmus olmasmin, farkliliklarla bir arada yasamay1 6grenmeyi, toplumda birlik ve beraberligi
saglamaya yonelik oldugu soylenebilir. Nitekim 2010 ODKAB 6gretim programinda 6grencilerin bagka
dinden olanlara kargs1 hosgoriilii ve anlayish davranmalarini, birlikte yasama ve hosgorii kiiltiirtinii
Ozlimsemelerini saglamanin amaclandig: ifade edilmistir (MEB, 2010, ss. 11, 13). Nitekim “birlikte
yasama” ve “hosgorii” kiltiirtiniin ayrimcilik, nefret, diismanlik gibi toplumsal problemlerle
miicadelede 6nemli oldugu soylenebilir (Osmanoglu, 2012, s. 75). 2018 ODKAB 6gretim programinda
farkli din, inang ve yorumlara sayg1 duyan, farkliliklarla bir arada yasama becerisi kazanmis bireyler
yetistirmenin amaclandig ifade edilmistir (MEB, 2018, s. 9). Goriildiigi gibi 2010 ODKAB 0gretim
programinda dogrudan ifade edilen “hosgorii” degerine 2018 ODKAB 6gretim programinda dolaylh
olarak yer verilmistir.

2010 programinda tiinitelerin islenisinde sadece “Ahlak ve Degerler” 6grenme alaninda degil,
biitiin 6grenme alanlari ve tinitelerin “Aciklamalar” bashiginda “6ncelikle verilecek” degerler ile beceriler
belirtilmistir. 2018 ODKAB 6gretim programinda ise 11. ve 12. simf diizeylerinde verilen iki iinite
disindaki biitiin tinitelerin “Kazanim ve Agiklamalar1” basghiginda, islenen iinitelerde kazandirilmasi
istenen becerilerin neler oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte 2010 ODKAB 6gretim programindan
farkli olarak 2018 ODKAB 6gretim programinda degerlere her {initede yer verilmemistir. Bilindigi tizere
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her toplumun benimseyerek 6ne ¢ikardig1 degerlerde farkliliklar olabilir. Bununla beraber diirtistliik,
adalet, sabir, sorumluluk gibi degerler tiim toplumlarda genel olarak iyi kabul edilen degerlerdir. 2010
ve 2018 ODKAB 6gretim programlarinda da bu degerlere yer verilmistir. Buradan hareketle her iki
programda da evrensel olarak nitelendirilen degerlere yer verildigi sdylenebilir.

2018 ODKAB o6gretim programinda “Programin Temel Felsefesi ve Genel Amagclar1” baghginda
Ogrencilerin “Islam dininin; kiiltiiriimiiz, dilimiz, sanatimiz, orf ve Adetlerimiz iizerindeki etkisini fark
etmeleri” ve “Tiirk-Islam kiiltiiriiniin olusmasina etki eden bazi &nemli sahsiyetleri tanimalarinin”
amaglandig ifade edilmistir (MEB, 2018, ss. 8-9). Ayrica 9. sinif “Genglik ve Degerler” iinitesi kazanim
acgiklamalarinda degerlerin olusumunda din, 6rf ve adetlerin etkisine yer verilmesi gerektigi belirtilmistir
(MEB, 2018, s. 18). Ge¢misten alinan miras olarak ifade edilen degerlerimizin koklerinin geleneklerimiz
ve diiniimiiziin i¢inde oldugu, govdesi ve dallarinin bu koklerden beslenerek bugiliniimiize ve
yarilarimiza uzandig belirtilmistir (MEB, 2018, s. 2). Gelenek ifadesi din, kiiltiir, tarih, sanat vb. birgok
alani ¢agristirmaktadir. Bununla birlikte din, orf ve adet ile gelenek gibi kavramlarin 6ne ¢ikarilmasi
sebebiyle her iki Ogretim programinda da degerler egitimi baglaminda toplumsal hassasiyetlerin
vurgulandig1 sdylenebilir.

Incelenen 6gretim programlarinda Islam dininin kiiltiiriimiiz, 6rf ve adetlerimiz vb. iizerindeki
etkisiyle ilgili soylemin tekrarlanmasi programlar arasinda bir devamlilik oldugunu gostermektedir.
Ayrica Tiirk-Tslam kiiltiiriiniin 6ne gikarilmast kendi tarihsel siirecimizin dikkate alinarak, birlik ve
beraberligimizin devamini saglamaya yonelik bir séylem olarak yorumlanabilir. Nitekim 2018 ODKAB
ogretim programi 9. sinif “Genglik ve Degerler” iinitesinde Islam diisiincesinde 6ne cikan ve temel
degerler olarak nitelendirilen adalet, hikmet, iffet ve secaat degerlerine yer verilmesi sz konusu 6gretim
programinda degerlerin Islam diniyle baglantili olarak ele alindigi seklinde yorumlanabilir. 2018
ODKAB o6gretim programinda 12. siif “Anadolu’da Islam” {initesi “Kazanim ve Agciklamalar1”
baslhiginda Tiirklerin Miisliiman olma stireci ile dini anlayis ve kiiltiiriimiiziin olusmasinda etkili oldugu
ifade edilen Ebu Hanife, Mevlana, Ahmet Yesevi, Yunus Emre, Ahi Evran gibi sahsiyetler “ortak
degerimiz” olarak verilmistir (MEB, 2018, s. 31). Bu tiir hassasiyetler 6gretim programlarin sekillendiren
toplumsal gercekligi anlama bakimindan onemlidir. 2010 ODKAB 0Ogretim programinda 9. siuf
diizeyinde “Islamiyet ve Tiirkler” iinitesi iglenirken Tiirklerin Miisliimanlagma siireci, bu siirecte ne
¢ikan sahsiyetler, onlarin biraktig1 eserler farkli yonleriyle 6gretime konu edilmistir. Bu noktada 6gretim
stirecinde bu {inite “Oncelikle verilecek degerler” baglaminda “kiiltiirel mirasa saygl” etrafinda
islenmistir. Program hazirlayicilarin saygiy: ele alirken Tiirklerin Miisliiman olma siirecinde yasanan
gelismeleri, bu siirecte olusan eserleri, isimleri ve onlarin biraktig1 miras1 anlama konusunda saygty1 6ne
cikarmasi, bu degerin ¢ok yonlii ele aldigini gostermesi bakimindan anlamlidir.

Programlarin toplumsal temellerini anlama noktasinda 6ne ¢ikarilan 6nemli kavramlarin basinda
“kok degerler” soylemi gelmektedir. Nitekim her iki programda da kok degerler ifadesinin kullanildig:
goriilmektedir. Bununla birlikte 2010 ODKAB 6gretim programinda kok degerler olarak Islam kaynakl
biitiin dinsel olusumlar1 kusatacak degerlerin 6ne cikarildig: ifade edilirken, 2018 ODKAB 06gretim
programinda daha ¢ok evrensel olarak nitelendirilebilecek degerler vurgulanmigstir. Bununla birlikte,
2010 ODKAB 6gretim programinda Islam kaynakli olusumlari bir araya getiren ve “kok degerler” olarak
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ifade edilen ortak degerlerin neler oldugu agik bir sekilde belirtiimemistir. Ancak burada Islam dini
ekseninde gelisen hassasiyetlerin ayr1 bir 5nemi bulunmaktadir. Nitekim 2010 ODKAB 6gretim programi
“Hz. Muhammed (sav)” 6grenme alaninda Ehl-i Beyt sevgisi; “Vahiy ve Akil” 6grenme alaminda Islam
diistincesindeki itikadi ve fikhi yorumlarla, kiiltiirtimtizde etkili olan tasavvufi yorumlara; “Din, Kiiltiir
ve Medeniyet” 6grenme alaninda Yunus Emre, Mevlana, Hac1 Bektas Veli vb. kisilere yer verildigi
goriilmektedir (MEB, 2010, ss. 63, 64, 67). Buradan hareketle farkli kesimlerin 6nemsedigi isimlerle,
birlestirici Islami degerlerin bir araya getirilmesiyle “biz bilinci” olusturulmaya calisildig1 sdylenebilir
(Osmanoglu, 2014, s. 218).

S0z konusu 0gretim programinda inang, ibadet ve ahlak alanlariyla ilgili olan kok degerlerin biitiin
Miisliimanlar1 birlestiren ortak paydalar olmasina 6zen gosterildigi belirtilmistir (MEB, 2010, s. 10).
“Inang” &grenme alani, farkli smif diizeylerinde “Oncelikle verilecek degerler” olarak bilimsellik,
sorumluluk, giiven, saygi, sevgi, tevekkiil, sabir, vefa degerlerine yer verilmistir. “Ibadet” grenme alan,
farkli siuf diizeylerinde “Oncelikle verilecek degerler” olarak temizlik, duyarlilik, sorumluluk,
samimiyet, giiven, dogruluk, diiriistliik, sabir, digergamlik, yardimlasma, dayanisma, bagislamak,
affetmek, hosgorii degerlerine yer verilmistir. “Ahlak ve Degerler” 6grenme alani, farkli simf
diizeylerinde “Oncelikle yer verilecek degerler” olarak dayanisma, duyarlilik, hosgorii, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik, giiven, adil olma, bagimsizlik, dayanisma, aile birligine 6nem verme,
kardeslik degerlerine yer verilmistir. S6z konusu 6grenme alanlarinda yer verilen degerlerden saygy,
sabir, hoggorii ve kardeglik degerlerinin Islam kaynakli olusumlari bir araya getiren degerler oldugu
distintilebilir. Su halde 2010 ODKAB 6gretim programinda “6grenme alanlar1” baglaminda “6ncelikle
verilecek degerler” kavrayisinda hem islam eksenli olusumlari birlestirme hem de daha insani
vurgularda birlesme kaygisi giidiildiigii soylenebilir.

2018 ODKAB o6gretim programinda verilen kok degerlerin hem kendi baglarina hem de iligkili
oldugu alt degerler ve diger kok degerlerle birlikte ele alinarak hayat bulacag: ifade edilmistir (MEB,
2018, s. 3). Alt degerler ve diger kok degerler ifadesinden hareketle degerlerin sadece belirtilen kok
degerlerle sinirlandirilmadigr sdylenebilir. Bununla birlikte alt ve diger kok degerlerin hangi degerler
oldugu acikca ifadelendirilmemistir. Ayrica programlarda kok degerlerin hangi dlgiitlere gore segildigi
konusuna da bir agiklik getirilmemistir. Ortadgretim kademesinde DKAB dersinin yani sira cografya,
tarih gibi derslerin 2018 6gretim programlarinda da ayni kok degerlere (adalet, dostluk, diiriistliik, 6z
denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik) yer verilmistir. Ogretim
programlarinda kok degerlerin belirlenmis ve tiim programlarda ortaklastirilmis olmasi ile egitim
sistemi icerisinde biitiinliik olusturulmaya ¢alisildig: ifade edilmistir (Meydan, 2019, s. 13).

S6z konusu kok degerlerin derslerde ne Olgiide 6grenildigine dair 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Giimiishane ve Trabzon illerinde farkli branglarda gorev yapan 67 6gretmenin goriislerinin
alindig bir calisma yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler vatanseverlik, sevgi, dostluk, saygi,
yardimseverlik ve adalet degerlerinin 6grencilere biiyiik oranda Ogretildigi; sabir, sorumluluk ve
diristliitk degerlerinin kismen verildigi; 6z denetim degerinin 6gretilmesinde ciddi anlamda eksiklik
oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir (Topal, 2019, ss. 245, 253).
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Sonug olarak 2010 ve 2018 ODKAB 6gretim programlarinda kok degerler kavrayisi etrafinda, kimi
dini-toplumsal hassasiyetlerle belirginlesen belli degerlerin listelenmis olmasi sebebiyle s6z konusu
Ogretim programlarinin deger aktarma/degerlerin dogrudan Ogretimi yaklasimlarma yakin oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte programlarin 6grenci merkezli olmasi, degerler listesinde milli ve evrensel
degerlere birlikte yer verilmesi, yani bir yandan Tiirk-Islam kiiltiir ve medeniyet birikimini eksene almasi
diger yandan evrensel insan gercekliginin gerektirdigi temel degerleri ¢ok yonlii olarak 6gretime konu
etmeye calismasi sebebiyle biitiinciil yaklasimlara yaklastirilmas: daha anlamli goértinmektedir.

3. Ogretmene Bakis

Ogretim programlarinin uygulayicist 6gretmenlerdir. Bu sebeple degerler egitimi siirecinde,
Ogretim programlarinda 6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikler, 6gretmene verilen rol ve gorevler
ile 6gretmenden beklenenlerin incelenmesi anlamlidir. Bilindigi gibi deger aktarma/degerlerin dogrudan
ogretimi yaklagimlarinda dgretmen merkezli bir deger 6gretimi anlayisi 6ngoriilmektedir. Ogretmen
smifta mutlak otorite ve bilginin kaynagidir. Deger, 6gretmenin deger olarak belirttikleridir. Bu ilke
ogretmenlerin, 6grencilerin tutum ve davranislarinda oldukga etkili oldugu, bir¢ok 6gretmenin degerleri
aktarirken tarafsiz davranamayacagi diislincesiyle temellendirilmeye c¢alisilmaktadir (Aktepe &
Tahiroglu, 2016, s. 365; Turan & Ulusoy, 2016, s. 106). Deger aktarma yaklasimlarindan biri olan degerleri
telkin yaklasiminda Ogretmen, Ogrencilerden belli degerleri Ogrenerek benimsemelerini ister.
Ogretmenin gorevi, dgrencilerin kazanmasini istedikleri degerleri kabullenmelerini saglayacak
yasantilar olusturmaktir. Ogretmenler s6z ve davramslariyla, kizmalari ya da giilimsemeleriyle,
verdikleri 6diil veya cezalarla hangi degere 6nem verdiklerini isaret ederler (Aktepe & Tahiroglu, 2016,
s. 365). Ayrica 0gretmenler yapilan hatalar1 diizelterek dogruyu gosteren ve 6grencilerin kazanmasi
gereken degerleri agiklayan konumundadir (Kaymakcan & Meydan, 2016, s. 172). Buna karsin deger
gerceklestirme/gelistirme yaklasimlarinda ise Ogretmen rehber konumundadir. C)gretmenin gorevi,
ogrencilerin kendi degerlerini olusturarak etkili bir insan olmalarini ve karsilasacaklar1 durumlarla bas
edebilmelerini saglamaya calismaktir (Akbas, 2008, s. 12). Biitiinciil yaklasimlarda 6gretmene ortam
diizenleyici, model olma gibi rol ve gorevler verilmektedir. Biitiinciil yaklasimlardan biri olarak
nitelendirilen adil topluluk okullarinda 6gretmenin diisiincesi tek 6l¢iit degil, farkli diistincelerden biri
olarak sunulmalidir. Ogretmenin gorevi demokratik bir ortam olusturmaktir (Aktepe & Tahiroglu, 2016,
s. 374). Biitiinciil yaklasimlardan bir digeri olarak nitelendirilen karakter egitimi yaklasiminda ise
ogretmenin, degerlerin 6gretiminde dogrudan ve etkin rol almasi gerektigi diistincesi savunulmustur
(Kaymakcan & Meydan, 2016, s. 186).

2010 ODKAB oOgretim programinin uygulamisinda, 6gretmenin rehber konumunda oldugu
belirtilmigtir. Ogretmenin rehberligi “.... 6grencilere etkinliklerdeki bilgileri aktarirken, agiklarken ve
onlar1 hiyerarsik olarak daha tist diizeydeki diisiincelerle iliskilendirirken rehberlik etmesi” seklinde
agiklanmigtir (MEB, 2010, s. 24). Bu rehberlik kapsaminda 6grencilere kazandirilmasi gereken deger, bilgi
ve becerileri 6gretmenlerin 6nce kendisinin uygulamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda, 6rnegin
“sayg1” degeri cercevesinde davranmaya oncelikle 6gretmenin 6zen gostermesi gerektigi ifade edilmistir
(MEB, 2010, s. 10). Ayrica “Ogretmen Bilgi Notlar1” bashginda yer verilen tartisma yonteminin
uygulanisi esnasinda 6gretmenin her gesit gortise acik olmasi, sinirli ve sabirsiz bir tutum sergilememesi
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gerektigi belirtilmistir (MEB, 2010, s. 94). S6z konusu 6gretim programinda listelenen degerler arasinda
“sabir” degerine yer verilmesi ile 6gretmenden sabirli olmasinin istenmesi olduk¢a anlamlidir. Bu durum
programda Ogrencilere kazandirilmak istenen degerleri oncelikle 6gretmenin uygulamas: gerektigi
diistincesini desteklemektedir. 2018 ODKAB 6gretim programinda da 6gretmenin rehber konumunda
oldugu ifade edilmistir (MEB, 2018, s. 8). 2010 ODKAB &6gretim programindan farkli olarak 2018 ODKAB
Ogretim programinda bir aciklamaya yer verilmistir. Buna gore program hazirlanirken, program ve
haftalik ders gizelgelerine yonelik 6gretmen goriislerinin toplanarak, 6gretmenlerden olusan bir grup
tarafindan degerlendirildigi belirtilmistir (MEB, 2018, s. 7). Ogretmenlerin goriis ve elestirilerinin dikkate
alinmasi, program hazirlayicilarin 6gretmeni 6nemsedigini gostermektedir.

2010 ODKAB 0gretim programinda {iinitelerin islenis sirasi ve siiresiyle ilgili olarak ziimre
Ogretmenlerince 0grenci Ozellikleri, ortam ve cevre sartlarina uygun diizenlemelerin yapilabilecegi
belirtilmigtir. C)grenCi diizeyi ve gevre sartlarini dikkate almak sartiyla, etkinliklerde farkli tinitelerin
birbirleriyle baglantili kazanimlarinin beraber ele alinabilecegi belirtilmistir (MEB, 2010, s. 9). Abdest,
teyemmiim, namaz gibi konularda mezheplerin farkli uygulamalarimin ihtiyag duyulmas: halinde
ogretmenler tarafindan agiklanabilecegi ifade edilmistir (MEB, 2010, s. 10). Ayrica programda birer 6rnek
ve Oneri niteliginde verildigi ifade edilen etkinliklerin 6gretmenler tarafindan aynen uygulanabilecegi
gibi, etkinliklerde ekleme ya da c¢ikarmalar yapilabilecegi veya kazanim, igerik, Ogrenci ilgi ve
ihtiyaclariyla, cevresel 6zelliklere dikkat etmek kosuluyla baska etkinlikler de yapilabilecegi belirtilmistir
(MEB, 2010, s. 19). Gortildiigt gibi 2010 ODKAB 6gretim programinda 6gretmenlere belli konularda
esneklikler taninmistir. 2018 ODKAB 6gretim programinda da tinitelerin islenis siras1 ve siiresiyle ilgili
ziimre 0gretmenlerince 6grenci seviyesi ve cevre sartlarina uygun planlama yapilabilecegi belirtilmistir
(MEB, 2018, s. 10). Abdest, teyemmiim, namaz gibi ibadetlerin 6gretiminde mezheplerin farkli anlayis ve
uygulamalariyla ilgili olarak ihtiya¢ duyulmas: halinde 6gretmenler tarafindan agiklanabilecegi ifade
edilmistir (MEB, 2018, s. 9). 2010 ODKAB 6gretim programinda dgretmenlere taninan esnekligin 2018
ODKAB programinda da devam ettirildigi ve bu konuda programlar arasinda bir devamlilik oldugu
goriilmektedir. S6z konusu 0gretim programlarinda ibadetler bazinda olusan uygulama farkliliklar
noktasinda Ogretmen rehberligine birakilan konularda oldugu gibi, farkli bireysel ve toplumsal
degerlerin islenisinde Ogretmenlerin yontem ve teknik secimi ile ara¢ gere¢ kullaniminda 6grenci
merkezli anlayislarin ise kosulmasina doniik esneklikler tanindig1 sdylenebilir.

2010 ODKAB 06gretim programinda dgretmenden ogrencilerin isini kolaylastirmasi, kaynaklara
ulagma ve kaynaklardan yararlanmalarina katki saglamasi, 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini
saglamasi ve kendilerini degerlendirmeleri konusunda Ogrencileri 6zendirmesi vurgusuna yer
verilmigtir (MEB, 2010, s. 20). Ogretmenin dgrencilere yol gosteren, 6nerilerde bulunan, agiklamalar
yapan, fikir veren, 6grenme siirecine 6grencilerin aktif katilimini saglayan, 6grenmeyi kolaylastiran
olmast gerektigi belirtilmistir. Ogretmenin 6grencilere, 5grenmeyi 6grenecekleri ipuglari vermesi, uygun
firsatlar saglamasi, onlar1 gilidiilemesi, pekistireclerle 6grenmenin kaliciligini artirmasi ve 6grenciye
déniit vermesi gerektiginden bahsedilmistir (MEB, 2010, s. 21). Ogretmenin motive edici, 6grenmekten
bikmayan, siirekli arastiran 6zelliklere sahip olmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2010, s. 24). Farkli sinif
ve ogrenme alanlarinin “Etkinlik Ornekleri” baghklarinda 6gretmenin yapmasi gerekenlere yer
verilmistir (MEB, 2010, ss. 35, 42, 55). Bu kapsamda farkl: iinitelerin islenisinde, 6gretmenlerin hangi ayet

ERCIYES AKADEMI

| 1101 |



ERCIYES AKADEMI

1 1102 |

Cemil OSMANOGLU & Ferda ASLAN

ve hadisleri kullanarak, nasil ders isleyebilecegiyle ilgili bircok referans bilgi verilmistir. “Ogretmen Bilgi
Notlar1” baghiginda yer verilen yontem ve tekniklerin uygulanmasinda 6gretmenlerin yapmasi ve dikkat
etmesi gerekenler belirtilmistir. Burada degerlerle ilgili konularin islenisinde 6gretmenlere hangi yontem
ve tekniklerin nasil kullanilacagiyla ilgili yonlendirici ve rehberlik niteliginde bilgiler verilmistir. Bu
cercevede programda Ogretmenlere degerler egitiminde kullanilmak {izere ¢esitli degerler egitimi
yaklasimlari tanmitilmis ve buna iliskin 6rnekler verilmistir.

2010 ODKAB 06gretim programinda ogretmene kolaylastirici, ortam diizenleyici, yol gosterici,
tesvik ve motive edici roller verildigi goriilmektedir. 2010 ODKAB 6gretim programinda 6gretmene
verilen rol ve gorevlerden hareketle, s6z konusu 6gretim programinin 6gretmene bakis konusunda deger
gerceklestirme/gelistirme yaklasimlarina; demokratik Ogrenme ortami olusturmas: noktasinda
ogretmene yiikledigi nitelikler bakimindan biitiinciil yaklagimlara yakin durdugu soylenebilir. Benzer
bicimde 2018 programinda da egitim 0gretim siirecinde cesitliligin saglanmasinda 6gretmene 6ncelik
verildigi belirtilmis, bu kapsamda 6gretmenden 6zgiin ve yaratict olmas: beklendigi vurgulanmistir
(MEB, 2018, s. 5). Ogretmenden programin amag ve kazanimlarini gergeklestirme siirecinde gerekli
ortam ve imkanlar1 sunarak, Ogrenme siirecine rehberlik etmesi istenmistir. Gelisimin bir biitiin
oldugundan bahsedilerek 6gretmenden, 6grencinin edindigi kazanimin gelisiminde bagka bir alan1 da
etkileyecegi hususunu dikkate almasi ve 6grencinin kritik donemlerinde daha duyarli olmas: gerektigi
ifade edilmistir (MEB, 2018, ss. 6, 11).

Gorildugii gibi 2018 ODKAB 6gretim programinda 6gretmenin, 6grenciyi tanima noktasinda
ogrencilerin gelisim o6zelliklerini, ilkelerini, sinirlarini bilerek, 6gretim siirecini bunlara dikkat ederek
diizenlemesi, bunu yaparken de 6zgiin olmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu 6gretim programi
O0gretmeni yenilik¢i, dinamik ve gelisimi merkeze alan bir rehber olarak ele almistir. Deger gerceklestirme
yaklasimlarinda 6gretmen rehber konumda; biitiinciil yaklasimlarindan biri olan karakter egitiminde ise
Ogretmen, degerleri kazandirma siirecinde aktif, rehber ve 6grenciye yol gosterici bir konumdadir. Bu
sebeple programda 6gretmene verilen rol ve gorevlerden hareketle 2018 ODKAB 6gretim programinin
O0gretmen tasavvuru agisindan, degerler egitimi yaklasimlarindan deger gerceklestirme yaklasimlari ile
biitiinctil yaklagimlara yakin oldugu soylenebilir.

4. Ogrenciye Bakis

Yetistirilmek istenen insan tasavvurunu gostermesi bakimindan, degerler egitimi yaklagimlarinin
ogrenciye bakisinin incelenmesi anlamlidir. Ciinkii degerler egitimi yaklagimlarinin 6grenciye bakisi,
degerler egitiminin uygulanma siirecini etkileyen faktorlerden biridir. Deger aktarma ya da degerlerin
dogrudan 6gretimi yaklasimlarinda 6grenciler, toplum tarafindan belirlenen degerlerin bir bakima pasif
alicist konumundadir. Ogrencilerden, toplum tarafindan &nemsenen, belli degerleri sorgulamadan,
deger hakkinda fikir {iretmeden Ogrenmeleri, degerlerle ilgili Ornekleri bilip takdir etmeleri
beklenmektedir (Meydan, 2014, s. 99). Buna karsin deger gerceklestirme ya da deger gelistirme
yaklagimlarinda 6grenci merkezli bir egitim anlayisi ongoriilmektedir. Bu yaklasimda oOgrenciler
tartisma ve muhakeme yaparak kendi degerlerini bizzat insa ederek benimserler. Biitiinciil degerler
egitimi yaklasimlarinda ise 6grenciler kendi degerleriyle toplumun kararlarini karsilastirirlar.
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2010 ODKAB 6gretim programinda 6gretmenin, her 6grenciyi kendi gergekligi igerisinde “egsiz”
ve “biricik” olarak kabul etmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2010, s. 22). Bu baglamda programda
coklu zekanin dikkate alindig1 belirtilmistir (MEB, 2010, s. 10). Ogrencilerin, bilgilerin aktarildig1 bir depo
gibi goriilmemesi gerektigi, bilgi ve becerilerin 6gretmen tarafindan 6grenciye bir paket olarak oldugu
gibi aktarilamayacagi belirtilmistir (MEB, 2010, ss. 12, 22). Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarinin g6z 6niinde
bulundurulmasi, 6gretmenin etkinlik hazirlarken dikkat etmesi gereken hususlardan biri olarak ifade
edilmigtir. Ogrencinin sadece 6gretmeni dinleyerek ya da kitap okuyarak degil, arkadaslariyla smifta
tartisarak, elestirerek, kendi diisiincelerini aciklayarak, aktif sekilde Ogrenme siirecine katilmalar
gerektigi belirtilmistir (MEB, 2010, ss. 19-20). Ogrenme-dgretme etkinliklerinde bireyin 6zerkligini
saglayacak pekistireglerle kisisel ilgi ve beklentileri yoniinde ilerlemelerine yardimci olmanin
amaclandig1; bunun icin de 6grencilerin bireysel 6zellik ve farkliliklarina saygi gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir (MEB, 2010, s. 22). Ayrica Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeyleri ile diger gelisimsel
basamaklarinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2010, s. 12).

2018 6gretim programlarinin sadece bilgiyi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar: dikkate
alan, beceri ve deger kazandirmay1 amaclayan bir yapida hazirlandig1 belirtilmistir (MEB, 2018, s. 1).
2018 ODKAB 6gretim programinda “Bireysel Gelisim ve Ogretim Programlar1” seklinde bir baghga yer
verilmis; bireylerin gelisim Ozelliklerinin, gelisimde kritik donemlerin, hazir bulunusluklarinin ve
bireysel farkliliklarinin dikkate alinarak, ogretim programlarinin yapilandirildigr belirtilmistir. Bu
baglamda programda ¢oklu zeka yaklasiminin dikkate alindig1 ifade edilmistir (MEB, 2018, ss. 6, 8, 11).

Her iki 6gretim programinda da ogrencilerin bireysel farkliliklarina, ilgi ve ihtiyaglarina dikkat
edilmesi, 6grenme siirecine aktif katilimlarinin 6nemsenmesi, ¢oklu zeka yaklasimina yer verilmesi
agisindan programlar arasinda bir devamlilik oldugu goriilmektedir. Ote yandan 2010 ODKAB &gretim
programinda Ogrencilerin ders kitaplarinda gecen ayet ve hadisleri ezberlemeye, yazmaya; dini
uygulamalara zorlanmamasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2010, ss. 9-10). Benzer sekilde, 2018 ODKAB
ogretim programinda da ogrencilerin konularda gecen ayet ve hadisler ezberlemeye, dini duygu ve
diisiincelerini agiklamaya ve bilgi sahibi olduklar1 dinin pratiklerini yerine getirmeye zorlanmamasi
gerektigi belirtilmistir (MEB, 2018, s. 10). Programlarin genel bir yaklasim olarak 6grenci merkezliligi
benimsedigini gosteren Ornekler vardir. Nitekim 2010 ODKAB ogretim programinda ogrencilerin
O0grenme siirecine aktif olarak katilmalari, belli 6rnek problemler etrafinda diistincelerini agiklamalari,
goriis ve ¢ozlim Onerilerini savunmalar1 gerektigi belirtilmistir (MEB, 2010, ss. 10, 12). Ogrencilerin
problemlerle kars1 karsiya getirildigi degerler egitimi yaklasimlari, 6grenci merkezli bir egitim anlayisin
ongoren deger gerceklestirme/gelistirme yaklasimlaridir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi 2010 ODKAB
Ogretim programinin 6grenci merkezli bir program oldugu ifade edilmistir (MEB, 2010, s. 22). Tiim bu
veriler goz oniinde bulunduruldugunda s6z konusu 6gretim programinin 6grenciye bakis agisindan
deger gerceklestirme/gelistirme yaklagimlarina yakin durdugu sdylenebilir. Bununla birlikte hem
ogrenci merkezli olmasi hem de belli degerler listesine yer verilmis olmasi sebebiyle 2010 ODKAB
Oogretim programinin biitiinctil degerler egitimi yaklasimlarina yakin oldugunu soylemek de
miimkiindiir. Benzer sekilde 2018 ODKAB 06gretim programinda, 6gretim programlarinin 6grencilerin
gelisim Ozelliklerine, 6n Ogrenmelerine, bireysel farkliliklarina dikkat edilerek, 6grenci merkezli
hazirlandig1 ifade edilmistir (MEB, 2018, ss. 6, 1, 8). 2018 ODKAB 06gretim programinda hem kok
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degerlere yer verilmis olmasi hem de programin 6grenci merkezli oldugunun belirtilmesi s6z konusu
O0gretim programinin degerler egitimi yaklasimlar1 agisindan eklektik bir yap1 arz ettiginin gostergesi
sayilabilir.

5. Yontem, Teknik ve Arac-Gerecler

Degerlerin 6gretimiyle ilgili hangi yontem, teknik ve arag-gereglerin kullanilacagi konusunda
literatiirde bir uzlasidan s6z etmek oldukca zordur (Alver & Kesicioglu, 2019, ss. 172-173). Bununla
birlikte alan yazinda degerler egitiminin hangi yontem, teknik ve arag-gereclerle yiiriitiilecegi ile ilgili
bazi bilgilere yer verilmistir. Deger aktarma/degerlerin dogrudan 6gretimi yaklasimlarinda aileler,
ogretmenler vb. dogru oldugunu disiindiikleri degerleri 6diil, ceza, giinah, sevap, azarlama,
olumlu/olumsuz pekistirme vb. kullanarak kazandirmaya ¢alismaktadirlar (Aktepe & Tahiroglu, 2016, s.
365; Kaymakcan & Meydan, 2016, s. 172). Ayrica bu yaklasimlarda sunus stratejisi, anlatim, hikaye,
alishirma yapma, soru-cevap gibi unsurlar ©6ne ¢ikmaktadir. Deger gerceklestirme/gelistirme
yaklasimlarinda ise bireyin hangi degere sahip oldugundan daha ¢ok o degeri elde etme yolu {izerinde
durulmakta ornek olay, soru-cevap, problem ¢6zme, tartisma vb. yontemler 6ne ¢ikarilmaktadir.
Biitiinctil yaklagimlarda ise demokratik bir Ogrenme ortaminda degerlerin daha kolay
kazandirilabilecegi diisiincesi 6ne ¢ikarilmakta, tekrar, pekistirme ve ddiillendirmenin yapildig: sosyal
ortamlarin olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Altintas, 2012, s. 39).

2010 ODKAB 0Ogretim programinda Ogrenme-0gretme siirecinde uygulanacak etkinliklerde
Ogrenci seviyesi, egitim ortami ve cevre sartlarina gore, ogrenciyi aktif kilacak strateji, yontem ve
tekniklerin kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda programda aktif 6grenme, 6grenmeyi
O0grenme, is birligine dayali 6grenme, bagimsiz 6grenme gibi uygulamalar 6ne ¢ikarilmistir (MEB, 2010,
ss. 9, 20). Ogrencilerin aragtirma yapabilecekleri, problem ¢6zebilecekleri, ¢oziim Onerilerini
tartisabilecekleri demokratik bir 6grenme ortaminin olusturulmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2010, ss.
10, 22). Ayrica uygulanacak yontem ve tekniklerin se¢iminde Ogrencilerin goriis ve Onerilerinin
degerlendirilmesi gerektigi de vurgulanmistir (MEB, 2010, s. 21). 2010 ODKAB 6gretim programinin
”Ogretmen Bilgi Notlar1” bagliginda tartisma, drama, gezi-gozlem, 6rnek olay, problem ¢6zme, beyin
firtinasi, gorilis gelistirme, alti sapkali diisiinme, ayet ve hadislerle calisma, kavram haritalar1 vb.
hakkinda bilgiler verilmistir (MEB, 2010, ss. 90, 93-109, 107, 110, 118).

Gortildiigi gibi 2010 ODKAB 6gretim programinda 6grenci merkezli, bireysel farkliliklarin
onemsendigi, 6grencilerin katihmiyla, onlarin ilgi ve beklentileri gore gesitli yontem ve tekniklerin
kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. S6z konusu 6gretim programinin geneliyle ilgili verilen yontem
ve tekniklerle ilgili bu bilgilerin degerlerin kazandirilma siirecinde de ise kosulmasi gerektigi
sOylenebilir. Yontem se¢iminde Ogrencilerin goriislerinin nemsenmesi, problem ¢6zme, olasi ¢oziim
Onerilerini degerlendirme, boylece elestirel diisiinme becerisi kazanabilmeyi saglamaya yonelik cesitli
yontem ve tekniklerin anlatilmasi, farkl: arag-gereclerin tanitilmasi, demokratik bir ortam olusturulmasi
gerektigi vb. diisiincesinden hareketle, degerler egitiminde kullanulan yontemler noktasinda 2010
ODKAB o6gretim programinin deger gergeklestirme yaklasimlari ile biitlinciil degerler egitimi
yaklasimlarina yakin durdugu sdylenebilir.
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2018 ODKAB 6gretim programinda da 6grencilerin gelisim diizeylerine, bilgi seviyelerine, egitim
ortamima ve cevre sartlarina dikkat edilerek, ogrenciyi aktif kilan strateji, yontem ve tekniklerin
kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2018, s. 10). S6z konusu 0gretim programinda “.... 6grenme
siirecinde Ogrencinin aktif katilimini saglayan, 6gretmenin rehberligine imkan veren, 6grencilerin
arastirma yapabilecekleri, problem ¢ozebilecekleri, ¢oziim ve yaklagimlarini paylasip tartisabilecekleri

75 “... 6grenme siirecinde On bilgileri harekete geciren, anlamli 6grenmelerin gergeklesebilecegi, farkli
o0grenme stillerine uygun 6grenme ortamlarimin saglanmas1” gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2018, s. 8).

2010 ODKAB o6gretim programinda dgrenme siirecinde kullanilabilecek yontem ve tekniklerin
nasil kullanilacagi detayli bir sekilde anlatilmistir. Buna karsin 2018 ODKAB 6gretim programinda hangi
yontem ve tekniklerin nasil kullanilmas: gerektigiyle ilgili detayl bir bilgiye yer verilmemistir. 2010
ODKAB 6gretim programinda iinitelerin islenisinde hangi beyit ve naat’in okunacag belirtilmistir (MEB,
2010, ss. 42, 48). 2018 ODKAB 6gretim programinda iinitelerde bulunan konularin 6zelligin gore basta
ayet ve hadisler olmak tizere siir, hikaye, beyit, vecize, deyis gibi metinlerden diizeye uygun olmasina
dikkat edilerek yararlanilabilecegi ifade edilmistir (MEB, 2018, ss. 15-30). Deger aktarma yaklasimlarinda
ozlii sozler, hikayeler, siir vb. sik¢a kullanildig1 ve her iki programda da hikayelere vb. yer verilebilecegi
icin programlarin deger aktarma yaklasimlarina yakin durdugu soylenebilir. Bununla birlikte
programlarda Ogretmeni rehber, 6grenciyi aktif kilan yontem ve tekniklere isaret edilmis olmasi
sebebiyle, yontem bakimindan tam anlamiyla geleneksel degerler egitimi yaklasimlarina da uymadigin,
daha ¢ok biitiinctiil yaklasimlara yakin durdugunu gostermektedir.

6. Olgme ve Degerlendirme

Her ogretim faaliyeti belli amaglar etrafinda yapilmaktadir. Olgme degerlendirme, 6gretim
programlarinda belirlenen hedeflerin ne dlciide gerceklestiginin belirlenebilmesi, 6gretim siirecindeki
eksikliklerin tespit edilerek yapilan Ogretimin niteligini artirabilecegi i¢cin 6nemlidir. Bu baglamda
degerler egitimi konusunda da 6lgme degerlendirme yapilmalidir.

Degerler duyussal alana yoneliktir. Duyussal alanda bagar1 elde edebilmek i¢in 6grencilerin ilgi,
ihtiyag ve beklentilerine dikkat edilerek, gelisim diizeylerine uygun yontem, teknik ile arag-gereclerin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu sebeple degerler egitimi verildikten sonra 6grencilerin ailede, okulda,
toplumda vb. s6z ve davranislarinda olumlu degisiklik olup olmadiginin gozlemlenmesi verilen egitimin
niteligi konusunda fikir verebilecegi i¢in anlamlidir. Degerler egitimi yaklasimlarinin nasil bir 6lgme
degerlendirmeyi ongordiigii konusunda literatiirde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bununla beraber
duyussal ozelliklerin belirlenebilmesi ic¢in rol oynama, katiliyorum/katilmiyorum, tamamlanmamis
hikayeler vb. gibi pek c¢ok test ya da test disi yontem tekniklerin duyussal alanla ilgili 6lgme
degerlendirmede kullanilabilecegi ifade edilmistir (Tahiroglu & Cetin, 2019, s. 307). Ogretim
programlarinda son zamanlarda genel olarak siire¢ odakli 6lgme degerlendirmenin 6ne ¢ikarildig:
goriilmektedir.

2010 ODKAB 6&gretim programinda “Aciklamalar” kisminda, her smif ve 6grenme alaninda
degerlendirmenin nasil yapilacagiyla ilgili bilgi verilmistir. Bir Oneri niteliginde oldugu belirtilen
degerlendirme etkinlikleri yerine, 6grenci performansmin en iyi Olgiilebilecegi diisiiniilen baska
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yontemlerin de segilebilecegi ifade edilmistir (MEB, 2010, ss. 29, 32-59). 2010 ODKAB o6gretim

‘“

programinda Ogretmenin, “... 6grencileri ¢aliskan, tembel gibi kategorik ve 6nyargili bakis acilariyla
degerlendirmemesi ...” gerektigi vurgulanmistr (MEB, 2010, s. 22). Ogrenme siirecinin dgrenciler
arasinda bir yarisma ve rekabet anlayisiyla degil, paylasma, is birligi, dayanisma atmosferi iginde,
demokratik bir 6grenme ortaminda gergeklestirilmesi ve 6gretmenin 6grencilerin yararina yeni ve 6zgiin
ortamlar hazirlayabilmesi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2010, ss. 22, 24). 2010 ODKAB 0Ogretim
programinda Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gosterebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar

kullanilmasinin - 6nemli oldugu belirtilmistir (MEB, 2010, s. 205). Ogrencilerin basarilarini
degerlendirirken birkag¢ yontemin beraber kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2010, s. 206).

2010 ODKAB 6grenme programinda 6l¢me ve degerlendirme kapsaminda goktan se¢meli, kisa
cevapli, dogru yanhs gibi eglestirmeli sorulara yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda
performansa dayali degerlendirme kapsaminda agik uglu sorulara, 6grenci iiriin dosyalarina, gozlem
formlarina, performans gorevlerine, posterler ve projelere yer verilebilecegi ifade edilmis ve orneklerle
tanitilmistir. Ayrica 6grenme stirecleri hakkinda bilgi edinerek 6grencilere doniitler yapabilmek icin
ogrencilerle goriismeler yapilabilecegi de ifade edilmistir. Ciinkii sadece 6grenme iiriinii degil, aymn
zamanda Ogrenme siirecinin de degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Boylece 6grencilerin kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmalar1 ve 6grendiklerinin farkinda olmalar1 hedeflenmistir (MEB, 2010, s.
206). Goriildiigi gibi 2010 ODKAB 6gretim programinda sonug odakli 6grenmeden ¢ok siire¢ odakli ve
farkli arag-geregler kullanarak 6lgme ile 6grenci merkezli 6l¢me anlayisi onemsenmistir.

Benzer vurgular1 2018 programinda da gormek miimkiindiir. Nitekim programda insanlarin
birbirinden farkli oldugu vurgulanarak, tek tip 6lgme degerlendirmenin uygun olmadigi, Slgme
degerlendirme siirecinde azami gesitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ogretim programinin dlgme degerlendirme siirecinde hangi yontem ve arag-gereglerin kullanilabilecegi
konusunda uygulayicilara yol gsterici nitelikte oldugu, kesin simirlar gizmedigi ifade edilmistir. Olgme
degerlendirme ¢alismalarinin 6gretim programinin biitiin bilesenleriyle uyumlu olmasi, tercih edilen
Olgme degerlendirme yontem ve tekniklerinde akademi standartlara uyulmas: gerektigi, kazanim ve
acgiklamalarin simirlariin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2018, s. 5). 2010 ODKAB 6gretim
programindan farkli olarak 2018 ODKAB 6gretim programinda 6lgme degerlendirme 6rneklerine yer
verilmemistir. Ttim bu verilerin 1s1ginda incelenen her iki programda da soylem olarak ©lgme

'E degerlendirmenin 6grenci merkezli, gesitli glincel arag-gereclerle, siireg igerisinde yapilmas: gerektigi
$  vurgulandig anlasilmistir. Programin tiim iinite ve konu alanlarina yonelik bu tiir kilavuz vurgularimin
< o . . M 9 VT N
2 degerlerin duyussal boyutu da goz oOniine alindiginda deger Ogretimi baglaminda daha etraflica
g yorumlanmasi ve orneklendirilmesi gerektigine dikkat gekmek anlaml olabilir.
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Bu arastirmada Ortadgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde kullanilmis son programlar
olan 2010 ve 2018 ODKAB o6gretim programlarinda degerler egitimine dair unsurlarin nasil
yapilandirildigr degerler egitimi yaklasimlar1 agisindan incelenmistir. 2010 6gretim programina gore
2018 6gretim programinin icerdigi degerler ve bunlarin 6gretimi noktasinda daha sadelestirilmis, ders
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kitab1 yazarlarina ve 6gretmenlere belli dlciilerde esneklikler taniyan, daha gergeve bir yap1 arz ettigi
goriilmiistiir. Bu tiir bir sadelestirme ve esneklik ¢abasinin son yillarda, diger 6gretim programlarinda
da goze carpmasi (bkz. Yildirim, 2018; Aktay & Cetin, 2019), cerceve esnek program anlayisin Tiirk milli
egitim sistemindeki yeri hakkinda fikir vermektedir.

Incelenen her iki programda da degerin taniminin dogrudan verilmesi, belli degerlerin 6gretilmesi
gerektigi noktasinda kimi bireysel ve toplumsal kaygilardan hareketle somut deger listelerinin
diizenlenmesi, degerlerin -kimi problemli yonleri bir yana- belli sekillerde siniflandirilmaya ¢alisilmasi
ya da bu yonde belli egilimler olusmasi neticesinde, programlarin deger aktarma ya da degerlerin
dogrudan Ogretimi yaklasimlarina yaklastigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, temel egitimin farkh
kademesindeki bir¢ok 6gretim programina yakindir. Bununla birlikte listelenen degerler baglaminda
programlarda farkliliklar bulundugu, programlarin satir aralarinda gretilecek degerlerin listelenen
degerlerle simurli kalmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple programlarin deger aktarma yaklagimlarinin
Otesinde farkli uygulamalar1 da icerdigini ve diger degerler egitimi yaklasimlariyla da belli dlgiilerde
ilintili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu anlamda 6rnegin, degerler ve degerler egitiminin anlam ve
onemi temellendirilirken hem bireye, bireysel hak ve gelisime hem de toplumsal yapiya birlikte vurgu
yapilmasi, ayni sekilde programlari biitiinciil degerler egitimi yaklasimlarina yaklastirmistir.

2018 ODKAB 6gretim programinda “kok degerler” seklinde yer verilen degerlerle ilgili farkli smif
diizeylerinde yapilan arastirmalarda, bazen DKAB ders kitaplarindaki okuma metinlerinde kok
degerlerin yer alma durumu bazen de DKAB ders kitab1 kok degerlere yer verme agisindan incelenmistir
(Eker & Unlii, 2020; Agca &Meydan, 2022). Yapilan arastirmalarda en fazla ve en az yer verilen
degerlerde farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore 5. simf DKAB ders kitabinda incelenen
iinitelerde en fazla yer verilen kok degerin “sevgi”, en az yer verilen kok degerlerin ise “dostluk” ve
“sabir” oldugu ifade edilmistir (Eker & Unlii, 2020, s. 71). 7. smif DKAB ders kitabinda en fazla yer verilen
kok degerin “adalet”, en az yer verilen kok degerin ise “sorumluluk” degeri oldugu belirtilmistir (Agca
& Meydan, 2022). Bir bagka ¢alismada ise 2018 sonras: giincellenen DKAB 6gretim programlarinda
degerler egitimi konusunun kazanimlarda yeterince vurgulanmadig ifade edilmistir. Bu baglamda 9 ve
10. sinuf kazanimlarinda daha az, 11 ve 12. sinif kazanimlarinda degerler egitimiyle iliskilendirilebilecek
daha fazla kazanim bulundugu belirtilmistir (Yiiriik & Diizenli, 2021, s. 737).

Incelenen ogretim programlarinda 6gretmene rehber, yol gosterici, ortam diizenleyici gibi rol ve
gorevler verildigi goriilmiistiir. Ogretmene yiiklenen gorevlerden hareketle programlarin gretmene
bakis anlaminda deger gerceklestirme ve biitiinciil degerler egitimi yaklagimlarina yakin durdugu
sOylenebilir. Her iki 6gretim programinda degerlerin 6gretimi stirecinde kullanilabilecek yontem, teknik
ve arag-gereglerle ilgili olarak problem ¢d6zme, 6rnek olay, beyin firtinasi, gezi-gézlem, drama vb.
kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu durum s6z konusu 6gretim programlarinin yontemsel bilesenler
bakimindan deger gerceklestirme yaklasimlarina yakin durdugu seklinde anlasilabilir. Bu veri, temel
egitimin farkli kademelerinde yer alan farkli 6gretim programlarinin degerler egitimi yaklasimlar
noktasinda kimi benzerlikler ihtiva ettigini gostermektedir (Sosyal bilgiler dersi igin bkz. Yigittir &
Kaymakci, 2012). 2018 programinda, 6zellikle 6grencilerin konuyu analiz edebilecekleri ¢alismalar ya da
etkinliklere yer verilmesinin istenmesi, s6z konusu Ogretim programini deger gerceklestirme
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yaklasimlarina; hikaye, siir vb. kullanilabileceginin belirtilmesi deger aktarma yaklasimlarina; ayet ve
hadislere yer verilebileceginin ifade edilmis olmasi biitiinciil degerler egitimi yaklasimlarina
yaklagtirmigtir. Ogretim programlarinda 6grenci merkezli, siire¢c odakli ve gesitli 5lgme degerlendirme
araglarinin kullanilmasinin istenmesi, yine tiimlesik yaklagsimlar baglaminda anlamli goriilmektedir.

Sonug olarak incelenen 6gretim programlarinda degerin tanimi, onemi, programlarda yer verilen
degerler, 6gretmen ve 0grenciye bakis, degerlerin kazandirilmasinda ise kosulan yontem teknik ve arac-
gerecler vb. konularda biitiiniiyle esas alinan bir degerler egitimi yaklasimi bulunmamaktadir. Bu durum
bir perspektif yoklugu olarak adlandirilabilir. Alan yazinda temel egitim kademesindeki farkli derslerin
ogretim programlarinda da benzer bir perspektif yoklugundan séz edilmistir (Oztiirk & Kafadar, 2020).
Bununla beraber 2010 ODKAB 6gretim programinda deger gerceklestirme/gelistirme yaklasimlarinin;
2018 ODKAB 0gretim programinda ise karma/biitiinciil yaklagimlarin izlerinin yogunlukta ya da
belirgin oldugu soylenebilir. Genel olarak bakildiginda, 2010 ve 2018 ODKAB 6gretim programlarinda
daha ¢ok cesitli degerler egitimi yaklasimlarina doniik bir arayis ve sentez ¢abasi oldugu goriilmiistiir.
Burada, din 6gretiminde degerler egitimine yer acarken belli bir yaklasim yerine farkli yaklasimlari
birlikte ise kosma ya da sentezleme ¢abasina girilecekse, bu sentez ¢abasinin egitimsel ve din bilimsel
temellerinin iyi tartisilmasinin anlamli olacag1 vurgulanabilir. Degerler egitimini din egitimi baglaminda
ele alirken, 6zellikle Tiirk toplumunun tarihsel, kiiltiirel ge¢misine dikkat edilmesi, Tiirkiye’de yasanan
Islam gercekligini 6ziimsemis, 6zgiin bir degerler egitimi anlayisinin gelistirilerek tartisilmasi ve
sistematik hale getirilmesi anlamli olabilir.

Etik Kurul izni

Bu makale etik kurul izni gerektiren bir calisma grubunda yer almamaktadir.
Katki1 Oran1 Beyani

Yazarlar, makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini1 beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlari, aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.
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