
19 

 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü Dergisi 
 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/yyufbed   

Araştırma Makalesi 

Kentsel Yeşil Alanların Planlamasında Kullanılan Konumsal Analiz Yöntemleri ve 

Kullanım Olanakları 
  

Onur ŞATIR*1, Okan YELER1, Serkan KEMEÇ2 
  

1 Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Mimarlık ve Tasarım Fakültesi, Peyzaj Mimarlığı Bölümü, 65090, Van, Türkiye  
2 Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Mimarlık ve Tasarım Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, 65090, Van, Türkiye 

Onur ŞATIR, ORCID No: 0000-0002-0666-7784, Okan YELER, ORCID No: 0000-0002-0405-4829,  

Serkan KEMEÇ, ORCID No: 0000-0001-5604-1088 
* Sorumlu yazar e-posta: osatir@yyu.edu.tr 

 

  

Makale Bilgileri 

 

Geliş: 28.06.2022 

Kabul: 03.09.2022 

Online Nisan 2023 

 

DOI:10.53433/yyufbed.1137450  

 

Anahtar Kelimeler 

CBS, 

Kentsel yeşil alan, 

Mekânsal analizler, 

Uzaktan algılama, 

Yeşil altyapı 

Öz: Çalışmanın amacı, kentsel yeşil alan planlaması ve konumsal analizlerin 

kullanım olanaklarını, dünyadaki bilimsel literatürlerdeki yerini ve konuyla ilgili 

genel olarak yapılabilecek çalışmaları, farklı literatürlerden elde edilen orijinal 

çıkarımlar üzerinden analizini yapmaktır. Çalışma kapsamında, kentsel yeşil alan 

kavramı, yeşil alanların sınıflandırılması, kentsel planlama ve Coğrafi Bilgi 

Sistemleri (CBS), mekânsal analizlerin yeşil alan planlamasında kullanımı ve 

coğrafi bilgi teknolojileri yardımıyla kentsel yeşil alan planlaması konularında 

ülkemiz ve dünya literatürlerindeki eğilimler irdelenmiştir. Sonuç olarak; genel 

literatürde otonom sistemlerin oluşturulması ve akıllı şehirler kapsamında yeşil 

alan planlamasına yönelik çalışmaların, ulaşım ve erişim imkanlarına odaklanan 

nitelikli planlama yaklaşımlarının, kent ölçeğinde, çevre biyolojisi, toprak ve 

rehabilitasyon konularında coğrafi veriye dayalı çalışmaların yetersiz olduğu tespit 

edilmiştir. Konuyla ilgili en çok bilimsel yayın yapılan dergiler incelendiğinde, ilk 

10’a giren dergilerin çoğunluğunun Web of Science (WOS) veri tabanında  

Quarter-1 (Q1) kategorisindeki dergiler olduğu, dolayısıyla yüksek kalitedeki 

dergilerde konuyla ilgili çalışmaların yayınlandığı görülmüştür. Ülkeler bazında 

bilimsel katkı açısından değerlendirildiğinde konuyla ilgili en etkin çalışmaların 

Finlandiya’da yapıldığı belirlenmiştir. 
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Abstract: The purpose of the study was to analyze the various literature on urban 

green area planning and spatial analyses, and to define the possible related subject 

in the future. Urban green area term, green area classification, urban planning and 

Geographic Information System (GIS), green area planning and spatial analyses, 

green area planning using GIS, and trends in national and world literature on these 

subjects were investigated. It was detected that studies on autonomous system 

development on green area planning and intelligent cities, and qualified planning 

approaches focused on spatial accessibility, environmental biology, soil and 

rehabilitation using GIS on an urban scale were insufficient in the literature. 

When the top 10 journals with the publication counts on the subject were 

examined, it was determined that most of the journals were in the Web Of Science 

database Quarter 1 category, and similar subjects were popular in high-quality 

journals. According to the scientific contribution, the highest effect based on 

countries was detected in Finland. 
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1. Giriş 

 

Kentsel yeşil alanlar, toplumsal yaşantımızda doğa ve ekoloji temelli yaklaşımlar göz önüne 

alındığında, bu alanların planlanması ve yönetiminin kent sakinlerinin hayatlarına temel faydalar 

sağladığından kavram bakımından çok önemli bir konudur (Pauleit, 2003; Tzoulas ve ark., 2007; James 

ve ark., 2009). Ayrıca bu alanlar özellikle yaban hayatı için hassas bir öneme sahip yaşam alanları 

sunmaktadır (Goddard ve ark., 2010). Kentsel yeşil alanların çok işlevsel oluşu, rekreasyon, sosyal 

etkileşim, estetik, kültürel miras ve ekolojik katma değerlerle ilgili çok işlevsel oluşu vurgulanmaktadır 

(Priemus ve ark., 2004; Mell, 2009). Sürdürülebilir kentsel gelişme için önemli olan ve ekosistem 

işlevlerinden elde edilen insan faydalarını içeren ekosistem hizmetleri kavramı (Costanza ve ark., 1997), 

kentsel yeşil alanlara da uygulanmıştır (Tratalos ve ark., 2007; Ernstson ve ark., 2008; Niemelä ve ark., 

2010; Young, 2010; Kabisch, 2015). Ekosistem hizmetlerini temel olarak, Destekleyici, tedarik edici, 

düzenleyici ve kültürel hizmetler olarak 4 sınıfa ayırmak mümkündür (MEA, 2005). Kentsel yeşil 

alanların faydaları, özellikle destekleyici ve düzenleyici hizmetlerde daha etkin görülmektedir. 

Destekleyici hizmetlerde Net Birincil Üretim (NBÜ) (Bulut ve ark., 2019; Berberoglu ve ark., 2021), 

habitat sağlanması (Lanzas ve ark., 2019), toprak oluşumu ve korunumunun desteklenmesi (Çilek, 

2021). Düzenleyici hizmetler arasında havayı temizleme (Bell ve ark., 2011; Tallis ve ark., 2011; Saebo 

ve ark., 2012), su ve iklim düzenlemesi (Bowler ve ark., 2010; Depietri ve ark., 2012), karbon depolama 

(Davies ve ark., 2011; Strohbach ve ark., 2012) ve yağmur suyu düzenlemesi (Zhang ve ark., 2012) 

önemli örnekler arasında yer almaktadır. Bu alanlar aynı zamanda kentsel alanlarda biyolojik çeşitliliğin 

korunması için de çok önemlidir (Goddard ve ark., 2010; Nielsen ve ark., 2014). 

Son dönemlerde insanlar tarafından özellikle kent doğasının algılanmasına, biyolojik çeşitlilik 

konularına ve sağlık bakımından yararları kavramlarına artan bir ilgi vardır. Bu ilgi genellikle insan-

çevre etkileşimi üzerine kurgulanarak, bu konularda yapılan araştırma, gözlem ve incelenmeler ile somut 

bir şekilde ortaya konulmaya çalışılmaktadır (Fuller ve ark., 2007; Jorgensen & Gobster, 2010; Dean ve 

ark., 2011). Rekreasyon, estetik ve kültürel miras gibi kültürel ekosistem hizmetlerine genellikle kentsel 

yeşil alanların planlanması, tasarımı ve yönetiminde öncelik verilmektedir. Kentsel yeşil alanlarda 

gerçekleştirilen fiziksel aktiviteler, sosyal etkileşim ve topluluk bağlılığı konularında da farkındalık 

artmaktadır. Bu alanların insan sağlığı üzerine sağladığı önemli faydalar nedeni ile, yeşil alanlara erişim, 

insan refahı ile ilgili yeşil alan araştırmalarında önemli bir konu olmuştur (Hillsdon ve ark., 2006; 

Kabisch, 2015). 

Kentsel yeşil alanlar, aynı zamanda nitelik ve niceliği erişilebilirlik ölçütünde değiştirebilen, 

yeni oluşturulmuş veya mevcut olanı koruyarak anlamlandırılmış alanlar olarak tanımlanır. Bu 

oluşturulan alanlar özel ve kamusal alanlarda farklı ölçeklerde başlıklar altında örneklendirilebilir 

(soldan sağa ve aşağıya doğru numaralı);  

Resim 1: yol kenarındaki caddeler veya tren yolları boyunca; yeşil alan ve bitki örtüsü 

bariyerleri  

Resim 2: küçük kentsel yeşil alanlar (bahçeler veya cep parkları) ve oyun alanları; 

Resim 3: yeşil çatılar ve cepheler; 

Resim 4: parklar ve kentsel çim alanlar; 

Resim 5: yeşil yollar ve koridorlar (yeşil yürüyüş/bisiklet yolları); 

Resim 6: yeşil açıklıklı kıyı bağlantıları, nehir kenarı veya göl kenarı patikaları; 

Resim 7: rekreasyonel ve kentsel bahçe tesisleri (topluluk bahçeleri, spor ve oyun alanları ve 

okul alanları); ve 

Resim 8: kentsel ormanlık alanlara kolay erişim, ormanlar ve doğal vahşi yaşam alanları 

şeklinde ortaya konabilir (Hartig ve ark., 2014; WHO, 2016) (Şekil 1).  
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Şekil 1. Kentsel yeşil alan örnekleri (Hartig ve ark., 2014). 

 

Kentsel yeşil alan özellikleri dört ana başlık altında toplanmaktadır. Bu başlıklar kullanılabilirlik 

ve ulaşılabilirlik, estetik, olanaklar ve yönetim olarak sıralanır. Yeşil alanların çevreye ve toplumsal 

yaşama etkileri de üç ana başlık altında sıralanmaktadır (Kabisch, 2015). Kullanım ve işlev, katma değer 

özellikleri ve çevreyi düzenleme hizmeti olarak üç başlıkta ele alınan etkiler farklı alt başlıklarla da 

desteklenmektedir (Çizelge 1). 

 

Çizelge 1. Kentsel yeşil alanların etkilerinin nedensel bir modeli (Milvoy & Roué-Le Gall, 2015) 

Yeşil Alan Özellikleri 

Kullanılabilirlik ve 

Ulaşılabilirlik 

(Konum, mesafe, 

büyüklük, miktar, 

kalite, güvenlik vb.) 

Estetik 

(Manzara, kalite, 

Algı vb.) 

Olanaklar 

(Altyapı, hizmetler vb.) 

Yönetim 

(Sıklık, 

pestisitler, 

Sulama vb.) 

Yeşil Alan Etkileri 

Kullanım ve İşlev 

▪ Aktif hareketlilik 

▪ Gıda üretimi 

▪ Bahçecilik 

▪ Fiziksel aktivite ve spor 

▪ Dinlenme ve rekreasyon 

▪ Sosyal değişim 

Katma Değer Özellikleri 

▪ Arsa fiyatına etkisi 

▪ Yaşam kalitesine etkisi 

▪ Çevre ve konut kalitesi 

Çevreyi Düzenleme Hizmeti 

▪ Biyoçeşitlilik desteği 

▪ Karbon depolama 

▪ Kirlilik yönetmeliği 

▪ Toprak koruma 

▪ Sıcaklık regülasyonu 

▪ Su düzenlemesi 

 

Kentsel yeşil alanların sağladığı etkiler kapsamında gürültü kirliliği ve etkilerinin azaltılması ile 

iyileştirilmiş hava ve su kalitesi sayesinde çevreye olan katma değeri ve sağlık riskinin azaltılması 

yönünde büyük önem taşımakta ve bu alanların var olduğu bölgelerin pozitif yönde doğrudan etkilendiği 

gözlenmektedir. Ayrıca, sağlığı destekleyerek kolaylaştırırken, insan stresinin hafifletilmesini ve 

rahatlamasını sağlayarak esenlik ve gelişmiş sosyal etkileşim ve topluluk bütünlüğünü sağladığı 

bilinmektedir (CABE, 2006). 
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1.1. Kentsel yeşil alanların sınıflandırılması  

 

ABD şehirleri ve bazı dünya örnekleri incelendiğinde en tipik kentsel yeşil alanların kentsel 

parklar ve sokak parkları olduğu gözlenmektedir (Sugiyama ve ark., 2010; Oliver ve ark., 2011). Kentsel 

parklar, farklı kuruluşlar ve literatüre dayalı bilimsel çalışmalar sonucu belirli ölçülere göre 

sınıflandırılmıştır (Rundle ve ark., 2013). Çizelge 2’de terminoloji ve boyut kriterlerindeki farklılıkları 

vurgulanarak kentsel parkların farklı ülkelerde ve farklı ölçülerde sınıflandırma örnekleri 

gösterilmektedir. Her toplumun farklı istek ve talepleri var olduğundan standart belirlemede 

değişikliklerin var olması kaçınılmazdır. Kentsel yeşil alanların parklar üzerinden sınıflandırılması açık 

yeşil alanların planlanmasının temeli olarak bilinmektedir (Jansen ve ark., 2017).  

Her ne kadar parklar çeşitli büyüklüklerde farklı sosyal ihtiyaçların karşılanmasında önemli rol 

alsa da etkin oldukları alanlardaki karmaşıklıkların çözümünde, ekolojileri oluşturmada ve sosyal 

ilişkilerde birleştirici olarak önemli rol almakta ve özel ilgi görmektedirler. Küçük parklar içerisinde 

bulunan tesisleşmelere odaklanarak tasarlanabilirken, büyük parklar ise çeşitli doğal yaşam alanlarını 

oluşturarak, toplumsal yaşantıda ihtiyaç duyulan sosyal, sağlık ve çevresel faydaları ve benzersiz bitki 

örtüsü varlıklarının ortamlara kazandırılması ile benzersiz bir doğal deneyim sunmaktadırlar (Oliver ve 

ark., 2011).  

 

Çizelge 2. Farklı ülkelerde kentsel yeşil alanların sınıflandırılması (Choi ve ark., 2020)  

Ülke Kaynak Park Türü Boyut Kriterleri 

Amerika Birleşik 

Devletleri 

National Recreation and 

Park Association 

(Mertes & Hall, 1995) 

Mini Park 

Mahalle Parkı 

Topluluk Parkı  

Ulusal araştırma alanı 

0.4-2 hektar 

2-4 hektar 

8-20 hektar 

Değişken 

İngiltere Greater London 

Authority (2016) 

Cep parkları 

Küçük açık alanlar 

Lokal parklar ve açık 

alanlar 

Mahalle parkları 

Büyükşehir parkları 

Bölgesel parklar 

0.4 hektarın altı 

2 hektarın altı 

2 hektar 

 

20 hektar 

60 hektar 

400 hektar 

Kanada City of Toronto (2013) Parketler 

Mahalle parkları 

Topluluk Parkı      

Semt Parkları 

Kent Parkları 

0.5 hektarın altı 

0.5 hektarın üstü 

3 hektarın üstü 

5 hektarın üstü 

15 hektarın üstü 

 

1.2. Kentsel yeşil alan planlaması  

 

Kentsel yeşil alanların planlanması hem ulusal hem de yerel düzeyde bir dizi fayda sağlayarak 

insanlara farklı şekillerde birçok kullanım fırsatı sunar. Ayrıca doğru bir planlama ile kentsel yeşil alan 

kullanımı şehirlerin yaşam kalitesini iyileştirmede kilit rol oynamaktadır. Özellikle kentlerde yaşamak, 

çalışmak ve yatırım yapmak için çekiciliği ve turizm faaliyetlerini artırmaya yönelik kent kimliğini 

tanımlamaya ve desteklemeye yardımcı olurlar. Dolayısıyla planlı alan kullanımı ile şehirlerin rekabet 

gücüne olumlu katkı sağlayabilirler. Öte yandan kentsel yeşil alanlar ekolojik ve planlama sistemine, 

bir bütün olarak kentsel yaşam kalitesine, sosyal ve ekonomik hayata birçok katkı sağlamaktadır (Kwon 

ve ark., 2017).  

Yapılan önceki çalışmalar, kentsel yeşil alan planlamalarının toplumsal yaşantı üzerine 

katkılarını çeşitli alanlara ayırarak vurgulamıştır. Bu alanlar; sosyal, ekonomik, ekolojik veya planlama 

boyutlarını içermektedir (Dole, 1989; Stanners & Bourdeau, 1995; Baycan ve ark., 2003; Baycan & 

Nijkamp, 2004; Rodenburg ve ark., 2004).   

Sosyal bir bakış açısıyla, uygun yeşil alan türleri daha fazla çeşitlilik sunabilmektedir. Arazi 

kullanımları ve çok çeşitli faaliyetler için fırsatlar, aktif kentsel gelişmeyi teşvik etmeye yardımcı 

olabilmekte, yaşam tarzları ve sosyal sağlığa gerçek fayda sağlayabilmektedir. İyi yönetilen ve bakımlı 
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yeşil mekânlar, her yaştan insana birçok fırsat yaratarak sosyal adalete katkıda bulunabilmektedir 

(Campbell, 2001). Kentsel yeşil alanlar aynı zamanda kentsel çeşitliliği vurgulayarak, yerelden 

uluslararasına kadar değişen farklı toplulukların ihtiyaçlarını yansıtmaktadır. Örnek olarak yerel 

festivaller, sivil kutlamalar ve tiyatro gösterileri için mekânlar sağlayarak kültürel yaşamı geliştirmeye 

katkı sunmaktadır. Kentsel yeşil alanlar çocuklar için güvenli bir oyun alanı sağlayabilir (Haughton & 

Hunter, 2003), çocukların fiziksel, zihinsel ve sosyal gelişimine katkıda bulunmakla beraber okul 

çocuklarının temel eğitiminde önemli bir rol oynamaktadır (Hart, 1997).  

Planlama açısından kentsel yeşil alanlar, yerleşim alanlarını birbirine bağlayan yüksek kaliteli 

yeşil alanlar ağı ile iş ve eğlence alanındaki gelişmelerle erişilebilirliği iyileştirmeye yardımcı olarak, 

yerel tesislerin ve istihdam merkezlerinin çekiciliğini artırabilmektedirler. İyi tasarlanmış yeşil 

mekânlar, insanları işe gidip gelme, dinlenmek veya eğlenmek için yürüyerek veya bisikletle güvenli 

bir şekilde seyahat etmeye teşvik etmeye yardımcı olmaktadırlar. Ayrıca, iyi tasarlanmış kentsel yeşil 

alanlar gürültüye karşı bir bariyer sağlar ve çok fazla uzamsallıktan kaçınmak için tek düzelikten uzak 

görsel bir ekran işlevi görebilmektedir (Dole, 1989; Haughton & Hunter, 2003). Sonuç olarak, kentsel 

yeşil alan planlamaları, kentsel çevreye katma değer sağlamakta ve yeşil alan içerisinde bulunan 

biyoçeşitliliği artırarak birçok sosyo-ekonomik fırsat sunmaktadırlar.  

 

1.3. Coğrafi bilgi sistemleri- planlama süreçleri 

 

Davidoff & Reiner (1962) tarafından geleceğe yönelik eylemlerin sistematik biçimde 

tasarlanması süreci olarak tanımlanan planlama doğası gereği çok disiplinli bir yapıya sahiptir ve 

ilgilenilen mekânsal karar problemleri iyi tanımlanamayan problemler (ill structured problems) 

şeklindedir. Başta kentsel alanlardaki farklı arazi kullanımlarının mekânda yerlerinin ve büyüklüklerinin 

belirlenmesi şeklinde, mimarlık disiplini altında bir alt alan olarak, alan araştırması ve fiziki planlama 

ile sınırlı şekilde başlamıştır. Bu noktada sanata daha yakın bir noktada iken özellikle Coğrafya ve 

Sosyoloji gibi alanlarda başlayan sosyal bilimlerdeki niceliksel devrimden etkilenmiş ve teknik bir 

disiplin kimliği kazanmıştır (White; 1974, Ceuclelis; 1982, Taylor; 1998, Brail & Klostermann; 2001, 

Çubukçu, 2008). 

Planlama süreci temel olarak dört alt süreç altında değerlendirilebilir. Bunlar sırası ile araştırma, 

plan yapımı, uygulama ve değerlendirmedir. Yapılan her ölçekteki mekânsal planlama faaliyetinde, 

planlama kavramının özünde yer alan “Yaşanabilir Çevreleri Nasıl Oluşturabiliriz?” ana sorusuna cevap 

bulmak için büyük ölçekli mekânsal – zamansal içerikli veri setleri ile uğraşmak durumu ile 

karşılaşılmaktadır. Karşılaşılan mekânsal problemlerin yapısı ve boyutları nedeni ile karar süreçlerini 

destekleyici sistemlerden bahsedebiliriz, bunlar akademik yazında Planlama Destek Sistemleri (PDS) 

şeklinde tanımlanmaktadır (Şekil 2). Planlama sürecinde yer alan araştırma alt sürecinde toplanacak 

veriler planlanacak alanın; doğal, sosyal ve demografik, ekonomik ve idari yapısına ilişkin verileri 

olmaktadır. Toplanan verilerin sürece doğru bir şekilde aktarılması sırasında plancının kullandığı farklı 

araçlar vardır, bunlar; 

•  Projeksiyonlar (nüfus artışı, işgücü olanaklarının artışı) 

•  Analitik metotlar (istatistik, grafik, modeller, simülasyonlar, sistem analizleri) 

•  Akıl göstergeleri (matematiksel metotlar, programlama, listeleme, bilgisayar programları vb.) 

•  Halk katılımı (görüşmeler, anket uygulamaları) 

•  Değerlendirme (alternatif seçimi; elle tutulabilen ve elle tutulamayan etkiler) 

•  Uygulama (ekonomik konular –finansman, fonlar vb. düzenleyici konular-yönetmelikler, siyasi 

fizibilite vb.) 

Diğer taraftan, “konuma dayalı grafik ve grafik olmayan bilgilerin toplanması, saklanması, 

işlenmesi ve kullanıcıya sunumu işlerini bütünlük içerisinde gerçekleştiren bir çeşit bilgi sistemi” olan 

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) bu mekânsal – zamansal verinin işlenmesinde karar vericiler için önemli 

avantajlar sunmaktadır. Planlamada CBS yeteneklerinin kullanımı, planlamanın; ölçeği, sektörü (arazi 

kullanımı, ulaşım, konut, arazi geliştirme ve çevre vb.) ve planlamada bulunan alt sürece göre 

çeşitlenmektedir.  
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Şekil 2. Planlama Destek Sistemi (PDS) (Batty, 1995). 

 

Mekânsal analizin en önemli özelliği CBS’de var olan verilerden yararlanarak yeni veriler 

üretmektir. Mekânsal analizler tek bir katman kullanılarak yapılabileceği gibi iki ya da daha çok katman 

kullanılarak da elde edilebilir. PDS de yer alan CBS kapsamında gerçekleştirilebilecek analiz olanakları 

Tek katmanla yapılanlar ve çoklu katmanlarla yapılanlar olarak iki grupta incelenebilir. Tek bir katman 

kullanılarak yapılan analizler; Sınır kaldırma, Yakınlık analizleri, Ara değer kestirimi (interpolation) 

iken iki ya da daha çoklu katman kullanılarak yapılan temel mekânsal analizler arasında en yaygınları, 

ekleme, ayırma, kesişim, birleşimdir. 

Yukarıda listelenen plancının kullandığı araçlar arasında yer alan halk katılımı planlama 

faaliyetlerinde bir yöntem veya bir amaç olarak tanımlanabilir. Günümüzde, halkın / paydaşların 

mekânsal karar gerektiren süreçlere dâhil edilme yollarının geliştirilmesi kentsel araştırmacıların zorlu 

araştırma alanlarından biri haline gelmiştir. Ancak pratikte, katılımın 'güçlendirilmesi' için önemli 

engeller vardır, katılımcı CBS sunduğu yeni bilgilerle, halkın ihtiyaçlarının aktarımını kolaylaştırarak 

ve bu amaçlarla bilgisayar ve ağ tabanlı teknolojilerini kullanarak kamuoyunun güçlendirilmesini 

amaçlanmaktadır (Kamaci & Kemeç, 2015). Katılımcı CBS üzerine yapılan çalışmalar göstermektedir 

ki, çevrimiçi kamu katılımı teknolojisi karar alma ve politika desteğini genişletmektedir. Son olarak 

sadece bilginin görselleştirilmesi bile mücadele edilen karmaşık süreçlerin çözümüne değer 

katabilmekte ve katılımı kolaylaştırabilmektedir. 

 

2. Materyal ve Yöntem 

 

Çalışmada, WOS veri tabanı ağırlıklı olmak üzere çeşitli veri tabanlarından alınan konuyla 

ilişkili yayın bilgileri (yazar, yayın yılı, dergi adı, dergi kategorisi, anahtar sözcükler, başlıklar vb.) ve 
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SciMAT (A New Science Mapping Analyses Software Tool) (Cobo ve ark., 2012) temel materyaller 

olarak kullanılmıştır.  

SciMAT gelişmiş bir JAVA ara yüze sahip, literatür tabanlı veri madenciliği ve analizi 

yapabilen ücretsiz kullanıcı dostu bir yazılımdır. Farklı bilimsel yayın – atıf veri tabanlarından Research 

Information Systems (RIS), Comma-Separated Variables (CSV) gibi genel kabul gören formatlarda veri 

temini yapabilen ve bu verileri bütün genel başlıklarda (kelime, yazar, konu, yayın yılı vb.) analiz 

yapabilen ayrıca çapraz analizlere ve grup analizlerine de imkan veren modüllere sahiptir. Bu çalışmada, 

elde edilen amaç ve konuya yönelik çıkarımlarda veri gruplama ve sayısal analizlerde yardımcı olarak 

kullanılmıştır.  

Çalışmanın yöntemi temelde 3 aşamada tasarlanmıştır; i. Kentsel yeşil alanların literatürdeki 

genel sistematiğinin tespiti, ii. Mekansal analiz yöntemlerinin WOS literatürü özelinde kentsel yeşil alan 

planlamasında kullanımının SciMAT ortamında gruplama analizleri ve konu başlıklarına göre 

incelenmesi, iii. Ülkeler, konular, dergiler ve anahtar sözcükler özelinde analiz sonuçlarının 

yorumlanmasıdır. 

i. Mekansal analiz yöntemleri ve kentsel planlamaya olan katkıları, uygulama tekniklerine göre 

kategorilendirilmiştir. Bu yöntemde, basit kümeleme analiziyle SciMAT ara yüzündeki, kelime 

gruplama özelliği destek olarak kullanılmıştır. Özellikle UA tekniklerinin sağladığı faydaların 

ortaya konmasında ilgili literatürden filtreleme teknikleriyle kelime tabanlı benzerlik 

analizlerinden yararlanılmıştır. 

ii. WOS veri tabanı kullanılarak, belirlenen anahtar sözcüklerle ilişkili yayınların yıl, ülke, konu ve 

sonuçlar itibariyle analizlerinin SciMAT ortamında tamamlanarak grafiklenmesi aşamasıdır. 

Standart WOS veri tabanı online arayüzünden farklı olarak, anahtar sözcüklere dayalı analiz ve 

dergi gruplarının tespiti de SciMAT ara yüzünde mümkündür. Bu nedenle, analizler ilgili ara 

yüzde yapılmıştır. 

iii. Analiz sonuçları, ana konu temel alınarak yorumlanmış ve literatürdeki çalışmaların hangi 

alanlarda yetersiz olduğu, ülkelerin konuya verdikleri bilimsel önem ve dünya literatüründe 

çalışma konusunun yeri detaylı olarak sunulmuştur. 

 

3. Bulgular ve Tartışma 

 

Araştırma bulguları, neden-analiz ve sonuç ilişkisi gözetilerek detaylı olarak vurgulanması 

açısından genelden özele doğru ortaya konmuş ve literatürün doğru anlaşılması için özellikle, kentsel 

yeşil alan uygunluğunun mekansal analiz yöntemleriyle ortaya konması açısından, kullanılan teknikler, 

ilgili tekniklerin başarısı ve kullanılabilirliği, ihtiyaç duyduğu veriler veya standart tekniklerle olan 

ilişkileri özelinde değerlendirilmiştir. Bu nedenle, özellikle konunun literatürdeki yerine yönelik 

SciMAT ara yüzündeki verilerden, uzaktan algılamanın sağladığı faydalar ve kentsel yeşil alan 

planlaması konularındaki makaleler ve ülkemizdeki tezler de ayrıca incelenmiştir. 

 

3.1. Mekânsal analiz yöntemleri ve kentsel yeşil alan planlaması 

 

Kentsel yeşil alanların planlaması süreçlerinde coğrafi bilgi sistemleri ve uzaktan algılama gibi 

coğrafi bilgi teknolojilerinin kullanılması, mecburi bir unsur olmuştur. Mekânsal sistemlerin analizi, çok 

ölçütlü (çok kriterli) coğrafi veri tabanlı yaklaşımları gerektirmektedir (Şatır, 2016). Kentsel yeşil 

alanların planlamasında, planlamadaki temel akış olan, analiz, sentez ve plan süreçlerinin ihtiyaç 

duyduğu mekânsal verilerin elde edilmesi ve doğru bir yöntemsel yaklaşımla bu verilerin amaca uygun 

bütünleştirilmesi gerekmektedir.  

Analiz aşaması; genel olarak mevcut aktif ve pasif yeşil alanların tespiti ve temel peyzaj analiz 

ilkeleri bağlamında, fiziki, biyolojik, sosyo-kültürel ve risk faktörleri başlıkları altında verilerin temin 

edilip bütünleştirilmesi ve farklı senaryolarla alternatiflerin ortaya konması süreçlerini içerir. Sentez 

aşaması ise; analiz sürecindeki elde edilen verilerin, temel bulgular ışığında plan hedeflerine göre 

sınıflandırılması ve farklı ölçeklerdeki plan kararlarına altlıkların oluşturulmasını sağlar. Plan 

aşamasında ise; stratejik hedeflere yönelik ideal ölçeklerdeki planlar oluşturulur ve uygulama aşamasına 

geçilir.  
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Ülkemizde yeşil alanların kişi başına düşen yeşil alan miktarının 7 m2’den aşağıya 

düşürülmemesi koşulu 1972 yılındaki Avrupa İmar yasasında yapılan değişiklikle birlikte getirilmiştir 

(Keleş, 2012).  Ülkemizde yapılan bazı araştırmalar incelendiğinde, bu oran Şanlıurfa ili için 1.26 m2 

(Benek & Şahap, 2017), Kahramanmaraş için 1.24 m2 (Doygun ve ark., 2015), Adana İli için 25 m2 

(Satir & Berberoğlu, 2010), olarak belirlenmiştir. Bu oranlarda bulunulan bölge, yeşil alan 

sınıflandırması ve kullanılan yöntemler farklılıklar oluşturabilir. Ülkemizdeki ilgili kanun ve 

yönetmelikler gereği yapılan imar planlarında kişi başına düşen yeşil alan miktarının 10 m2 olması 

gerektiği belirtilmiştir (Gül ve ark., 2020). Ülkemizde genel olarak kentsel yeşil alan miktarının nüfusa 

oranla yeterli olmadığı, yaşam kalitesini etkileyen temel sorunlardan birisi olduğu bilimsel olarak da 

birçok kere ortaya konmuştur.  

Mevcut durum analizlerinde genel olarak uzaktan algılama araçları ve sayısal haritalardan 

yararlanılmaktadır. Bu sayede, mevcut yeşil alanların büyüklükleri, konumları, çevre ile etkileşimleri, 

yaşam kalitesine etkisi, değişimi ve sağladığı bazı ekosistem hizmetleri çeşitli indisler veya doğrudan 

hesaplamalarla elde edilebilmektedir (Bilgili ve ark., 2014; Yeler, 2017). Genel olarak imar planlarında 

yasal kriterlerin dikkate alınsa bile, uygulamada yeterince dikkate alınmadığı ve yeşil alanların 

miktarının, yapılan nazım imar planlarıyla uyuşmadığı Bursa ili örneğinde tespit edilmiştir (Atanur & 

Mirici, 2020). Ayrıca bazı kentlerimizde mevcut yeşil alanların büyüklüklerinin de işlevsellik açısından 

yeterli olmadığı farklı çalışmalarla ortaya konmuştur (Yeler ve ark., 2016).  

Uzaktan algılama araçları kullanılarak kentsel yeşil alan planlamasına yönelik elde edilebilecek 

bilgilerle ilgili; bilgi türü, materyal türü, yöntemi ve sağladığı faydalar açısından veriler 56 farklı 

literatürden faydalanılarak Çizelge 3’de sunulmuştur. 

Çizelge 3’ten de anlaşılacağı üzere Uzaktan Algılama (UA) planlama için ihtiyaç duyulan altlık 

verilerin elde edilmesi sürecince, kolay, hızlı, doğru, az maliyetli ve güncel imkânlar sunmaktadır. 

Ancak, planlama sürecindeki senaryo tabanlı analizlerde ve mekânsal karar destek sistemlerinin 

kullanımı konularında CBS ortamlarından yararlanılmaktadır. Dolayısıyla, UA verilerin analiz için 

ihtiyaç duyulan girdilerin elde edilmesinde önemli bir bileşenken, CBS bu verilerin analizi ve planlama 

süreçlerine dahil edilmesinde devreye girmektedir.  

Kentsel yeşil alanların planlanması konularında mekânsal karar destek sistemlerinin 

kullanılması konusunu 2 temel başlık altında incelemek gerekmektedir. Bunlar; raster temelli analiz 

yöntemleri ve vektör temelli analiz yöntemleri olarak tanımlanabilir. Bu analiz yöntemlerinin dışında, 

genellikle yersel ölçümlere bağımlı model tabanlı analizler de kullanılmaktadır.  

Raster temelli analizler, çok ölçütlü karar destek sistemleri içerisinde, daha çok kentsel yeşil 

alan uygunluğunun ve yeterliliğinin belirlenmesinde (Abebe & Megento, 2017), kentsel yeşil 

koridorların ve kuşakların belirlenmesinde (Chang ve ark., 2012), etkin olarak kullanılır. Bu yöntemler, 

veri bağımsız ve veri bağımlı yöntemler olarak sınıflandırılabilir (Şatır & Berberoğlu, 2021). Buradaki 

veri kavramı, ideal yeşil alanın konumu ve büyüklüğüdür.  

Çok Ölçütlü Mekânsal Karar Destek Sistemleri (ÇÖMEKDS) veya Çok Kriterli Mekânsal 

Analizler (ÇKMA) de, veri bağımlı veya olmayan sistemlerle ortak nokta, ölçütlerin belirlenmesi 

aşamasıdır. Bu aşamada, temel olarak kentsel yeşil alan planlamasını etkileyen, sayısal (artan veya 

azalabilen) faktörler belirlenir. Bu aşama çalışmanın ana hedefine göre değişiklik göstermekle birlikte 

çoğunlukla iki temel duruma bağlıdır. Bunlar; veriye erişim imkanları ve benzer literatür çalışmalarıdır. 

İhtiyaç duyulan veriler hali hazırda üretilmiş veya üretilebilecek şekilde olmalıdır. Bununla birlikte veri 

seti hazırlanırken benzer içerikteki çalışmalarda kullanılan ölçütlerden de yararlanılabilir.  

Veri bağımsız yaklaşımlarda ikinci aşama standardizasyon aşamasıdır. Farklı kaynaklardan elde 

edilen veriler, parametrik (temel matematik ve istatistiğe dayalı) olarak analiz edilirken, her bir ölçütün 

sayısal değer aralığı aynı olmalıdır. Bu nedenle veriler farklı yöntemlerle standart hale getirilir. Bu 

yöntemler Boolean (uygun – uygun değil), sıralı (belirli bir değer aralığında kategorilere ayrılmış) veya 

bulanık (fuzzy) olarak yapılabilir. Konuyla ilgili detaylı bilgiler Şatır (2016) veya Şatır & Berberoğlu 

(2021)’de detaylı bir şekilde anlatılmıştır. 
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Çizelge 3. Uzaktan algılama araçlarının kentsel yeşil alan planlamasına sağladığı faydalar 

Bilgi Türü Materyal türü Elde edilme Yöntemi Kullanım biçimi 

(faydası) 

Yeşil alan miktarı ve 

değişimi 

Hava fotoğrafları, 

uydu verileri 

Sınıflama yöntemleri, 

indis tabanlı 

yöntemler, değişim 

analizleri 

Geçmiş ve güncel yeşil 

alan miktarının tespiti. 

Yol ağları Hava fotoğrafları, 

uydu verileri 

Sayısallaştırma 

teknikleri, otomatik 

obje çıkarım 

teknikleri, 

sınıflandırma 

teknikleri 

 

Erişilebilirlik analizleri, 

ağ tabanlı analizler. 

Bina miktarı ve stoğu Hava fotoğrafları, 

uydu verileri 

Sayısallaştırma 

teknikleri, otomatik 

obje çıkarım 

teknikleri, 

sınıflandırma 

teknikleri 

Yeşil alanlardan 

faydalanma düzeyinin 

tespiti, gayrimenkul 

değerleme 

Topografya Orto-foto teknikleri 

(İnsansız Hava Aracı 

vb.), radar verileri, 

steryo uydu verileri.  

Nokta bulutu 

oluşturma, hazır 

işlenmiş veri temini.  

Eğim, bakı, yükseklik 

ve arazi formu 

verilerinin elde 

edilmesi.  

İklim verileri Termal görüntü 

algılayıcıları, 

meteoroloji ve 

atmosferik araştırma 

uyduları 

Termal veri işleme 

teknikleri, radyasyon 

transfer modelleri, 

işlenmiş veri temini. 

Yüzey sıcaklık verileri, 

yağış miktarı, 

buharlaşma miktarı, 

nem oranı.  

Toprak verileri Hiperspektral uydu 

verileri ve hava 

fotoğrafları, geniş 

bantlı uydu verileri, 

radar verileri (C ve X 

bant özellikli) 

Hedef tabanlı 

sınıflama teknikleri, 

hedef tabanlı indisler, 

radar interpolasyon ve 

işleme teknikleri.  

Toprak nemi, toprak 

tuzluluğu, toprak 

organik karbonu, 

topraktaki bazı besin 

elementleri, genel 

toprak tekstürü, taşlılık 

durumu.  

Vejetasyon verileri Kızıl ötesi uydu 

verileri ve hava 

fotoğrafları 

Vejetasyon indisleri, 

geleneksel veya obje 

tabanlı sınıflama 

teknikleri 

Yeşil örtünün 

belirlenmesi, bitki 

türünün belirlenmesi, 

değişim analizleri. 

Sosyal verileri Ekosisteme yönelik 

antropojenik etkiler 

Antropojenik etki 

indeksleri, Çevresel 

etki analizleri, peyzaj 

metrikleri. 

Doğal yapılar 

üzerindeki baskılar, 

zamansal baskı 

değişimleri.  

 

Üçüncü ve son aşama ise ağırlıklandırma aşamasıdır. Veri bağımsız yöntemlerde genellikle 

uzman görüşüne bağlı ağırlıklandırma tercih edilir. Analitik Hiyerarşi Süreci (AHS) bu noktada ikili 

olarak her bir faktörü birbirlerine göre karşılaştırıp genel olarak ağırlıkların (önceliklerin) 

belirlenmesinde kullanışlı bir yaklaşımdır ve uzmanlardan kaynaklı sübjektiviteyi bir miktar düşürür 

(Saaty, 2008). Ağırlıklandırma aşaması literatüre dayalı olarak da yapılabilir. Ancak, her bölgenin 

kendine özel dinamikleri olabileceği için, öncelikleri de farklılıklar gösterebilir. Bu nedenle, literatüre 

dayalı ağırlıklandırma daha az tercih edilmektedir. 

Veri bağımlı teknikler ise analiz için ideal veriye ve bazı yaklaşımlarda ise ideal olmayan veriye 

de ihtiyaç duyarlar. Bunlardan en bilinen parametrik tekniklerden birisi “Weight of Evidence (WOE)” 
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veya “Göstergelerin Ağırlıklandırılması (GA)” yöntemidir (Dickson ve ark., 2006; Zheng & Lv, 2016). 

Bu tekniği kentsel yeşil alan için uygun alanların belirlenmesi temelinde ele alırsak, mevcut yeşil 

alanların konumsal bilgileri ve yeşil alan uygunluğunu etkileyen faktörlerle bu konumların ilişkisi 

temelinde benzer alanların uygun olduğu kabulüne bağımlıdır. Yöntemde, standardizasyon veya 

ağırlıklandırmaya gerek yoktur. Yeşil alanların bulunduğu yerlerin özelliklerine göre, her bir ölçüt 

otomatik ağırlıklandırılır. Yöntemin temel eksikliği, her bir ölçütü kategorik olarak değerlendirmesidir. 

Örneğin; yükseklik verisi 5 farklı kategoriye ayrılır. Yeşil alanların kategoriler arasındaki frekans 

dağılımına göre, yüksekliğin önceliği belirlenir. Eğer bu dağılım kategoriler arasında homojen (eşit veya 

eşite yakın) ise önemsiz olarak değerlendirilir. Çünkü yüksekliğin yeşil alanların dağılımına belirgin bir 

etkisinin olmadığı tespit edilir. Eğer dağılım heterojen ise; yüksekliğin önemli olduğu ve yeşil alanların 

dağılımını etkilediği belirlenir.  

Veri bağımlı yaklaşımlara en iyi örneklerden birisi de parametrik olmayan (mantıksal bağıntılar, 

doğrusal olmayan analizler içeren) makine öğrenme teknikleridir. Bu tekniklerin çoğunda ideal verinin 

yanı sıra ideal olmayan veriyi de tanımlamak gerekir. Örneğin; Yeşil alanlar için ideal bölgelerin ve 

kesinlikle yeşil alan olamayacak bölgelerin tanımlanması gibi. Mekansal karar verme konularında bu 

tekniklerden en bilinenleri; Destek Vektör Makinaları (DVM) (Bui ve ark., 2016), Karar ağacı (KA) 

(Hong ve ark., 2015) ve Yapay Sinir Ağları (YSA) (Satir ve ark., 2016) olarak gösterilebilir. Bu 

teknikleri diğerlerinden ayıran en önemli avantajları; 

• Veri bağımlı oldukları için uzman görüşüne ihtiyaç duymazlar. 

• Eğitim aşaması ve karar verme aşaması ayrı olduğu için, bir bölgede eğitildikten sonra farklı 

bölgelere de uygulanabilirler. Örneğin: Van Bölgesi’ndeki bir toprak kayması riski 

haritalandığında, aynı eğitim verisiyle sadece girdileri konumsal olarak değiştirerek İzmir 

Bölgesi’ndeki riski de haritalamak mümkündür.  

• Az sayıda eğitim verisiyle de çalışabilir ve yüksek doğruluklar elde edilebilir. 

• Standardizasyon ve ağırlıklandırma için ayrıca işlem yapılmasına gerek yoktur. Sistem otomatik 

olarak ağırlıkları, girilen eğitim verisine (ideal ve ideal olmayan) bağlı olarak oluşturur.  

• Döngüsel bir işlem tabanlı sisteme sahip olduğu için, her döngüde kendini doğrulayarak en ideal 

eğitim verisini otomatik oluşturur.  

Makine öğrenme tekniklerinin avantajlarının yanı sıra bazı zorlukları da vardır: 

• Programlama bilgisi ve ayrıca uzmanlık gerektirir. 

• Eğitim veri setinin ve girdilerin doğru olması, güvenilirliği doğrudan etkiler. 

• Yeterli eğitim verisi olması halinde ve girdi verileri normal dağılıma uyuyorsa parametrik teknikler 

daha doğru sonuç üretebilir.  

• İşlem süresi uzun olabilir. 

Bu tekniklere ek olarak makine öğrenme tekniklerinden Derin Öğrenme (DÖ) algoritmaları da 

son yıllarda yapay zekâyla bütünleştirilerek kullanılmaktadır (Naderpour ve ark., 2021). Bu noktada, 

uzman sistemlere dayalı yapay zekâ araçları hızla gelişmektedir. Bunların temel işlevi; verilen verileri 

yorumlayarak en ideal çözümün bulunmasına dayanır. Örneğin; anlık trafik bilgileriyle en kısa süreli 

rota tahmini gibi. Yeşil alan planlamasına uyarken; istenilen yeşil alan kriterlerine göre en ideal 

bölgelerin otomatik tespiti yapılabilir. Literatürde henüz doğrudan yeşil alan planlamasına uyarlanmış 

bir DÖ ve uzman sistemlerin birlikte kullanıldığı yaklaşıma rastlanmamıştır. Bu konuda kullanılabilecek 

bir başka makine öğrenme tekniği de Maksimum Entropi (MaxEnt) yaklaşımıdır. Diğer makine öğrenme 

tekniklerinden farklı olarak sadece ideal veri veya bir şeyin var olma durumu verisi yeterlidir. Bu yöntem 

genel olarak habitat dağılım tespitlerinde kullanılmaktadır (Pourghasemi & Rossi, 2019; Şen ve ark., 

2022). Ancak bu yaklaşımın mekânsal uygunluk ve risk analizlerinde de kullanılması mümkündür.  

Vektör temelli analizler, genel olarak ağ tabanlı mekânsal analizlerdir. Çoğunlukla mekânsal 

erişim temel alınarak analizler yapılır. Bu doğrultuda, erişim imkânı sağlayan ağlar (yollar) mekânsal 

planlamada en önemli girdiyi oluşturur. İkinci en önemli girdi ise hedef kitledir. Mekânsal erişilebilirlik 

analizlerinde hedef kitle, amaca göre farklılık gösterebilir. Örneğin; ilkokullara erişim imkânını amaç 

olarak belirleyen bir çalışmada, ilkokul çağındaki çocuk grupları hedef kitledir. Bununla beraber, çoğu 

analizde mesken yoğunluğu dikkate alınır ve kentsel planlamada kent sakinlerinin genelinin erişim 

kabiliyeti buna göre hesaplanabilir (Güray & Kemeç, 2016; Sayın ve ark., 2017).   

Ağ analizleri, mevcut yeşil ağların birbirleriyle bağlantılarının analiz edilmesinde, en uygun 

habitat koridorların belirlenmesinde ve kentsel yeşil alan ihtiyacının belirlenmesinde aktif olarak 
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kullanılabilmektedir (Unal & Uslu, 2018). Ağ analizleri, standart kuş uçuşu mesafe analizlerine göre, 

çok daha doğru bir erişim hesabı sunar. Bunun temelinde, yolların düz olmaması, eğim, trafik yoğunluğu 

gibi stokastik (duruma göre rastlantısal olarak değişebilen) etkenleri de hesaba katabilmesi gösterilebilir. 

Ertuğay ve ark., (2007)’ de yaptıkları bir çalışmada, bisikletle bir bölgedeki erişimin eğime olan 

duyarlılığını tespit etmişlerdir. Deneysel çalışmalardan elde edilen sonuçlar, ağ analizlerine eklenebilir 

ve erişim imkânlarının hesaplanmasındaki doğruluğu arttırabilir.  

Erişilebilirlik analizleri değerlendirildiğinde genel olarak kullanılan imkanlar dahilinde 

ortalama erişim hızı en önemli girdilerden birisidir. Genel kabuller ve birçok çalışma incelendiğinde bu 

erişim hızlarını Çizelge 4’deki gibi tanımlamak mümkündür. 

 

Çizelge 4. Kullanılan imkânlara göre erişim hızı ve mesafe değerlendirmesi 

İmkân/Araç Ortalama erişim 

hızı* 

5dk. Sonra 

alınan mesafe 

10dk. Sonra 

alınan mesafe 

15dk. Sonra 

alınan mesafe 

İnsan 4 – 5 km/h ~300 – 400m ~600 – 800m ~1150 – 1600m 

Bisiklet 23 – 25 km/h ~1900 – 2000m ~3800 – 4000m ~5500 – 6000m 

**Kişisel Araç 

(şehir içi yoğun 

trafik) 

10 – 20 km/h ~800 – 1600m ~1600 – 3200m ~2400 – 4800m 

**Kişisel Araç 

(şehir içi normal 

trafik) 

30 – 40 km/h ~2500 – 3300m ~5000 – 6600m ~7500 – 9900m 

**Kişisel Araç 

(şehirlerarası) 
80 – 100 km/h ~6600 – 8300m 

~13200 – 

16600m 

~19800 – 

24900m 
  * Düz bir alandaki ortalama hız dikkate alınmıştır.  

** İstanbul anlık trafik yoğunluk bilgi sistemi temel alınmıştır. 

 

Model tabanlı analizler, genellikle kentsel yeşil alanların sağladığı peyzaj hizmetlerine 

(ekosistem hizmetlerine) odaklanmaktadır. Kentsel alanlardaki ısı adası etkisi, karbon tutumu, bitki 

büyüme hızı (net birincil üretim), toprağın fiziki ve kimyasal yapısına katkılar, sel ve afet önleme 

potansiyeli vb. birçok çalışma model tabanlı analizlerle mümkündür. Hepcan & Hepcan, (2021) 

yaptıkları çalışmada, kent içerisinde bulunan bir mezarlık alanındaki 4 farklı düzenleyici ekosistem 

hizmetini sayısal olarak ortaya koymuşlardır. Bu kapsamda; karbon tutulması ve depolanması, yüzey 

akışının önlenmesi, hava kirleticilerinin tutulması ve oksijen üretimini modellemişlerdir. Bu veriler 

ışığında, özellikle ağaçlar bazında daha yüksek ekosistem hizmeti sunulabilmesi için gerekli olan 

önerileri ortaya koyabilmişlerdir. Modellerin uygulanmasında I-Tree Eco gibi kullanıcı dostu hazır 

modüler yapıların yanı sıra, doğrudan ara hedeflere yönelik indikatörleri modelleyen, açık kaynaklı 

yazılımlar da mevcuttur. Kentsel planlamada farklı amaç ve süreçlerin modellenebileceği açık kaynaklı 

yazılımlar ile ilgili en detaylı bilgiye Yap ve ark., (2022) kaynağından ulaşmak mümkündür. Bu kaynağa 

genel olarak bakıldığında JAVA alt yapısında hazırlanan modüler modellerin kullanım kolaylığı 

açısından daha yaygın olduğu görülmektedir. Ayrıca son yıllarda, veri modifikasyonuna ve model 

girdileriyle oynanmasına izin veren, dolayısıyla senaryoların uygulanmasına ve yeni modeller de 

geliştirilmesine olanak sağlayan, Phyton ve R tabanlı programlama dilleri de kullanılabilmektedir.  

 

3.2. Kentsel yeşil alan planlaması ve coğrafi bilgi teknolojilerinin literatürdeki yeri 

 

Ülkemizde yapılan yeşil alan planlaması içerikli veya konulu tezlerin YÖK tez merkezi 

verilerine göre 1986 yılında başladığı görülmektedir (YÖK TM, 2022). Bu çalışmanın derlendiği tarih 

olan Haziran 2022 yılına kadarki geçen süreçte 26 adet konuyla ilişikli çalışma tespit edilmiştir. Bu 

çalışmaların yıllara göre dağılımı (Şekil 3) ve içerdiği konulara göre 7 farklı kategorideki dağılımları ise 

Şekil 4’de detaylı olarak verilmiştir. Bu kapsamda, özellikle ülkemizde 2015 yılına kadarki süreçte tez 

çalışmalarının daha seyrek olduğu, sonraki süreçte ise daha sık çalışmalara rastlandığı görülmektedir. 

Belirlenen 7 farklı kategorideki tez çalışmalarına bakıldığında ise; yeşil alanların mevcut durumunun 

değerlendirilmesi üzerine yapılan çalışmalar ilk sırayı alırken, planlama ve öneri geliştirme konusunda 

yapılan çalışmalar ikinci sıradadır. 
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Şekil 3. Yeşil alan planlaması ile ilişkili yapılan tez çalışmalarının yıllara göre dağılımı. 

 

 

Şekil 4. Yapılan tezlerin belirlenen konulara göre dağılımı (bir tez çalışılan konuya göre birden fazla 

alt başlıkta işlenmiştir). 

 

Uluslararası yayınlara bakıldığında, ülkemiz yeşil alan planlaması ve coğrafi bilgi 

teknolojilerinin bütünleştirilmesi konusunda Web Of Science (WOS)’ ta taranan dergilerde yapılan 

makale sıralamasında 2010 yılından sonraki çalışmalar temel alındığında dünyada 5. sıradadır (WOS, 

2022). Ancak, ilgili konuda yapılan çalışma sayılarından ziyade, ülke nüfusuna oranlanması sonucunda, 

bilimsel farkındalığın yorumlanması daha doğru olacaktır. Nüfusa oranla standardize edilmiş değerlere 

bakındığında, Türkiye 10. sırada yer almaktadır. Konumsal yeşil alan planlaması konusuna en çok önem 

veren ülkeler sırasıyla Finlandiya, İsveç, Portekiz, Avusturya ve Avustralya’dır. Çalışma sayılarının 

ülke nüfuslarına göre standardize edilmiş değerleri Çizelge 5’de sunulmuştur.  

Uluslararası yapılan çalışmalar WOS’ta taranan konular itibariyle de irdelenmiştir. Bu 

kapsamda, en fazla odaklanılan 10 konu başlığı değerlendirildiğinde, çevresel bilimler ve çalışmalar 

açık ara en fazla odaklanılan konu olurken, kent çalışmaları, coğrafya, sürdürülebilir teknolojiler ve 

ekoloji gibi konular ön sıralarda yer almaktadır. Bununla beraber en az çalışılan ve ihtiyaç duyulan 

konularda tespit edilmiştir. Genel olarak, otonom karar destek sistemleri, ulaşım ve erişim temelli yeşil 

alan çalışmaları, kentsel yeşil alan planlamasında toprak bilimi, biyoloji, rehabilitasyon, ornitoloji, 

agronomi ve kent tarımı – biyolojik etkileri gibi konuların çok sınırlı düzeyde çalışıldığı ve kentsel 

ölçeklerde daha fazla çalışmaya ihtiyaç duyulduğu belirlenmiştir (Şekil 5). 
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Çizelge 5. Yeşil alan planlaması ve CBS konulu 2010 yılı itibariyle en fazla çalışma yapan 20 ülkenin, 

nüfusa oranla bilimsel katkı endeksi 

Ülkeler Çalışma sayısı Ülke nüfusu milyon* Standardize değer** 

Finlandiya 22 6 1 

İsveç 19 10 0.52 

Portekiz 18 10 0.51 

Avusturya 17 9 0.49 

Avustralya 39 26 0.41 

Hollanda 24 18 0.36 

Belçika 16 12 0.36 

İtalya 74 59 0.34 

Almanya 50 83 0.17 

Türkiye 48 85 0.16 

Birleşik Krallık 35 67 0.15 

Güney Kore 31 52 0.15 

İspanya 27 47 0.15 

Malezya 21 33 0.14 

Polonya 21 38 0.14 

İran 31 85 0.1 

Çin 157 1439 0.09 

Endonezya 20 272 0.02 

ABD 132 332 0.01 

Hindistan 36 1374 0.00005 

    * Ülke nüfusu verileri yuvarlama yapılarak işlenmiştir. 

  ** Minimum-maksimum normalizasyonu temel alınmıştır. 

 

 

 

Şekil 5. WOS veri tabanında kentsel yeşil alan planlaması ve CBS konulu makalelerin ilgili alanlara 

dağılımı (İlk 10 sıra temel alınmıştır). 

 

Kentsel yeşil alan planlaması ve mekânsal analizler konulu makalelerin en çok yayımlandığı ilk 

9 WOS dergileri de bu çalışma kapsamında incelenmiştir. Böylece, ilgili konulardaki araştırmacıların, 

dergi kategorileri, 2010 yılı itibariyle konuyla ilgili yayın sayıları ve dergilerin ortalama değerlendirme 

süreleriyle ilgili bilgileri tek bir platformdan edinmeleri sağlanmıştır. Bu kapsamda en çok konuyla ilgili 

yayının “Landscape and Urban Planning” dergisinde bulunduğu ve bunu sırasıyla “Sustainability” ve 

“Urban Forestry and Urban Greening” dergilerinin izlediği tespit edilmiştir. İlk 9’ a giren dergilerin 
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yarısından fazlasının Q1 kategorinde dergiler olması, ilgili konuların dünya literatüründe güncel ve 

önemli olduğunu göstermektedir (Çizelge 6). 

 

Çizelge 6. Kentsel yeşil alan planlaması ve CBS konularında en çok yayın yapılan WOS dergileri 

Dergiler WOS Kategori Yayın sayısı 
Ortalama 

Değerlendirme Süresi 

Landscape and Urban Plan. Q1 65 8 hafta 

Sustainability Q2 51 3 hafta 

Urban Forestry and Urban Greening Q1 36 7 hafta 

Int.J. of Env.Research and Public Health Q1 19 3 hafta 

Land Use Policy Q1 15 18 hafta 

ISPRS Int.J. Of Geoinf. Q2 13 4 hafta 

Ecological Indicators Q2 12 7 hafta 

Science of Total Env.  Q1 12 4 hafta 

Fresenious Env. Bul. Q4 11 Veri yok 

 

4. Tartışma ve Sonuç 

 

Bu çalışmada, kentsel yeşil alanların genel yapısı, planlamada kullanılan mekânsal analiz 

yöntemleri, dünya literatüründeki yeri ve günümüzdeki önemi ve gelecekteki potansiyel eğilimler 

irdelenmiştir. Araştırmada, farklı veri tabanlarından alınan bilgiler orijinal çıkarımlarla özet olarak ilgili 

kullanıcılara sunulmuş ve kentsel yeşil alanların planlanması süreçlerinde, mekânsal analizlerin 

bulunduğu noktanın daha iyi anlaşılması hedeflenmiştir. Çalışma kapsamında, aşağıda belirtilen temel 

sonuçlara ulaşılmıştır: 

• Kentsel yeşil alanları genel olarak sağladığı faydalar dikkate alındığında, i. Kullanım ve 

hizmet, ii. Katma değer özellikleri ve iii. Çevre koruma hizmetleri olarak kategorilendirmek 

mümkündür. 

• Ülkeden ülkeye farklılık göstermekle birlikte, yeşil alanlar ölçeklerine göre 

sınıflandırılırken, büyüklüklerine göre benzer sınıflama eşikleri kullanılmaktadır.  

• Coğrafi Bilgi Teknolojileri günümüzde kentsel yeşil alan planlamasında kullanılan en 

önemli veri ve analiz araçlarını temin etmektedir. Bu kapsamda, uzaktan algılama bilimi, 

daha çok altlık verilerin temini aşamasında önemli katkılar sunarken, CBS araçları, analiz 

ve plan süreçlerinde daha etkin olarak devreye girmektedir.  

• Günümüzde kentsel yeşil alan planlamasında Derin Öğrenme, Destek Vektör Makineleri, 

Karar Ağacı gibi makine öğrenme teknikleri potansiyeli olmasına rağmen henüz çok yaygın 

kullanılmamaktadır. Ayrıca yapay zekaya dayalı uzman sistemlerin analiz ve planlama 

süreçlerine dahil edilmesi konusunda neredeyse hiçbir çalışmaya rastlanmamıştır.  

• Ağ tabanlı analizlerin de planlama süreçlerine dahil edilmesi, özellikle yeşil alanların 

sağladığı faydaların etkin ve doğru şekilde ortaya konması açısından önemlidir. 

• Model tabanlı analiz yöntemleri, kentsel yeşil alanların peyzaj hizmetleri açısından sayısal 

olarak değerlendirilmesinde ve geleceğe yönelik tahminlerin küçük ölçekler de dahi 

belirlenebilmesinde önemli katkılar sağlayabilir.  

• Ülkemiz yeşil alan planlamasında mekânsal analiz yöntemlerinin kullanımı konusunda 

bilimsel etki indeksi hesaplamasına göre (yayın sayısının nüfusa oranına göre) ilk 10 

sıradadır. Ancak, buna rağmen, ülke genelinde kentlerimizdeki aktif yeşil alan miktarları, 

ülkemizdeki kanun ve yönetmeliklerin önerdiği oran olan 10 m2 / kişi’ den düşüktür.  

• 2010 yılından günümüze kadarki süreçte yapılan çalışmalar bakıldığında, kentsel yeşil alan 

planlaması ve CBS konularında ileri düzeyde nitelikli çalışmalar ön plana çıkmaktadır. Bu 

durum, bilimsel alt yapının yeterli olduğunu ve yapılan planlamalarda bilimsel yaklaşımlara 

dayalı analizlerin zorunlu olması gerektiğini ortaya koymaktadır.  
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