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Oz

Giiniimiizde, oOzellikle biiyiik sehirlerin, cok sayida etkilesimi iceren ve bu etkilesimler
tarafindan yonlendirilen karmagik sistem oOzellikleri gosterdigi kabul edilmektedir. Karmagik
sistemlerde sistemi olusturan elemanlar arasinda dogrusal olmayan iliskilerin bulunmas,
yolculuklarin ve faaliyet alanlarinin cegitlilik gostermesi sebebiyle Christaller’in tek merkezli
sehir hiyerarsisi kentsel mekdnsal Orgiitlenmeyi tek basina agiklayamaz hale gelmistir.
Giiniimiizde, niifus biiyiikliigiine dayali esik ve en fazla mesafeye bagl: etki alani arasindaki
hiyerarsik iliskiye gore tanmimlanan tek merkezli kent modelleri yerine, bir alanda birden fazla
merkezin varli§int ifade eden ¢ok merkezli kent modelleri tartisilir olmustur. Bu calisma,
gliniimiiz kentsel mekdnsal Oriintiisiinii aciklamak icin giincel kavramsal ve yontemsel
yaklagimlar:  degerlendirerek yeni bir mekdnsal oriintii yaklagimini ortaya koymay:
amaglamaktadir. Bu amacla calismada, uluslararas: akademik yaklagimlarm yami sira
iilkemizdeki yerlesim sistemi Oriintiisiiniin tammlanmasinda giincel uygulama orneklerinden
olan Tiirkiye’de Kentsel Kirsal Yerlesim Sistemleri Arastirmast (Yer-Sis) ele alinmaktadir.
Yapilan irdelemede, kentsel sistemlerin mekdnsal organizasyonunu tammlamak icin kentsel
alanlarmm biiyiikliigiinii, dagilimin belirleyen kentsel form gostergelerinin ve bu alanlar
arasindaki akis ve igbirligine dayanan iliskisel unsurlarin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
ortaya konulmakta ve sonugcta, kentsel mekdnsal orgiitlenmeyi tanimlamak iizere Oneriler
sunulmaktadir.
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Abstract

Today, it is accepted that especially metropolitan cities show complex system features that
include many interactions and are driven by these interactions. Christaller’s mono-centric city
hierarchy has become insufficient to explain these urban spatial organizations on its own due
to the non-linear relationships between the elements that make up the system in complex
systems, and the diversity of journeys and activity areas. Recently, instead of mono-centric city
models, which were defined according to the hierarchical relationship between the threshold
based on population size and range depending on the maximum distance, polycentric city
models expressing the existence of more than one center in an area have been discussed. This
study aims to reveal a new spatial pattern approach by evaluating new conceptual and
methodological approaches to explain today’s urban spatial pattern. For this purpose, in
addition to international academic approaches, the Urban Rural Settlement Systems Research
(Yer-Sis), which is one of the current examples in defining the settlement system pattern in
Turkey, was discussed. In the assessment, it was revealed that in order to define the spatial
organization of urban systems, the urban form indicators that determine the size and
distribution of urban areas and the relational network based on the flow and cooperation
between these areas should be evaluated together and at the end, suggestions were presented in
which the theory of central places and the theory of networks were used together to describe
urban spatial organization.
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Giris

Modern iletisim araglarmin yaygimlasmasi, ulasim ve altyapr imkanlarmin
artmast gibi teknolojik ilerlemeler kentlerdeki mekansal orgiitlenme bicimle-
rini ve giindelik yasam pratiklerini degistirmistir. Yasanan degisimlerle bir-
likte 6zellikle biiyiik sehirlerin, ok sayida etkilesimi iceren ve bu etkilesimler
tarafindan yonlendirilen karmagik sistem ozellikleri gosterdigine yonelik
arastirmalar mekan bilimlerinin 6nemli ilgi odag1 haline gelmistir. Karmagik
kentsel sistemlerde kii¢iik farkliliklarin makro durumlara neden olmasi, her
bir sistem elemaninin birer karmagik sistem yapisi sergileyebilmesi ve karsi-
likh etkilesim ig¢inde bulunmas, sistem biitiiniinde herhangi bir kontrol me-
kanizmastyla yonlendirilmeyen bir diizen iginde islemesi kentlerin mekansal
yapisinin da evrilmesine ve geleneksel modellerin artik degisen mekansal ka-
liplar kesfetmek i¢in yetersiz kalmasina sebep olmaktadir (Knapp ve Schmitt
2003, 5.13; Ladyman, Lambert, ve Wiesner, 2013, s.4).

Son yillarda tek merkezli kent modeli yerine bir alanda birden fazla mer-
kezin varhigini ifade eden ¢ok merkezli kent modelleri kentsel ¢alismalarin
temel ilgi odag1 haline gelmistir. Bu calismalarin kentsel mekansal yapiya yo6-
nelik 6ngoriisii, gecmisten beri Merkezi Yerler Modeli'yle ortaya konulan
kentteki tiim sosyal ve ekonomik aktivitelerin tek odaga toplandig: tek mer-
kezli hiyerarsik yapinin yerini cok merkezli yapiya biraktigidir. 1990'1arla bir-
likte hiyerarsik ve tek merkezli kurguya sahip merkezi yerler modeline alter-
natif olarak yatay iliskileri tanimlamaya calisan “ag modeli” yeni mekansal
Orgiitlenme modelini olusturmaya baslamistir. Merkezi yerler modelindeki
yerel etkilesim Olgeklerini birbirine baglayan dikey iliskilerin olusturdugu
mekansal orgiitlenmenin yani sira, ag modelinde yerel olmayan etkilesimleri
birbirine baglayan yatay bir mekansal 6rgiitlenme de s6z konusudur (Taylor,
Hoyler, ve Verbruggen, 2010, s.2804). Bu mekansal 6rgiitlenme bicimi yatay
iliskilerin olusturdugu ¢ok merkezli bir mekansal organizasyonu berabe-
rinde getirmektedir. Tek merkezli kentlerde, sosyal ve ekonomik faaliyetler
tek odak olan merkezi is alaninda toplanirken, konut yerlesimleri cogunlukla
ceperde yer almakta, kentte yaratilan tiim yolculuklar bu konut-isyeri kurgu-
suna gore ¢eper ile merkez arasinda gerceklesmekte; ceper bolgelerin kendi
aralarmdaki yolculuklar sirh kalmaktadir. Cok merkezli kent modelinde
ise, ekonomik faaliyetler ve kalifiye isgiiciine dayanan islevler kent merke-
zinden gepere dogru yayilmakta, ceperde yeni biiyiime alanlar1 olusmakta,
isgiicli de ana merkezden ¢eperlerde yeni olusan alt diizey merkezlere dogru
kaymaktadir.
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Bu mekansal organizasyonun islevsel ve morfolojik olmak tizere iki
onemli boyutu bulunmaktadir. Kentsel alanlarm biiytikliigiinii, dagilimin
belirleyen morfolojik unsurlar ve kentsel alanlar arasindaki akis ve isbirligine
dayanan iliskisel unsurlar gok merkezli mekansal organizasyonu tanimlamak
icin onemlidir (European Spatial Planning Observation Network [ESPON],
2005, s.45). Bir yerlesim, islevsel ¢cok merkezlilik ve/veya morfolojik cok mer-
kezlilik 6zelligi gosterebilir. Kentsel form elemanlarina bagh olarak tek mer-
kezli goriilen bir kentin kentsel ag iliskileri baglaminda ¢ok merkezli bir yap:
sergiledigi tespit edilebilir. Aglarn yogunlugu ve mekansal yapisi ile kentsel
islevlerin dengeli dagilimi cok merkezliligin 6nemli belirleyicileri olarak kabul
edilmektedir (Burger, de Goei, van der Laan, ve Huisman, 2011, s.162).

Cok merkezlilik tek tek kentlerden, kent bolgelere ve ulus devletlere kadar
uzanan bir yapi sergiler (Meijers 2008, 5.1313). Bu noktada niifus ve ekonomik
faaliyetlerin sehir ici (intra-urban) kiimelenme kaliplarina veya sehirlerarasi
(inter-urban) iliskisel aglara, kiimelenmelere rastlanabilir (Knapp vd Schmitt
2003, 5.13). Kentsel sistemleri anlamak icin bu kaliplarin okunmasi énemlidir.
Bu nedenle kent planlamada akilai ¢dziimler gelistirebilmek, ihtiyaclara ¢oziim
iiretebilmek icin yerlesim sisteminin isleyisinin iyi anlasiimasi gereklidir.

Bu calisma, giliniimiiz kentsel mekansal Oriintiisiinii agiklamak icin giin-
cel kavramsal ve yontemsel yaklasimlari degerlendirerek, yeni bir mekansal
Ortintli yaklagimini ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu dogrultuda calis-
mada, kentsel mekansal orgiitlenmenin morfolojik ve islevsel boyutlar1 irde-
lenerek, bir uygulama 6rnegi olarak Kentsel Kirsal Yerlesim Sistemleri Aras-
tirmasi (Yer-Sis) projesi incelenmekte ve sonugta kentsel mekansal orgiitlen-
meyi tanimlamak {izere Oneriler sunulmaktadir.

Kentsel Mekansal Orgiitlenmenin Morfolojik Boyutu

Conzen (1960), kentlerin morfolojik yapisin1 anlamak i¢in kentsel bi¢imi olus-
turan ti¢ bilesen tanimlamistir. Bunlar, binalar, parseller, yap: adalar: ve so-
kaklarin bir araya geldigi sehir haritasi (fown plan), binalarmn ortaya ¢ikardig:
bina dokusu (building fabric) ve arazi kullanumidir (land utilization) (Conzen,
1960, s.4). Sehir haritas: iki boyutlu olarak izlenebilen sokak sistemi, yapi
adasi Oriintiisii, parsel oriintiisii ve bina Oriintiisiinii olusturmaktadir. Bina
dokusu ise kentsel oriintiiniin ti¢ boyutlu bigimlenimini meydana getirmek-
tedir. Sehir haritasi, bina dokusu ve arazi kullaniminin bir araya gelerek olus-
turduklar1 karmasik diizen, kent icinde birbirine benzer morfolojik birimleri
ve farkli karakter bolgelerini olusturur. Ug bicim bileseninden ortaya cikan
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morfolojik bolgeler birbirine bagh bir sekilde kenti iiretmektedir. Kent mor-
folojisinin mekandaki degisiminin incelenmesine yonelik tarihsel-cografi
yaklasim, stireg tipolojisi/tipo-morfolojik yaklagim ve mekansal ¢oziimleme
yaklagtmi olmak iizere farkli ele alis bicimleri gelistirilmistir (Unlii, 2018,
5.63). Mekaru farkli yontemlerle analiz eden bu yaklasimlar, kentsel riintii-
lerin ortaya konulmasi ve kentsel sistemlerin daha iyi anlasilmasinda oldukga
onemlidir.

Morfolojik merkeziligin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalar genel-
likle farkli mesafe esiklerine bagh mekansal yogunluk (niifus, yapilasma) kii-
melenmelerini belirlemektedir. Bu ¢alismalar kentsel morfolojinin bina sis-
temi boyutuna referans verir. ESPON (2013)'un yaptig1 bir calismada, AB ge-
nelindeki tiim yerlesimler morfolojik yapmn niifus biiytikliigii ve yogun-
lugu kriterlerine gore analiz edilerek kentlesme dereceleri belirlenmistir. Nii-
fus ve yogunluk esiklerine bagh olarak ytiiksek yogunluklu kiime (sehir veya
biiyiik kentsel alan), orta yogunluklu alan (kasaba, banliy0 veya kiiciik kent-
sel alan), az niifuslu alan (kirsal alan) olmak tizere ii¢ farkli mekansal organi-
zasyon tanimlanmistir. Arcaute, Youn, Hatna, ve Johansson (2015) ise, niifus
yogunluk esiklerini kullanarak sira-biiytiikliik dagilimma gore kiimelenmele-
rin mekansal ifadesini ortaya koymustur (Arcaute vd.,2015, s.104). Kentsel
bolgesel sistemlerin cok merkezlilik derecesinin, sehirlerin bolgedeki biiyiik-
liiklerinin dengeli dagilimiyla iligkili oldugu fikri dogrultusunda sira-biiytik-
lik dagilimmun hiyerarsi hakkinda sagladig bilginin tek veya ¢ok merkezli
olmanin 6nemli bir gostergesi oldugunu savunmuslardir. Pereira, Nadalin,
Monasterio, ve Albuquerque (2013), mekansal oriintiiytii istthdam yogunluk-
larin1 esas alan yeni bir merkezilik endeksi tireterek agiklamislardir (Pereira
vd., 2013, 5.80). Geleneksel mekansal yigilma Ol¢timlerinin (venables index, gini
coefficient, location coefficient, global moran index) kent merkezi ve alt merkezle-
rin mesafeleri hakkinda bilgi vermemesi sorununa kentsel merkeziyet 6l-
¢limti Onerisiyle yeni bir ¢oziim getirilmistir.

Kentsel morfolojinin arazi kullanimi boyutunda kentsel faaliyetlerin gesit-
liligi bir bolgenin ¢ekim giiciiniin artmasinda dolayisiyla merkeziligin olus-
masinda onemli rol oynar (Ye, Yeh, Zhuang, Van Nes, ve Liu, 2017, s.75). Bu
anlayistan yola ¢ikarak Zhong vd. (2017), mekansal 6rgiitlenmeyi, faaliyet yo-
gunlugu ve faaliyet cesitliligi olmak {izere mekanin 6zniteliklerine gore acik-
lamustir (Zhong vd., 2017, 5.443). Mekar bitisik 1zgara hiicrelere bolerek, her
mekansal birimde km? basina diisen yogunlugun ve gesitliligin mekansal kii-
melenmeleri ortaya konulmustur. Mekansal orgiitlenmeyi aciklamaya yone-
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lik yogunluk ve cesitlilik 6l¢timlerini birlestiren bir merkeziyet endeksi 6ne-
rilmistir. Kentsel morfolojik yapinin arazi kullanim boyutuna yonelik yapilan
calismalardan biri de Burger, Meijers, van Oort'un (2014a), perakende sekto-
riiniin mekansal dagilimi {izerinden bolgelerin mekansal orgiitlenmesini
acikladig: calismalaridir (Burger vd., 2014a, s.1981). Calismada mekansal 6r-
giitlenme, kentsel mekansal yapimin ¢cok merkezli ve dagimnik olma boyutuyla
iligkili olarak ele alinmistir. Cok merkezlilik, bolgedeki niifusun ve niifusla
iliskili olarak perakende ticaret dagilimin esit olmasiyla agiklanirken; daginik
mekansal yapi, perakende ticaretin yogunlasmamus bir diizen igerisinde bol-
geye yayimastyla agiklanmustir.

Kentsel morfolojik yapinin tigiincii unsuru olan yol ag1, diigiim noktalar1
ve bu diigiimler arasindaki iligkilerin baglanabilirligini degerlendirmektedir.
Kentsel sistemdeki akislarin ¢ikis ve varis noktalar arasindaki ¢ekim giiciinii
gosteren sokak sistemi Oriintiisii, merkezilik seviyesi hakkinda 6nemli ipug-
lar1 vermektedir (Yiicesoy ve Oziiduru, 2018, s.148). Diger yandan, Baytekin
ve Oziiduru (2022), kentsel mekansal organizasyonu kentsel morfolojinin yol
ag1 analizini yaparak agiklamigtir (Baytekin ve Oziiduru, 2022, 5.513). Yol ag1-
nin erisilebilirligi ve merkeziligi baglaminda ytiriinebilirlik ve siiriis mesafe-
leri incelenerek farkli mekansal konfigiirasyona sahip kentlerin merkezilik,
erisilebilirlik ve yiiriinebilirlik agisindan farklilasmas: degerlendirilmistir.
Giinay ve Kubat (2022), farkli tarihsel donemlerde mekansal organizasyonun
degisimini yorumlamak icin yol aginin merkezilik analizleri ile bina sistemi-
nin tipomorfolojik analizlerinden yararlanmistir (Giinay ve Kubat, 2022,
5.456). Calismada, yol agina yonelik degerlendirmeler, baglanabilirlik, biitiin-
lesme ve tercih degerleri {izerinden yapilarak kentin farkli dénemlerdeki
mekansal kurgusu tartisilmistir. Bina 6l¢egindeki tipomorfolojik analizler ise,
binalarin nitelikleri, yap: malzemeleri ve yiiksekliklerindeki farklilasmalara
gore ele alinmstir.

Ye vd. (2017), kentsel mekansal organizasyonu sokak sistemi, bina sistemi
ve arazi kullanim Oriintiisii olmak {izere ii¢ temel kentsel form gostergesine
gore analiz etmistir (Ye vd.,2017, s.76). Sokak sistemi, hareket akislarimn ve
ekonomik faaliyetlerin konumlarini nasil etkiledigine dair agiklama sagla-
masi agisindan énemli goriilmiistiir. Bina sisteminde bina yogunlugu ve bina
tipi Ol¢timleri, kentlilik derecesinin belirlenmesinde etkili unsurlar olarak ele
alinmugtir. Arazi kullaniminin gesitlilik derecesinin belirlenmesinde ise konut
alani, calisma alani ve aktivite alan1 olmak tizere iig islev tiirli tanimlanarak
Van den Hoek (2009) tarafindan gelistirilen karma kullanim endeksi (imixed-use
index) yontemi kullamlmistir (Van den Hoek, 2009, s.1) . Karmasik islevlerin ve
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dinamik faaliyetlerin kentsel alamn ¢ekiciligini artiracagi ve bunun sonucunda
daha yiiksek bir kentlilik derecesinin ortaya ¢ikacag: kabul edilmistir.

Kentsel sistemlerin morfolojik boyutunun ortaya konuldugu mekansal or-
ganizasyon, yerlesim bolgelerinin gelisimi igin etkili politikalarin belirlenme-
sinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle karmagik sistem &zelligi gosteren
biiyiik kentlerde etkili diigiimlerin belirlenmesi bir¢ok kentsel islevin yer se-
¢ciminde Onem tagimaktadir (Salavati, Abdollahpouri, Manbari, 2019, s.36).
Ancak kentler, igerisindeki sosyo-mekansal siireglerle birlikte isleyen sistem-
ler olarak degerlendirildiginde kentsel sistem Oriintiisiiniin anlasilmas: icin
sadece morfolojik boyutun ele alinmas: yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
kentsel sistem Oriintiilerinin ortaya konulabilmesi igin iligkisel aglarmn tirettigi
islevsel boyutun da ele alinmasi 6nemlidir.

Kentsel Mekansal Orgiitlenmenin Islevsel Boyutu

Kentsel sistemleri karmasik sistemler olarak ag yaklasimiyla ele alan ¢calisma-
lar, temelde giinliik yolculuk akislarmin olusturdugu mekansal oriintiileri
aragtirmaktadir. Glinliik kentsel sistemlerin tanimlanmasimnin énemi; konut,
isyeri, perakende gibi kullanimlarin planlanmasimn yanu sira toplu tasima
sistemlerinin, saglik ve egitim gibi hizmetlerin yonetiminde énemli bir altlik
sunmasidir. Bireysel hareketliligin ve kentsel ulasimm 6nemli bileseni olan
ise gidip gelme modelleri ulasim taleplerinin ve seyahat kaliplarinin belirlen-
mesinde oldukca 6nemli rol oynamaktadir (Dessemontet, Kaufmann, ve Je-
melin, 2010, s.2787; Griffith, 2009, s.222; Verhetsel, Beckers, ve Meyere, 2018,
5.634; Yang, vd., 2018, s.1435). ige gidip gelme, ikamet edilen yer (baslangi¢
noktasi) ile is yeri (varis noktasi) arasindaki diizenli seyahat olarak tanimlan-
maktadir (Yu, Yang, ve Zhang, 2020, s.1). i§ yolculuklar1 uzun stiredir tek
merkezlilik ve cok merkezlilik ile ilgili olarak kentsel yap1 ve bolgesel ag tar-
tismalarmnin odag1 olmustur (Button, 2000, s.2). Is yolculuklarmin dagilimi
iiretimle ilgili ekonomik olgular1 agiklamaya da yardimci oldugundan ise gi-
dis gelis kaynakl topolojiyi incelemek kentsel mekansal yapiy1 anlamak igin
gereklidir (Patuelli, Reggiani, Nijkamp, ve Bade, 2009, 5.257). Is yolculuklari,
farkli islevsel baglantilarla iliskili bir yap1 sergileyebilmektedir. Ornegin, bir
kisi evden ige gittiginde 6gle tatilinde biraz alisveris yapabilir ve isten sonra
is arkadaglartyla biraz vakit gecirebilir. Cesitli faaliyetlerin birbirini etkilemesi
veya kisitlamasi sebebiyle de bu aktivite kaliplarimin 6ziinde birbirine bagh ol-
dugu goriisii hakimdir (Burger vd. 2014b, s.822). Bu noktada farkh akislarin
tespiti giinliik kentsel sistemlerin yorumlanmasi igin gerekli goriilmektedir.
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Meijers (2007) ag yaklasimina gore merkeziligin, farkli diigtimler arasm-
daki birbirine baglanma diizeyiyle iliskili oldugunu ve kentsel islevlerin bir-
birini tamamlayacak sekilde orgiitlendigi karmasik bir kentsel sistem yapisi
sergiledigini ileri stirmiistiir (Meijers, 2007, s.247). Mekansal orgiitlenmeyi
acitklamak igin farkli ekonomik islevler arasinda karsilikli fayda saglayan ta-
mamlayicilik (complementarity) iligskisini arastirmistir. Bu amagla Hol-
landa’daki hastaneler ve mesleki egitim veren yiiksekokullarin mekansal 6r-
giitlenmesini ele alarak tiiketiciye yonelik hizmetler {izerine odaklanmustir.
Hastane sektorii icin elde ettigi ampirik kanitlar, hastanelerin biiyiik bir kis-
minin birbirini tamamlayan islevleri barmndirdigini, mekansal 6rgiitlenmenin
ag modeline uygun oldugunu desteklemektedir. Yiiksekokullarin mekansal
organizasyonunun, hastane sektoriinde oldugu gibi ag modelini net bir se-
kilde desteklemese de sonuglarin merkezi yerler modeliyle de agiklanamaya-
cag1 ortaya konulmustur.

Griffith (2009), kentsel mekansal orgiitlenmeyi ortaya koymak ve giinliik
yolculuk iligkilerinde cografi mekana bagimlilig: test etmek amaciyla is yol-
culuklari {izerinden bir aragtirma yapnustir (Griffith, 2009, 5.222). Is yolculuk-
lary, is sayis1 ve isgiicii sayisina gore mekansal diigiimleri ortaya koydugu ca-
lismada mesafenin azalmasma bagh olarak yolculuk iliskisinin artacag gorii-
stinii destekleyen bir korelasyona rastlamamustir. Mekansal 6rgiitlenmeyi acik-
lamada merkezi yerler kuraminin ana ilkesini destekleyen bir kamta rastlama-
digmny, kuramin gegerliliginin sorgulanmasi gerektigini ortaya koymustur.

Burger vd. (2014b), giinliik is yolculuklarmin yarnu sira egitim ve alisveris
amach yolculuklar da ele alarak mekansal orgiitlenmeyi farkl yolculuk ilis-
kileri baglaminda acgiklamustir (Burger vd., 2014b, s.830). Bolgeler arasinda
yolculuklarin ag olusturma giiciine etkisinin ortaya konuldugu calismada,
farkli islevsel aglarin mekansal dagilimi karsilastirilarak, bu aglarin ne kadar
ortiistigii analiz edilmistir. Islevsel baglant say1sina gore ortaya konulan gok
merkezliligin yani sira niifus ve isletme sayisina dayanan morfolojik ok mer-
kezlilik derecesi de tahmin edilmistir.

Liu, Li, ve Qian (2017), mekan etkilesimi kuramina (spatial interaction the-
ory) dayal olarak akimlarin mekan tizerindeki etkilerini analiz etmeye calis-
mustir (Liu vd., 2017, s.162). Cografi mekansal mesafenin, mekansal etkilesim
tizerindeki etkisinin zayifladigi bunun yerine akislar mekanimn (space of
flows) etkili oldugu goriisiinden hareketle, farkl yolculuk tiirlerinin ortaya
koydugu islevsel aglar, kisa-uzun mesafe etkilesimlerine gore analiz edilmis-
tir. Farkli mesafe esiklerine gore aglarin mesafeye bagl merkezilik endeksleri
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hesaplanarak bu endekslere gore yerlesimlerin merkezilik tiirleri siniflandi-
rilmistir. Akislar mekanmna dayali cografi merkezilik tartismalari, ag merke-
ziligi calismalarina cografi mesafeyi de dahil etmesi ve farkli cografi mesafe
esiklerine bagl olarak degisen merkezilik tanimlamalar1 yapmasi agisindan
Oonemlidir.

Jiang, Ferreira, ve Gonzalez (2012) kentsel sistemleri mekansal boyutunun
yaninda mekansal ve zamansal (spatio-temporal) boyutuyla birlikte kesfet-
meye yonelik arastirma yiirtitmiistiir (Jiang vd., 2012, 5.96). Kentsel alanin
mekansal ve zamansal kullanimiyla entegre giinliik aktivite kaliplarma gore
kullanic1 gruplar belirlenerek farkli kullanici gruplarmin mekansal ve za-
mansal kullanim farkliliklar ortaya konulmustur. Mekansal ve zamansal ya-
p1y1 kesfetmeye yonelik calismalar, kentsel mekan igerisinde ev, is yeri, okul,
aligveris ve rekreasyon faaliyetlerinin mekansal Oriintiisiiniin ve faaliyete ay-
rilan zamanin/yogunlugun birlikte degerlendirilmesine firsat saglamaktadir.
Bu ¢alismalarda aktivite yogunlugunun mekansal ve zaman serisi olarak da-
gilimi, kentlerin veya kent bolgelerin dinamiklerinin ve karmasgikliklarmin
anlagilmasma onemli katki saglamaktadir. Diger yandan mekansal ve za-
mansal aktivite yogunlugu enerji tiiketimi, is olanaklars, altyap1 kullanimi vb.
parametreler ile yakindan iliskili oldugu icin stirdiiriilebilir kent planlama
konusunda daha somut ve hizli sonuglar sunabilmektedir.

Akademik yazindaki ¢alismalar incelendiginde, giliniimiiz kentsel
mekansal driintiisiiniin ¢ok boyutlu bir yapi sergiledigi, geleneksel modelle-
rin merkezi alanlar temsil etmekte tek basina yetersiz kaldig, yeni yaklasim
arayislarmin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kentsel mekansal orgiitlenmenin
morfolojik ve islevsel boyutunun mekansal oriintiilerin aciklanmasmda
onemli belirleyiciler oldugu anlasilmaktadir. Bu iki yon arasinda ytiksek ko-
relasyon olmasmna ragmen bazi durumlarda islevsel degisiklikler mutlaka
morfolojik degisikliklerin sonucu olmamaktadir (Burger ve Meijers 2012,
s.1144). Bu noktada kentsel mekansal oriintiileri ortaya koymak icin iki yapi-
nin da kapsaml bir sekilde ele alinmasi 6nemli bir ihtiyag haline gelmistir.

Bir Uygulama Ornegi Olarak Kentsel Kirsal Yerlesim Sistemleri
Aragtirmasi (Yer-Sis)

Tiirkiye’de mekansal yapiy1, mekandaki sosyo-ekonomik iliskileri ve etkile-
simleri, yerlesim merkezlerini ve her bir merkezin etki alanlarini Christal-
ler'in merkezi yerler kuramini géz oniinde bulundurarak tanimlamaya cali-
san ve {ilke genelinde yedi kademeli mekansal hizmet merkezleri yapisini or-
taya koyan ilk calisma, DPT tarafindan 1970’li yillarda saha ¢alismalar1 ve
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analizlerine baslanan ve 1982 yilinda tamamlanarak yaymlanan “Tiirkiye’de
Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi” ¢alismasidir. 1982 ¢alismasinin ar-
dindan giiniimiize kadar gegen siirecte Tiirkiye ¢apinda benzer bir calisma
yapilmamustir. Giiniimiizde, Tiirkiye’deki mekansal yerlesim sisteminin
farkli boyutlariyla yeniden yorumlanmas: ihtiyacina yonelik, 2020 yilinda
Kalkinma Bakanlig: Tiirkiye’de Kentsel Kirsal Yerlesim Sistemleri Arastir-
masin1 (Yer-Sis) tamamlamistir. Bu yorumlamada Merkezi Yerler Ku-
rami’'ndaki dikey iligkilerin giiniimiiz mekansal 6rgiitlenme bigimlerini acik-
lamada yetersiz kaldig1 ve kentsel sistemlerin tiretimle alakal boyutlarimni an-
lamada ag teorisinin sundugu yatay iligkilerin de ele alinmas: gerektigi go-
rlisii hakim olmustur. Bu noktada merkezi yer ve ag kuraminin sentezlendigi
bir yaklasim bigiminin gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmustir.

Arastirmada kentsel hizmet merkezlerinin belirlenmesinde ag iliskilerinin
tespit edilebilmesi i¢in egitim, saglik, ulasim, iletisim, ticaret ve kargo iligkileri
analiz edilmistir. Ag iliskilerini belirlemek i¢in kullanilan degiskenleri sirala-
mak gerekirse: egitim iliskilerinde ortadgretim ve yiiksekogretim egitimi al-
mak icin gerceklesen 6grenci akislari, saglik iliskilerinde saglik kurumuna ya-
pilan basvurular, ulagim iliskilerinde yolcu istatistikleri ve anket sonuglari,
iletisim iligkilerinde baz istasyonlar: arasi cep telefonu goriisme sayilari, tica-
ret iligkilerinde Girisimci Bilgi Sistemi veri tabanindaki “beyan alig/beyan sa-
tis” verisi, son olarak kargo iliskilerinde PTT den temin edilen kargo gonde-
ren, kargoyu teslim alan ve kargo adet bilgileridir.

Kentsel hizmet merkezlerinin belirlenmesinde ag kuramina yonelik yapi-
lan analizlerin yaru sira merkezi yerler kuramindaki temel kisitlar da esas
alinmistir. Bu kasitlar yerlesimlerin daha kiigiik lgekteki baglanma iligkile-
rini tespit etmeye yonelik belirlenmistir. Calismada belirlenen {i¢ adet kisit
bulunmaktadr. Tk kisit, minimum esik oramidir. Bir yerlesimin esik degerin-
den daha az oranda hizmet aldig1 yerlesimler baglanabilir kabul edilmemek-
tedir. Bu sayede, yerlesimler arasindaki zayif iliskilerin goz ardi edilmesi
amaglanmugtir. Tkinci kisit, il komsulugu {izerinedir. Bir yerlesimin hizmet al-
dig1 yerlesimle sinir komsusu olmasi esas alinmustir. Yerlesimlerin Istanbul’a
olan baglanirliklarmin yiiksek olmasi sebebiyle il komsulugu esigi kullanila-
rak yerel iliskilerin ve daha kiiglik Slcekteki etki alanlarmin tespit edilebil-
mesi amaglanmustir. Etki alanlarina yonelik belirlenen son kisit ise {ist derece
yerlesimlerin baska bir yerlesime baglanamayacagi kabuliidiir. Sadece uzak-
lik belirli bir esik degerin altinda ise iist derece yerlesimler kendilerine es veya
kendilerinden daha yiiksek derecedeki yerlesimlere baglanabilmektedir. Bu
kisitlar sonucunda 18 bolge merkezi ve bu merkezlerin ¢evresinde sekillenen
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etki alanlarindan olusan agag diyagrami yapist iiretilmistir (Sekil 1). Genel
olarak dusiik derecedeki alt merkezler bir tist derece merkezlere, bunlar da
daha iist derecedeki merkezlere baglanmaktadir. Kiigiik yerlesimlerin biiyiik
yerlesimlerden hizmet aldig1 varsayimi merkezi yerler kuraminin énemli ka-
buliidiir. Kentsel Hizmet Merkezleri ¢alismasinda bu kabule gore hizmet
merkezi dereceleri ve etki alanlar1 belirlenmistir.

7-01)

6A-(1)
68-(1)
5A - (4)
SB-(8)
LA-(17)
4B-(27) =

Sekil 1. Tiirkiye’de Kentsel Yerlesimlerin Etki Alanlari (T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanligy, 2022)

L I

Genel olarak, arastirmada benimsenen yaklasim, merkezi yerler kurami
ve aglar kuramimun birbirinin tamamlayicis1 oldugu ve bu modellerin temel
varsayimlarin birlestirilerek tamamlanmas fikridir. Bu noktada kentsel
hizmet merkezlerinin yerel etki alanlarmin mekansal kisit kullanilarak belir-
lenmesi ve 7 hizmet alam arayisi merkezi yerler kuramimin énemli etkileri
olarak goriilmektedir. Ag kuramu ise, islevsel iligkileri tantmlamada belirle-
yici olmustur. Ag kuramina gore belirlenen hizmet merkezi dereceleri, mer-
kezi yerler kuramimn “derecesi diisiik olanin yiiksek olandan hizmet ala-
cagl” varsayimiyla birlegtirilerek hizmet alanlar1 belirlenmistir.

Calismada Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyliksehirlerdeki “metropoliten
alanlar”, mahallelerden, sokaklardan ve yapilardan olusan, kentin farkl ih-
tiyaglarina karsilik gelen ve fiziksel olarak birbirinden ayrilmasi pek miim-
kiin olmayan “yerlesim”ler olarak tanimlanmistir. Fiziki karsiig1 kent lekesi
veya kent makroformu olan yerlesim, birlikte isleyen bir biitiin olarak tarif
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edilmektedir. Kent makrofomunun sinirlari ise idari sinir olan ilge smirlarma
gore belirlenmistir.

Tiim Tiirkiye’de hizmet merkezi dereceleri ve yerel etki alanlarmnin belir-
lendigi Yer-Sis arastirmasinda bazi kisitlar bulunmaktadir: Kentsel hizmet
merkezlerinin belirlenmesinde, ag kuramina gore agsal iliskilerinin analiz
edilmesi ve ag yapisina yonelik degiskenlerin belirlenmesi; etki alanlarimin
tanimlanmasinda ise, merkezi yerler kuramina gore cesitli 6l¢iim birimlerinin
(mesafe, komsuluk) gelistirilerek etki alanlarinin tespit edilmesi aglar kura-
min1 ve merkezi yerler kuramin birlikte ele alan bir yaklagim sergilenmekte-
dir. Oysa iligkiler sisteminin yar sira, kentsel mekanin analiz edilmesinde
mekanin yapili cevre 6zellikleri de goz 6niine alinmali ve mekanin morfolojik
yapist da analize dahil edilmelidir.

Bir diger unsur calismada, kentsel hizmet merkezlerinin belirlenmesi icin
ag iliskileri analiz edilmis; ancak giinliik isgiicii hareketliligi ele almmamustir.
Oysa kentin mekansal dinamigini olusturan agsal iligkileri tanimlamada,
giinliik isgiicii hareketliligi son derece 6nem tasimaktadir.

Metropoliten alan igerisindeki yerlesimlerin (merkez ilgelerin) farkh kent-
sel oriintiileri ve farkh kentsel ag iliskileri bulunmasina ragmen calismada
merkez ilgeler tek bir yerlesim biitiinii olarak kabul edilerek analiz edilmek-
tedir. Fakat her bir alt bolge kendi icinde farkli dinamikler barindirmakta ve
bunlarin ayr1 ayr1 analiz edilmesi ihtiyact bulunmaktadir.

Yer-Sis calismas: Tiirkiye’deki mekansal yerlesim sistemini {ilke biitii-
niinde detayl olarak irdeleyen son dénemde yapilmis 6nemli bir calismadir
ve bu ¢alismaya mekanin morfolojik 6zelliklerinin de dahil edilerek yerlesim
sistemleri Oriintiistinii gelistirmek miimkiin gortilmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Kentsel sistemlerin ortaya koydugu morfolojik oriintiiler ve islevsel aglar,
kentlerin isleyisi hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Kent planlamada ka-
rar gelistirebilmek icin yerlesim sisteminin isleyisinin iyi anlasilmas: gerekli-
dir. Giintimiizde, teknolojik ilerlemelerle birlikte degisen yerlesim sistemle-
rinin yeniden yorumlanmasi tiim diinyada giincel bir arastirma alani haline
gelmistir. Giincel akademik yazinda yerlesim sistemlerinin degisen Oriintii-
stinil tanimlamak i¢in farkl boyutlarim ele alan bir¢ok ¢alisma oldugu goriil-
miistiir. Ancak bu ¢alismalarda gelistirilen yontemlerin morfolojik ve islevsel
Ozellikleri birlikte degerlendiren modeller {iretmekte yetersiz kaldig1, kentsel
yerlesim sistemlerinin farkli boyutlariyla nasil bir mekansal orgiitlenme ve
oriintii olusturduguna agiklik getiremedigi anlasilmistir. Modern kentler
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baglaminda, kentsel sistemi tek boyutuyla ele alan modeller merkezi alanlar1
temsil etmekte yetersiz kalmaktadir. Yerlesim sistemlerini morfolojik ve is-
levsel boyutlariyla birlikte ele alarak, merkezi yer ve ag kuramlarmi bir arada
kullanan bir model gelistirilmesi, mekansal orgiitlenme ve ortintii bigcimleri-
nin yorumlanmasi agisindan 6nemli bir ihtiyag haline gelmistir. Kentin ag ya-
pisin1 olusturan islevsel 6zelliklerinin yani sira mekansal yapisin olusturan
morfolojik ozelliklerinin tespit edilmesi, kentsel sistemlerin biitiinciil olarak
ele alinmasi agisindan énemli ve gerekli gortilmektedir.

Tiirkiye’deki mekansal yerlesim sistemini tanimlamak igin son yillarda
onemli bir uygulama 6rnegi olan Yer-Sis arastirmasinda, merkezi yer ve ag
kurammin sentezlendigi bir yaklasim bicimi gelistirmenin 6énemi vurgulan-
mistir. Arastirmada tilke biitiiniinde farklh aks tiirlerine (egitim, saglik, ula-
sim, iletisim, ticaret, kargo) gore ag iliskilerinin detayli olarak irdelendigi go-
rilmiistiir. Hizmet merkezlerinin belirlenmesinde ag kuramma y&nelik ya-
pilan analizlerin yar sira merkezi yerler kuramindaki temel kisitlarm (me-
safe, komsuluk) esas alinmas: iki kurami sentezleyen bir yaklagimin benim-
sendigini gostermektedir. Ag kuramimin etkileri 6zellikle islevsel iliskileri ta-
mimlamada belirleyici olurken merkezi yerler kuraminin yedi hizmet alani
arayisinda ve yerel etki alanlarmin belirlenmesinde etkili oldugu gortilmiis-
tiir. Sentezleyici ve kapsamli bir yaklasim benimseyen Yer-Sis arastirmasinin
bazi kisitlar1 ve gelistirilebilecek yonleri bulunmaktadir. Kentsel mekanmn
analiz edilmesinde mekanin yapili gevre 6zelliklerinin de goz oniine alinmast
ve mekanin morfolojik yapisinin analize dahil edilmesi; ag iliskilerinin belir-
lenmesinde giinliik isgiicii hareketliliginin dahil edilmesi; metropoliten alan
igerisindeki yerlesimlerin (merkez ilgelerin) farkli kentsel Oriintiilerinin ve
farkli kentsel ag iliskilerinin analiz edilmesiyle yerlesim sistemleri Oriintii-
stinii gelistirmek miimkiin gortilmektedir.

Mekansal orgiitlenmeye yonelik uygulamadaki potansiyeller ile eksiklik-
lerin tespit edilmesi ve akademik yazindaki arastirmalarin incelenmesi sonu-
cunda kentsel sistemlerin morfolojik ve iliskisel ag yapisimun biitiin olarak ele
alindig1 6neri bir kentsel sistem yaklagim Sekil 2’de verilmektedir. Oneride
yerlesim sisteminin mekansal orgiitlenmesinin ilk boyutu olan morfolojik
yapi (yol ag, bina sistemi, arazi kullanimi) ve ikinci boyutu olan giinliik yol-
culuk akiglar1 sorgulanmaktadir.
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Sekil 2. Kentsel Sistem Yaklagimi Onerisi

Morfolojik yap1 6zelliklerinden yol agimin merkezi nitelikteki akslarinin
belirlenebilmesi i¢in baglanabilirlik, biitiinlesme, aradalik ve yakinlik merke-
ziliklerinin belirlenmesi; bina sistemi 6zelliklerini olusturan bina yapilasma
yogunlugu, bina tipi, niifus biiytikligli ve yogunluklarmin tespit edilmesi;
arazi kullanimu tiirlerinden konut, egitim, saglik, ticaret, kiiltiir ve eglence fa-
aliyetlerinin mekansal dagilim yogunluklarinin ve 6nemli bir merkeziyet
gostergesi olan faaliyet cesitliliginin belirlenmesi kentsel sistemlerin
mekansal orgiitlenmelerinin morfolojik boyutunu belirlemek igin 6nemlidir.
Higkisel ag yapisinin yorumlanmasi i¢in giinliik is, egitim, saghk, aligveris,
eglence yolculuklarindan olusan mekansal diigtimlerinin belirlenmesi, ag
kurammin temel ilkelerinden biri olan tamamlayicilik ilkesinin giinliik yol-
culuk olusturan iglevler iizerinden sorgulanmasi, akiglar mekanmna dayali
farkli mesafe esiklerindeki aglarm merkezilik endekslerinin hesaplanmasi,
akislarin mekansal boyutunun yaninda farkl faaliyet tiiriine gore mekansal
ve zamansal yapisinin ortaya konulmasi 6nemlidir.

Yerlesim sistemlerinin farkli boyutlariyla ele alinmasi, degisen mekansal
Orgiitlenme ve Ortintii bigimlerinin yorumlanmasi akademik yazina ve kent-
sel politika iiretilmesine yenilikgi katki saglayacaktir. Bu yaklasimin kentler
tizerinden uygulamal analizi yapilarak test edilmesi ile bu ¢alismanin daha
da ileriye gotiiriilmesi miimkiin goriilmektedir.
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Technological advances such as the widespread use of modern communication
tools and the increase in transportation and infrastructure opportunities have
changed the spatial organization forms and daily life practices in cities. As a
result of these experienced changes, space sciences have focused on studies re-
porting that metropolitan cities have complex system features. Complex urban
system features cause the spatial structure of cities to evolve, where traditional
models are no longer sulfficient to explore changing spatial patterns. In the past,
the urban spatial structure was explained by the central place theory as mo-
nocentric and hierarchical. With the 1990s, "network theory", which tried to de-
fine horizontal relations as an alternative to central place theory, tried to explain
anew spatial organization model. A mono-centered hierarchical structure with
vertical relations has been replaced by a poly-centered spatial organization
formed by horizontal relations.

Polycentric spatial organization has two important dimensions: functional
and morphological. While the morphological dimension determines the size
and distribution of urban areas, the functional dimension determines the flow
and cooperation between urban areas. In order to interpret urban systems, it is
very important to define these patterns. It is necessary to understand the settle-
ment system in order to produce necessary solutions and responses to needs in
urban planning.
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Searching for a New Methodology in Defining the Pattern of Urban Settlement Systems

This study aims to reveal a new spatial pattern approach by evaluating cur-
rent conceptual and methodological approaches to explain today's urban spa-
tial pattern. In this study, the morphological and functional dimensions of the
urban spatial organization were examined and the Urban Rural Settlement Sys-
tems Research (Yer-Sis), which is one of the current examples in defining the
settlement system pattern in Turkey, was discussed.

Conzen (1960) discusses the urban form over three elements to understand
the morphological structure of cities. These are town plan, building fabric, and
pattern of urban land use. These three elements form similar morphological
areas and different character zones within the city. The morphological areas
emerging from the three form elements create the city.

Studies on the determination of morphological centrality generally deter-
mine spatial density clusters depending on different distance thresholds. These
studies reference the building fabric elements of urban morphology. The diver-
sity and density of urban activities are evaluated in the land use element of ur-
ban morphology. These features play an important role in increasing the attrac-
tiveness of the area. The third element of the urban morphological structure
evaluates street-network nodes and the connectivity of the relations between
these nodes. The street-network system pattern, which shows the attraction be-
tween the origin and destination points of the flows in the urban system, gives
important clues about the centrality.

However, cities are systems that have socio-spatial processes. For this rea-
son, it is insufficient to consider only the morphological dimension in order to
explain the urban system pattern. For this reason, it is important to consider the
functional dimension produced by relational networks in order to describe ur-
ban system patterns. Studies that deal with urban systems with a network ap-
proach basically explore the spatial patterns created by daily flows. The im-
portance of defining daily urban systems is that it provides an essential basis
for the planning of uses such as housing, work, retail, and the management of
public transportation systems, and services. At this point, the detection of dif-
ferent flows is considered necessary for the interpretation of daily urban sys-
tems.

The research, which explains the spatial structure in Turkey according to
Christaller's theory of central places, was published in 1982, "Hierarchy of Set-
tlement Centers in Turkey". Since 1982, no similar comprehensive study has
been conducted in Turkey. Today, the Ministry of Development completed the
Yer-Sis Research in Turkey in 2020, aimed at reinterpreting the spatial settle-
ment system in Turkey with its different dimensions. In this research, it is
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aimed to synthesize the central place and network theory. While the effects of
the network theory were especially decisive in defining functional relations, it
was seen that the central places theory was effective in determining seven ser-
vice areas and hinterland. Although Yer-Sis study brings a complementary and
comprehensive approach, it has some points to be improved. It seems possible
to develop the pattern of settlement systems by including the morphological
structure of the space in the analysis, including the daily commuting patterns
in the determination of relational network, and detailing the analysis within the
metropolitan area.

As a result of determining the potentials and deficiencies in Yer-Sis and ex-
amining the studies in the academic literature, it has been understood that the
morphological structure and relational network of urban systems should be
considered in relation to each other. In order to determine the central axes of
the city, it is necessary to determine the connectivity, integration, betweenness
and closeness centrality of street networks. In order to determine the building
fabric characteristics, it is necessary to define the building density, building
type, population size, and densities. Also in order to determine land use, it is
important to determine the density and diversity of activities. In the research of
relational networks, it is necessary to determine the nodes of daily flows such
as work, education, health, shopping, culture and entertainment.

Dealing with the different dimensions of settlement systems, interpreting
the changing spatial organization and patterns will make an innovative contri-
bution to academic literature and urban policy. This study can be further de-
veloped by applied analyzes of this approach on cities.
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