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insanlarin bos zamanlarinda katilmis olduklari rekreasyonel etkinlikler ile yasam
kalitelerini arttirmalari mumkandur. Sahip olduklari kaynak degerleri sebebiyle 6nemli bir
yere sahip olan korunan alanlar, katilimcilara doga ile i¢ ice vakit gegirebilecekleri
olanaklar sunmaktadirlar. Ancak korunan alanlarda rekreasyonel engeller bazi kullanici
profilleri Uzerinde olumsuz etki gostererek katilimi azaltabilmektedir. Bu baglamda,
g¢alismanin amaci kadinlarin rekreasyon alani olarak korunan alanlari tercih etmesinde
etkili olan engellerin belirlenmesidir. Burdur Serenler Tepesi Tabiat Parki arastirma alani
olarak belirlenmigtir. Arastirmada materyal olarak anket formu kullaniimigtir. Anket
formunda rekreasyonel engeller “Guvenlige dayall engeller, kisisel engeller, mekansal
engeller, spora dayali engeller, zamana dayali engeller ve arkadasa dayali engeller’
olmak Uzere 6 ana kriter altinda siniflandiriimistir. Anket formu 83 kadin katihmciya
uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS programi kullaniimistir. Sonug olarak kadinlarin
korunan alanlari ¢cok az kullandigi ve rekreasyonel tercihlerini etkileyen en 6nemili
faktorin “Gulvenlige dayali engeller” oldugu belirlenmistir. Ayrica kadinlarin demografik
Ozelliklerine (yas, egditim, medeni durum, vb.) bagl olarak rekreasyonel tercihlerinin
degistigi belirlenmistir. Korunan alanlarda gergeklestirilien mekansal planlama ve tasarim
galismalarinda bu calismanin sonuglarinin dikkate alinmasi kadinlarin rekreasyonel
faaliyetlere katihmina katki saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Burdur, Korunan Alanlar, Rekreasyon, Rekreasyonel Tercih, Tabiat
Parki

To Determine the Recreational Barriers through the
Preferences of Women for Protected Areas: The Case of
Serenler Hill Nature Park

Abstract

It is possible for people to increase their quality of life by engaging in recreational
activities during their free time. Protected areas, which occupy an important place
because of their resource values, offer participants the opportunity to spend time in
contact with nature. However, recreational barriers in protected areas may negatively
impact some user profiles and reduce participation. In this context, the study aims to
identify the barriers to women's preference for protected areas as recreation sites. Burdur
Serenler Hill Nature Park was identified as the research area. A questionnaire was used
as material for the research. In the questionnaire, recreational obstacles were classified
according to 6 main criteria: "safety-related obstacles, personal obstacles, spatial
obstacles, sport-related obstacles, time-related obstacles and friendship-related
obstacles". The questionnaire was applied to 83 female participants. The SPSS program
was used to analyze the data. As a result, it was found that women use protected areas
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very little and that the most important factor influencing their recreational preferences is
"safety-related barriers". In addition, women's leisure preferences were found to change
depending on their demographic characteristics (age, education, marital status, etc.).
Consideration of the results of this study in spatial planning and design studies in
protected areas will help to promote women's participation in recreational activities.

Keywords: Burdur, Protected Areas, Recreation, Recreational Preference, Nature Park
1. Giris

Korunan alan kavrami, sahip oldugu ekosistem hizmetleri ve kultlrel degerlerle iliskili
olarak doganin uzun sureli korunmasini saglamak amaciyla yasal ya da diger etkili
yontemlerle taninan, tanimlanan, tahsis edilen ve ydnetilen cografi alanlar olarak
tanimlanmaktadir (IUCN WCPA, 2014, s. 7). Korunan alanlar, dinyadaki cogu insan igin
sagladiklari faydalar bakimindan biylk degere sahip kara ve deniz kullanimlaridir
(Worboys, 2015, s. 3). 2012 yih itibariyle, korunan alanlar dinya ylzeyinde karasal
alanlarin %12,7’sini ve okyanuslarin %1,6’sini olustururken (Bertzky vd., 2012, s. 5;
Shafer, 2015, s. 333), Aichi Biyogesitlilik Hedefleri (Aichi Biodiversity Targets)’nin 11.
hedefinde, 2020 yilina kadar bu oranlarin karasal alanlarda %217, kiyi ve deniz
alanlarinda %210 olmasinin amaglandidi belirtiimektedir (CBD, 2010, s. 9; MacKinnon
vd., 2015, s. 3561; Bacon vd., 2019, s. 2). Dinya Korunan Alanlar Veritabani (World
Database on Protected Areas-WDPA)'na goére, Agustos 2022 tarihi itibariyle karasal
alanlarin %15,8'i ve okyanuslarin %8,1'i koruma altina alinmistir (King vd., 2022, s. 1).
Biyolojik cesitliligin korunmasinda énemli bir role sahip olan korunan alanlar (Gaston vd.,
2008, s. 94; Alemu 2016, s. 67; Belote ve Wilson, 2020, s. 2; Cazalis, 2020, s. 1;
Neugarten vd., 2020, s. 2) insanlarin dogal dunyaya kargi artan ilgilerine karsilik doga
ile etkilesim kurduklari mekanlari ifade etmektedirler (Dudley, 2008, s. 2).

Rekreasyon, yeniden yapilanma ya da yeniden yaratiima anlamlarina gelen Latince
kdkenli “recreation” sdzcuginden gelmistir ve yaygin olarak Tuarkge karsihidi bos
zamanlari degerlendirme olarak ifade edilmektedir (Kaya ve Aytekin, 2009, s. 1513;
Uzun vd., 2012, s. 792). Daha kapsamli olarak, bireylerin gonilli olarak katildiklari
anlamh ve eglenceli bos zaman etkinlikleri olarak tanimlanan rekreasyonun (Cordes,
2013, s. 7; Esentas, 2018, s. 42), en 6nemli faydasi bireylerin yagsam kalitesine katki
saglamasidir (Lu Li ve Yi Wang, 2012, s. 410). Anti-sosyal ve az hareketli bir yagsam
tarzinin giderek artis gésterdigi giinimuzde (Gozen, 2019, s. 398), modern teknolojinin
ilerlemesi ve kentlesmenin etkisiyle bireylerin dogal hareketlerinde olugsan azalmalar,
yogun calisma saatleri ve bunlarin beraberinde getirdigi saglik sorunlari her gegen gun
rekreasyon alanlarinin 6nem kazanmasina neden olmustur (Gimis ve Alay Ozgiil,
2017, s. 865).

Gecmiste sadece insan etkinliklerinin yasaklandidi veya sinirlandidi alanlar olarak
algilanan korunan alanlarin giinimuzde belirlenmesinde bilimsel ve estetik dederler etkili
olmaktadir. Bu baglamda, barindirdiklari kaynak degerleri ile rekreasyonel kullanimlara
firsat sunan, toplumun psikolojik, fizyolojik, ekonomik ve sosyal gelisimine katki saglayan
alanlar olarak gorilmektedirler (Anonim, 2006, s. 1-70; Surat vd., 2014, s. 331; Aksu,
2015, s. 267; Asikkutlu vd., 2018, s. 243-257). Yiksek oranda rekreasyonel degere sahip
korunan alanlar (Jiricka-Purrer vd., 2019, s. 2), ulkemizde 2873 sayili ve 09/08/1983
tarihli Milli Parklar Kanunu Madde 2’de belirtildigi Gzere; Milli Parklar, Tabiat Parklari,
Tabiati Koruma Alanlari, Tabiat Anitlari olarak gruplanmaktadir (Akten ve Gil, 2014, s.
130; Anonim, 2022a). Tabiat Parklari; “bitki 6rtisu ve yaban hayati 6zelligine sahip,
manzara butunlugu iginde halkin dinlenme ve egdlenmesine uygun tabiat pargalarin”
ifade etmektedir (Kurdoglu, 2017, s. 35; Anonim, 2022a). Tabiat parklari, korunan alanlar
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icerisinde en esnek olanidir. Devletin kontroli ve gbézetimi ile olusturulan ve tamami
halkin kullanimina acik olan, dogal alan niteligindeki tabiat parklarinin diger rekreasyonel
alanlardan farki; kullaniminin devlet tarafindan yudritilmesi ve alana giris cikislarin
kontrolll bicimde olmasidir (Yesil vd., 2014, s. 770).

Acik hava rekreasyonel etkinlikleri icin en uygun mekanlar olarak goérulen tabiat parklart,
barindirdiklari farkli dogal kaynaklariyla kullaniciya ¢ok farkli segcenekler sunmaktadirlar.
Sahip olduklari bu 6zelikleriyle insanlara fiziksel ve psikolojik ydonden olumlu katkilar
saglamaktadirlar. Ayrica, tabiat parklarinda kullanicilar tercihleri ve ilgilerine yénelik agik
hava rekreasyon etkinliklerini gerceklestirme olanagi bulabilmektedirler (Calik vd., 2013,
s. 36). Bu durum acik hava rekreasyonel etkinliklerinin tercihinde artis egilimini ortaya
¢cikarmakta (Arni ve Khairil, 2013, s. 57), ancak rekreasyonel engeller bazi kullanici
profilleri (cinsiyet, yas, yasanilan yer, vb.) Uzerinde olumsuz etki olugturarak, katimda
diususe neden olabilmektedir (Ghimire vd., 2014, s. 57). Dolayisiyla, korunan alanlarda
kullanicilar Gzerinde etkili olan rekreasyonel engellerin saptanmasi ve daha iyi
anlagilmasi gereklidir (Jamaliah vd., 2018, s. 41-53). Bu kapsamda; korunan alan
niteliginde olan Serenler Tepesi Tabiat Parki'nda, kadin katihmcilarin tercihlerinde etkili
olan rekreasyonel engellerin saptanmasi ve bu engellerle katilimcilarin demografik
Ozellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ¢alismanin ana amacini olusturmaktadir.
Arastirma da ayni zamanda literatirdeki mevcut bosluklari doldurmayi ve tabiat
parklarinda kadinlarin rekreasyonel etkinliklere katilimlarini arttirmak igin &neriler
gelistirmesi amaglanmaktadir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Arastirmanin materyalini galisma alani ve anket formu olusturmaktadir. Burdur ilinde yer
alan Serenler Tepesi Tabiat Parki ¢alisma alani olarak belirlenmistir (Sekil 1).

30"1?'0"!5 30°13'30"E 30‘1:1'0"5 30‘14t'30"E

okt Isparta| Karadeniz
Denizli 7

Burdur Golii é ﬁ

37°430N
37°430°N

Antalya |

Akdeniz

\ |

37°42'30"N
37°42'30"N

Serenler Tepesi
Tabiat Parki

37“4?'0‘N
37°42'0°N

0 0 200 400 800 m

30°130°E 30°1330"E 30°14'0°E 30°14'30"E

Sekil 1. Calisma alani

9563



Kadinlarin Korunan Alan Tercihlerine Yénelik Rekreasyonel Engellerin Saptanmasi: Serenler Tepesi Tabiat Parki Ornegi
To Determine the Recreational Barriers through the Preferences of Women for Protected Areas: The Case of Serenler Hill Nature Park

Turkiye’'nin guneybatisinda yer alan Burdur ilinin ntfusu 2021 itibari ile 273.716’dir
(TUIK, 2022). Burdur ili sinirlarinda tescilli 3 tabiat parki yer almaktadir (Anonim, 2022b).
Serenler Tepesi Tabiat Parki 383 da alana sahip olup, 2011 yilinda Tabiat Parki olarak
ilan edilmistir. Birgok farkli memeli, kus ve sirliingen tirlere yasam alani saglamaktadir
ayrica zengin bir bitki ortliisiine sahiptir. Serenler Tepesi Tabiat Parki’'nin Burdur kent
merkezine uzakligi 5 km olup, sinirlarinda yerlesim alani bulunmamaktadir. Kullanicilara
piknik, doga yurlylusli ve yaban hayati goézlemciligi gibi cesitli aktivite olanaklar
saglamaktadir (Kaya ve Asikkutlu, 2019, s. 36; Anonim, 2022c). Serenler Tepesi Tabiat
Parki, Burdur kent merkezine yakinligi sebebiyle ulagimin kolay olmasi ayrica
Turkiye’nin sahip oldugu énemli géller arasinda yer alan Burdur GoliU'niin manzarasina
sahip olmasi sebebi ile galisma alani olarak belirlenmistir. Sekil 2a’da Serenler Tepesi
Tabiat Parki’'na ait genel bir gérinim, Sekil 2b’de alan igerisinde bulunan restoran ve
seyir terasina ait bir gériinim, Sekil 2c’de alandaki ¢ocuk oyun alanindan bir gériinim
ve Sekil 2d’'de ise alandaki oturma alanina ait bir gérinim sunulmustur.

a

Sekil 2. Caligma alanina ait fotograflar
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2.2. Yontem

Calismada anket yontemi kullaniimigtir. Anket formu Kaya (2005), Kaya (2006), White
(2008), Gumis vd. (2015), Gumus ve Ozgil (2017), Kaya vd. (2019) ve Deniz vd.
(2019)'un calismalari temel alinarak hazirlanmistir. Anket sorulari, kadinlarin korunan
alanlari tercih etmesindeki rekreasyonel engellerin belirlenmesi igin tasarlanmigtir. Anket
formu toplamda 41 soru igermektedir. Belirlenen 41 soru “Glvenlige dayali engeller (8
soru), kisisel engeller (5 soru), mekansal engeller (8 soru), spor alanina dayali engeller
(4 soru), zamana dayali engeller (3 soru), arkadasa dayall engeller (3 soru) ve
demografik 6zellikler (10 soru)’ olmak Uzere 7 bélimde toplanmistir. ik 6 bélimde
kadinlarin rekreasyonel etkinliklerini engelleyen kriterlerin diizeylerinin dlgiimesinde 5'li
likert Olgegi kullanilmistir. Anketin son bolumu ise anketi yanitlayanlarin demografik
Ozelliklerini almaya yonelik sorular icermektedir.

Anket 2022 Mayis ve Haziran aylarinda Burdur kent merkezinde uygulanmistir. Anket
formu kamu ve 6zel sektor ofislerinde, kafeteryalarda, cadde ve sokaklarda 100 kadin
katihmciya uygulanmak Gzere dagitiimistir. Dagitilan anketleri 83 kisi tamamlamis,
ankete yanit orani %83 olmustur. Bu oran oldukca fazla soru igeren bir anket icin iyi bir
orandir.

Elde edilen verilerin analizinde SPSS yazilimindan faydalaniimistir. Oncelikle verilerin
normal dagilim varsayimi test edilmigtir. Normal dagildigi belirlenen verilere parametrik
testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Yas, 6grenim durumu, aylik gelir ile belirtilen 6
ana kriterin sonug degerleri arasindaki korelasyon degerlerini belirlemek icin Spearman's
Rank Korelasyon Katsayisi (rs) ydntemi kullaniimistir. iki kategorik bagimsiz degisken
iceren veriler Bagimsiz Orneklem T-testi ile analiz edilmistir.

3. Bulgular

Arastirmaya katilan kadinlarin demografik 6zellikleri incelendiginde gogunluk 15-35 yas
araliginda (%65,4), %61,4’0 evli, %36,1’i lise mezunu, %25,3'4G memur, %24,1’'i 10001-
15000 TL arasi gelire sahip, %73,5'i Burdurda ikamet etmekte ve %41,4’a 30 yildan
fazla suredir Burdur'da yasamaktadir. Burdur'da yasayan insanlarin %82,8’i Burdur'da
yasamaktan memnun oldugunu belirtmigtir. Ankete katilanlarin %91,6’s1 Serenler Tabiat
Parki hakkinda bilgi sahibi olup, gogunluk (%68,8) ayda 1 sefer parki ziyaret etmekte ve
ulasimini genellikle 6zel aragla (%91,3) saglamaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Katihmcilarin demografik dzellikleri

Demografik Ozellikler Kategori %
18-25 27,7
26-35 27,7
36-45 22,9
Yas 46-55 16,9
56-65 3,6
66+ 1,2
Toplam 100,0
Evli 61,4
Medeni Durum Bekar 38,6
Toplam 100,0
ilkokul 2,4
w. . Lise 36,1
Ogrenim Durumu Bnlisans 145
Lisans 34,9
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Yuksek Lisans 9,6
Doktora 2,4
Toplam 100,0
Ogrenci 22,9
Memur 25,3
isci 19,3
Ozel Sektér Calisani 6,0
Meslek Serbest Meslek 3,6
Emekli 1,2
issiz 1,2
Ev Hanimi 20,5
Toplam 100,0
2500 TL ve alti 16,9
2501-5000 TL 6,0
5001-7500 TL 22,9
Aylk Gelir 7501-10000 TL 21,7
10001-15000 TL 24,1
15001 TL ve Usti 8,4
Toplam 100,0
Afyonkarahisar 4,8
Ankara 1,2
Antalya 3,6
o Burdur 73,5
Yasadigi i Denizli 7.2
Isparta 7,2
istanbul 2,4
Toplam 100,0
1-5 yil 17,2
6-15 yil 20,7
Burdur'da Yasama Siiresi 16-30 yil 20,7
30 yildan fazla 41,4
Toplam 100,0
Evet 82,8
Burdur'da Yasamaktan Memnuniyet Durumu Hayir 17,2
Toplam 100,0
Evet 91,6
Burdur Serenler Tabiat Parkini Tanima Durumu | Hayir 8,4
Toplam 100,0
Yilda 1 ve daha az 29,9
. . 9 Ayda 1 sefer 68,8
Burdur Serenler Tabiat Parkini Ziyaret Sikhgi 15 giinde 1 sefer 13
Toplam 100,0
Yaya 1,3
Burdur Serenler Tabiat Parkina Ulagim Taru TOPIU tagima 7.5
Ozel arag 91,3
Toplam 100,0

Kadinlarin rekreasyonel faaliyetlerini engelleyen ana faktorler incelendiginde en ¢ok
guvenlige dayali engellerin etkili oldugu (4,24+0,60) belirlenmistir. Onu sirasiyla
mekansal engeller (3,72+0,77), kisisel engeller (3,57+0,79), zamana dayali engeller
(3,54+0,97) ve spor alanina dayali engeller (3,33+1,12) takip etmektedir. En az etkili
faktorl ise arkadasa dayali engeller olusturmaktadir (3,22+1,01). Glvenlige dayal
engellerde cinsel saldiri endigesi en yuksek degere (4,72+0,57) sahip olup, onu suga
meyilli kisilerin alana girmesi (4,64+0,62) ve alanda madde badimlilarinin bulunmasi
(4,63+0,68) izlemektedir. En az etkili faktéri ise hirsizlik endisesi (3,77+1,36)
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olusturmaktadir. Mekansal engellerde ise giris Ucretlerinin pahali olmasi (4,14+0,89) en
cok etkiye sahiptir. Onu sirasiyla alana ulasimin yetersizligi (3,94+1,10) ve alandaki
temizlik sorunlari (3,90+1,11) takip etmektedir. En az etkili faktdr ise alanin kalabalik
olmasidir (3,35%£1,32). Kisisel engellerde maddi imkansizliklar (4,16+0,88), zamana
dayall engellerde bos zaman yetersizligi (3,63+1,10), spora dayal engellerde spor
aletlerinin bakimsiz olmasi (3,47+1,34) ve arkadaga dayall engellerde arkadaslarin bu
tur etkinliklere katilmak istememesi (3,27+1,00) en ¢ok etkiye sahiptir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Katihmcilarin rekreasyonel faaliyetlerini engelleyen ana ve alt kriterler

Ana Kriterler Alt Kriterler X o
Guvenlige dayali Hirsizlik endigesi 3,77 | 1,36
engeller Fiziksel saldir endigesi 4,06 | 1,20

Alanda kontrolsiiz alkol tiketimi 4,39 | 0,96
Suca meyilli kisilerin alana girmesi 4,64 | 0,62
Cinsel saldiri endisesi 4,72 | 0,57
Alanda madde bagimlilarinin bulunmasi 4,63 | 0,68
Alanda evsizlerin bulunmasi 3,92 | 1,16
Kullanici ya da galiganlarin ilgisiz davranmasi 3,78 | 1,12
Genel 4,24 | 0,60
Kisisel engeller Alismis oldugum glnlik programi bozmak istememek 3,41 | 1,32
Ailevi sorumluluklar 3,80 | 1,11
Maddi imkansizliklar 4,16 | 0,88
Rekreasyon alanlarina ¢ok ilgi duymamak 3,25 | 1,16
Kendimi enerjisiz hissetmem 3,27 | 1,04
Genel 3,57 10,79
Mekéansal engeller Alanda aydinlatmanin yetersizligi 3,83 | 1,07
Alanda otoparklarin yetersizligi 3,70 1,11
Alana ulagimin yetersizligi 3,94 | 1,10
Alanin bakimsiz olmasi 3,81 | 1,33
Alanin kalabalik olmasi 3,35 1,32
Alanin temiz olmamasi 3,90 | 1,11
Alanin pahali olmasi 4,14 | 0,89

Sakatlanma endisesi (Yuruyus yollari, spor alanlari gibi | 3,11 | 1,20
alanlarda yapisal sorunlar.)

Genel 3,72 10,77
Spor alanina dayali | Spor aletlerinin bakimsiz durumda olmasi 3,47 | 1,34
engeller Spor aletlerinin yetersiz sayida olmasi 3,37 | 1,21
istedigim spor aletlerinin alanda olmamasi 3,23 | 1,17
Alanin istedigim etkinlikleri sunmamasi 3,27 | 1,34
Genel 3,33 1,12
Zamana dayali Bos zaman saatlerimin katilimim i¢in uygun olmamasi 3,61 | 1,05
engeller Yogun calisma saatlerimin olmasi 3,39 | 1,15
Bos zamanimin yetersizligi 3,63 | 1,10
Genel 3,54 | 0,97
Arkadasa dayali Alana beraber gelecek kimsenin olmamasi 3,19 | 1,26
engeller Arkadaslarimin zamaninin olmamasi 3,20 | 1,07
Arkadaslarimin bu tir etkinliklere katilmak istememesi 3,27 | 1,00
Genel 3,22 11,01

Kadinlarin demografik 6zellikleri ile rekreasyonel engeller arasindaki iligkiyi belirlemek
icin Spearman's korelasyon analizi uygulanmistir. Yas faktoru incelendiginde kigisel
engeller (r(83)=-0,278; p<0,05), mekansal engeller (r(83)=-0,273; p<0,05) ve zamana
dayali engeller (r(83)=-0,332; p<0,01) ile ters yonde anlamli bir iligki icerisindedir. Yas
arttikga belirtilen rekreasyonel engellerin etkileri azalmaktadir. Diger rekreasyonel
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engeller ile arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Ogrenim durumu
incelendiginde mekéansal engeller (r(83)=0,245; p<0,05), spor alanina dayali engeller
(r(83)=0,265; p<0,05), zamana dayali engeller (r(83)=0,344; p<0,01) ve arkadasa dayali
engeller (r(83)=0,243; p<0,05) arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Ogrenim durumu arttikga bu faktorlerin etki dizeyleri de artmaktadir. Aylik gelir ile
rekreasyonel engeller arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Yas, 6grenim durumu ve aylik gelir ile rekreasyonel tercihleri etkileyen faktorler
arasindaki iliskiyi gbésteren Spearman's testi sonuglari

Ogrenim .

Ana Kriterler (n) Yas dgrumu Aylik gelir

r p r p r p
Guvenlige dayali engeller (83) 0,038 0,732 -0,127 0,253 | -0,006 | 0,958
Kisisel engeller (83) -0,278* | 0,011 0,141 0,204 | 0,092 | 0,408
Mekansal engeller (83) -0,273* | 0,013 | 0,245* | 0,025 | -0,077 | 0,490
Spor alanina dayali engeller (83) -0,138 0,213 | 0,265* | 0,015 | 0,196 | 0,076
Zamana dayali engeller (83) -0,332** | 0,002 | 0,344* | 0,001 | 0,041 | 0,711
Arkadasa dayali engeller (83) -0,212 0,055 | 0,243* | 0,027 | -0,009 | 0,935

*p<0,05, **p<0,01

Kadinlarin medeni durumu ile rekreasyonel tercihlerinin etkileyen faktorler arasindaki
iliski incelendiginde kisisel engeller (t(81)=3,56, p<0,01, d=0,81), mekansal engeller
(t(81)=4,67, p<0,001, d=1,10), spor alanina dayali engeller (t(81)=2,39, p<0,05, d=0,55),
zamana dayali engeller (1(81)=3,68, p<0,001, d=0,86) ve arkadasa dayali engeller
(t(81)=3,49, p<0,01, d=0,81) arasinda anlamli bir farkhlik oldudu belirlenmistir.
Kadinlarin rekreasyonel tercihleri etkileyen kisisel, mekansal, spora dayali, zamana
dayali ve arkadasa dayali engeller bekar kadinlara gore evli kadinlardan daha yiksektir

(Cizelge 4).

Cizelge 4. Kadinlarin medeni durumu ile rekreasyonel tercihleri etkileyen faktérler arasindaki
iliskiyi gbsteren Bagimsiz Orneklem T-testi sonugclari

Ana Kriterler S Evli _Bekar df t p d
X g X g
Guvenlige dayali engeller 4,15 | 0,58 | 4,38 | 0,62 -1,713 0,091 | 0,38
Kisisel engeller 3,34 | 0,78 | 3,94 | 0,68 -3,556** | 0,001 | 0,81
Mekansal engeller 3,44 | 0,77 | 4,17 | 0,53 81 -4,685** | 0,000 | 1,10
Spor alanina dayali engeller | 3,11 | 1,18 | 3,70 | 0,93 -2,393* 0,019 | 0,55
Zamana dayali engeller 3,25 | 1,00 | 4,00 | 0,71 -3,675*** | 0,000 | 0,86
Arkadasa dayall engeller 293|103 | 3,68 | 0,79 -3,489** | 0,001 | 0,81

*p<0,05, **p<0,01,***p<0,001
4. Degerlendirme ve Sonug¢

Arastirma sonuglari incelendiginde, tabiat parklarinin kadinlar tarafindan kullaniminin az
oldugu, parki kullanan kadinlarin gogunlukla 6zel arag ile ulasim sagladigi belirlenmistir.
Ayrica rekreasyonel tercihlerini etkileyen en énemli faktérlerin givenlige dayali engeller
oldugu belirlenmistir. Guvenlige dayal engeller olarak; cinsel saldiri endisesi ve suca
meyilli insanlarin alanda bulunmasi oldugu belirlenmistir. Yas ve 6grenim durumlari ile
rekreasyonel tercihlerini etkileyen engeller arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yas
azaldikca ve 6grenim durumu arttikga rekreasyonel tercihleri etkileyen engellerin etkileri
artmaktadir. Bekar kadinlarin rekreasyonel tercihlerini etkileyen engellerin evli kadinlara
g6re daha yuUksek oldugu belirlenmisgtir.

Calismada ankete katilan kadin katihmcilar Burdur kentinin  tamamini  temsil
etmemektedir. Anketin bulgulari, konuyla ilgili daha fazla g¢alisma yapilincaya kadar
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dikkatli sekilde ele alinmalidir. Calismanin sonuglarina gore asagidaki oneriler
verilmistir;

e Korunan alanlarda guvenligin arttirilmasi ile her yas ve 6drenim grubundan
kadinlarin alana ziyaretini arttiracagi disinilmektedir.

o Kadinlarin demografik 6zellikleri (yas, egitim, medeni durum gibi) gozetilerek
yapilacak mekansal planlama ve tasarim ¢alismalari kadinlarin bu alanlari tercih
etmelerinde énemli rol oynayabilir.

o Kisisel engellerin dikkate alinmasi ile yapilacak dizenlemeler dogrultusunda
kadin katilimcilarin  motivasyonlarinin arttirlmasi ve bu durumun alani
se¢cmelerinde etkili olacagi ifade edilebilir.

¢ Alanda mekéansal engellerin kaldiriimasinin kadin katilimcilarin alani tercih
etmelerini arttirici bir etken olacagini ifade etmek mumkunddr.

e Spor alani ve donatilarinda yapilacak iyilestirme c¢alismalari ile spor alanlarina
yonelik engeller ortadan kalkacagi icin bu durum alanda katilimi arttirici bir unsur
olabilir.

e Zamani yeterli olmayan kadin katiimcilar icin kisa sireli rekreasyonel
etkinliklerin alanda sunulmasi ile zamana dayall engellerin alanda en az seviyeye
dusurdlmesi mumkun olacaktir.

¢ Alanda kadin katiimcilarin sosyallesmesi ve farkli kisilerle tanisma imkanlarinin
saglanmasi ile arkadasa dayali engeller ortadan kaldirilmasi katilimcilarin alani
tercih etmelerinde etkili olacaktir.

Kisaca, bu galismada ortaya konulan korunan alanlardaki kadin katilimcilari etkileyen
rekreasyonel engeller ve bunlarin gideriimesine ydnelik sunulan &neriler, gelecek
calismalar ve ilgili kurum ya da kuruluslar igin bir altlik olusturacaktir.

Tesekkur
Anket calismasina katkilarindan dolayi Yiksek Mimar Sertan ASAN’a tesekkir ederiz.
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