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ÖZET: Son yıllarda inşaat sektöründeki gelişmeyle birlikte, yapılarda ve beton’da kullanılan malzemede yeni 
arayışları da beraberinde getirmiştir. Uzun yıllar boyunca beton üretiminde agrega malzemesi olarak çoğunlukla nehir 
çökelleri kullanılmıştır. Ancak bu rezervlerin sınırlı olması ve ayrıca çok farklı petrografik özellikteki kayaç 
parçalarından oluşması beton üretiminde sorunlara neden olabilmektedir. Bu amaçla gelişen teknoloji ile birlikte ana 
kayadan elde dilen kırmataşlar agrega olarak yol yapımında, dolgularda, beton üretiminde ve yapı sektöründe çeşitli 
amaçlar için kullanılmaya başlanmıştır. 

Kahramanmaraş ve çevresi özellikle karbonatlı kayaçlar bakımından zengin bir rezerve sahiptir. Bu kayaçlardan en 
önemli ve yaygın olarak yüzeylenen kayaç ise kireçtaşlarıdır. Özellikle birçok kamu kurumu ve özel sektör yol yapımı 
beton üretimi vb. çalışmalar için taş ocakları işleterek bu kayaçlardan yararlanmaktadır. Ancak bu kayaçların doğru 
ve uygun alanlarda kullanılabilmesi için jeolojik ve mühendislik parametrelerinin ortaya konması büyük önem arz 
etmektedir. 

Bu çalışmada Kahramanmaraş ve çevresinde yüzeylenen Tut formasyonu, Andırın kireçtaşı, Koçali karmaşığı, 
Ahırdağı formasyonu ve Parpiyayla formasyonuna ait beş farklı kireçtaşı seçilmiş ve petrografik, fiziko-mekanik 
özellikleri agrega kullanım yönünden araştırılmıştır. Yapılan deneysel çalışmalardan elde edilen veriler sonucunda  
kireçtaşlarının petrografik, fiziko-mekanik ve agrega özellikleri standartlarca belirtilen kabul edilebilir sınırlar 
içerisinde olup, bu özellikler göz önüne alındığında kireçtaşlarının beton agregası ve doğal yapı malzemesi olarak 
kullanımı uygundur. 

 
Anahtar kelimeler: Agrega Kireçtaşı, Kahramanmaraş, Fiziko-Mekanik Özellikler 
 

Engineering Properties of Limestones Outcropping in and Around Kahramanmaraş and 
Their Usability as a Aggregates  

 
ABSTRACT: Recently, with the development of the construction sector, new search has been performed for finding 
materials used in the buildings and in concrete. Fluvial deposits are mostly used as aggregate materials in concrete 
production for many years. However, using of those sediments can cause problems in concrete production due to 
limited reserve and sourcing from rocks, which have different petrographic features. For this purpose, with developing 
technology, crushed rock obtained from host rock are began to be used as aggregate in road construction, in filling, in 
the concrete and construction industry for various purposes. 

Kahramanmaraş and its surrounding areas have rich in carbonate rocks reserves. The most important and widely 
outcropping of those rocks are limestone. In particular, many public and private sector benefit from those rocks for 
road construction, concrete etc. by operating quarries. However, it is of great importance to reveal the geological and 
engineering parameters of those rocks for using in the right and appropriate areas. 

In this study, five different limestones outcropping in and around the Kahramanmaras namely the Tut Formation, the 
Andırın Limestone, the Koçali Complex, the Ahırdağı Formation and the Parpiyayla Formation were selected, and 
petrographic and petrographic and physical-mechanical properties of them were investigated. As a result of data 
obtained from experimental studies, petrographic, physical-mechanical properties and aggregate properties of studied 
limestone are within acceptable limits based on specified standards, considering all these features, using of limestone 
for concrete aggregate and natural construction material is suitable. 

Keywords: Aggregate, Limestone, Kahramanmaras, Physico-Mechanical Properties 

 

 

*Sorumlu Yazar: Ahmet ÖZBEK,  ozbeka@ksu.edu.tr    

 

mailto:ozbeka@ksu.edu.tr


KSU Mühendislik Bilimleri Dergisi, 19(3), 2016                                 147                           KSU. Journal of Engineering Sciences, 19(3), 2016 

  
   

1. GİRİŞ 

Yerkabuğundaki kayaçlardan çok eski yıllardan 
beri yararlanılmaktadır. Son yıllarda kayaçların agrega 
ve yapıtaşı olarak işletilmesi amacıyla dünyada ayrı bir 
endüstri gelişmiştir. Dünyanın en zengin doğal taş 
oluşumlarının bulunduğu Alp-Himalaya kuşağında yer 
alan Türkiye, çok çeşitli ve büyük miktarda doğal 
yapıtaşı ve agrega rezervlerine sahiptir. Dünya doğal taş 
rezervlerinin yaklaşık % 40’ına sahip olan Türkiye’nin 
rezervi yaklaşık 13.9 milyar tondur [1]. Türkiye’nin 
doğal taş üretimi son yıllarda gelişen sanayisi ve 
üretimde kullandığı teknoloji ile büyük bir artış 
göstermiştir Agreganın türü, mineralojik bileşimi, 
dokusu gibi önemli jeolojik faktörler; betonun 
dayanımında, aşınmasında, kimyasal etkilere karşı 
davranışında ve hacimsel deformasyonunda etkin rol 
oynamaktadır [2]. Agregayı oluşturan kayacın 
mineralojik bileşimi, tanelerin dokusal ve yapısal 
özellikleri, tamamen agreganın fiziksel ve mekanik 
özelliklerini yansıtır [3]. 

Kireçtaşlarının agrega ve yapıtaşı olarak 
kullanılabilirliğine yönelik birçok araştırmacı tarafından 
farklı çalışmalar yapılmıştır. Kireçtaşlarının beton 
agregası olarak kullanılabilirliği ile ilgili olarak; [2, 4-9],  
fiziksel ve mekanik özellikleri ile ilgili  [10-18],  ve tarihi 
yapılarda kullanımı ile ilgili olarak [19-21] tarafından 
çalışmalar yapılmıştır. 

 Avrupa Birliği’ne girmek için yoğun çaba 
gösteren ülkemizde, rekabet gücü yüksek olan bu doğal 
kaynaktan en iyi şekilde yararlanabilmek için mevcut 
doğal taş kaynaklarının daha detaylı bir şekilde 
araştırılmasına ihtiyaç duyulmuştur. Hızla gelişen 
yapılaşmaya bağlı olarak Kahramanmaraş ve yakın 
civarında kaliteli beton ve agrega ihtiyacı gün geçtikçe 
artmaktadır. Yörede bol miktarda bulunan kireçtaşları 
agregaların ana kaynağını oluşturmaktadır. Bu amaçla 
yörede farklı bileşim ve yaşlarda kireçtaşlarının 
petrografik,  fiziko-mekanik özellikleri ile agrega 
özelliklerinin belirlenmesi amacıyla bu çalışma 
gerçekleştirilmiştir. 

2. KİREÇTAŞLARININ JEOLOJİK 
ÖZELLİKLERİ 

Kahramanmaraş ve çevresinde Toros Orojenik 
Kuşağı, Güneydoğu Anadolu Otoktonu ile örtü 
kayalarına ait birimler yüzeylenmektedir. Güneydoğu 
Anadolu Otoktonu, Prekambriyen-Miyosen yaş 
konağında gelişmiş, platform tipi kaya türlerinden 
oluşur. Otoktona ait kaya birimleri, aynı zamanda Arap 

platformunun kuzey uzantısıdır [22]. Bu çalışma 
kapsamında yaşlıdan gence doğru sırasıyla Tut (Ot) 
formasyonu, Andırın kireçtaşı (Mza), Koçali karmaşığı 
(JKk), Ahırdağı formasyonu (Tma) ve Parpiyayla 
formasyonuna (Tkp) ait kayaçlar incelenmiştir (Şekil 1).  
Kireçtaşı örneklerinin alındıkları lokasyonlar ve genel 
özellikleri Çizelge 1’de verilmiştir.  

Tut Formasyonu alaca, kahverenkli kuvarsit ile 
daha az miktarda şeyl-kumtaşı ardalanması, gri, siyah 
renkli, çok sağlam dayanımlı, masif, tabakalı dolomit-
dolomitik kireçtaşı, pembe, mor renkli, orta tabakalı, killi 
kireçtaşı, siyah renkli, ince tabakalı kiltaşı, sarı renkli, 
orta tabakalı, nadir kiltaşı ara seviyeli dolomit-dolomitik 
kireçtaşı-killi kireçtaşı, gri, zeytin yeşili renkli kiltaşı, 
silttaşı ardalanmasından oluşmaktadır (Şekil 2a) [23]. 

Triyas-Kretase yaşlı Andırın Kireçtaşları, yerel 
renk farklılığı sunan, gri-koyu gri, beyaz, sarımsı renkli, 
ince-orta-kalın tabakalı, yer yer masif, karstik, erime 
boşluklu, genellikle sağlam-çok sağlam dayanımlı, üst 
düzeyleri çört, yada resifal kireçtaşı arakatkılıdır (Şekil 
2b). Bazı kesimlerinde  bol fosil kavkılı olan birim, 
oldukça tektonize, çok çatlaklı ve eklemlidir. Çatlaklar 
kalsit dolguludur. Yer yer rekristalize kireçtaşı özellikleri 
sunan birim, sparitik yada mikritik dokuludur [24-25]. 

Koçali Karmaşığı inceleme alanında yaygın olarak 
yüzeyleyen, ultrabazikler, volkanikler ve 
sedimanterlerden oluşan düzensiz bir iç yapı sunar. 
Formasyonu oluşturan kaya türleri, tektonik olarak bir 
araya gelmiş, karmaşık bir yapı gösterirler (Şekil 2c). 
Karmaşık içinde çeşitli boyutta, bej, gri, yer yer kırmızı 
renkli, kireçtaşı, kristalize kireçtaşı blokları yer 
almaktadır [22]. 

Ahırdağı Formasyonu genellikle krem, beyazımsı, 
boz renkli, pelajik foraminiferli, çört bantlı ve yumrulu, 
ince-orta tabakalı, killi kireçtaşı ile açık kahverenkli, 
bolca fosilli, orta-kalın tabakalı kireçtaşı 
ardalanmasından, yer yer de sarımsı gri, boz renkli, orta-
kalın tabakalı, killi kireçtaşı, marn ardalanmasından 
oluşur (Şekil 2d) [22].  

Çoğunlukla resifal kireçtaşlarından oluşan 
Parpiyayla Formasyonuna ait kireçtaşları, beyaz, açık 
sarımsı gri renkli, kalın tabakalı, çatlaklı, eklemli, erime 
boşlukludur (Şekil 2e). Yer yer pizolitli, oolitli olan 
resifal kireçtaşları arasında, yer yer yumrulu kireçtaşları 
da bulunmaktadır. Bazı alanlarda kireçtaşları içinde 
çamurtaşı, marn, killi kireçtaşı, çakıltaşı mercekleri, 
sıkça tekrarlanmalı olarak izlenir. Formasyonu oluşturan 
kayalar, yersel litolojik farklılıklara ve kalınlığa sahiptir 
[22]. 
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Şekil 1. Çalışma alanına ait jeoloji haritası ([22]’ den değiştirilerek çizilmiştir) 

Çizelge 1. İnceleme alanındaki kireçtaşlarının genel özellikleri 
Simge Lokasyon Formasyon Yaş Litoloji 
Kçt-1 Altınova Tut Formasyonu Ordovisiyen Dolomitik kireçtaşı 
Kçt-2 Çakalhasanağa Andırın Kireçtaşı Triyas-Kretase Mikritik-sparitik kireçtaşı 
Kçt-3 Elmalı Koçali Karmaşığı Jura-Alt Kretase Kristalize kireçtaşı 
Kçt-4 Gafarlı Ahırdağı Formasyonu Eosen Fosilli kireçtaşı 
Kçt-5 Ziyarettepe Parpiyayla Formasyonu Miyosen Resifal kireçtaşı 

 
Şekil 2. a) Tut Formasyonuna ait kireçtaşları b) Andırın 
Kireçtaşları c)Koçali Karmaşığına ait kireçtaşları 
d)Ahırdağı Formasyonuna ait kireçtaşları e)Parpiyayla 
Formasyonuna ait kireçtaşlarının arazi görünümü 

3.KİREÇTAŞLARININ PETROGRAFİK 
ÖZELLİKLER 

İncelenen kireçtaşlarının petrografik özellikleri her 
bir kireçtaşı örneğinden hazırlanan ince kesitler 
üzerinden polorizan mikroskop kullanılarak 
belirlenmiştir. Petrografik özellikler kayaçların fiziksel 
ve mekanik özelliklerini doğrudan etkilediklerinden her 
bir kireçtaşı örneği için ayrı ayrı tanımlanmıştır. 

Siyah renkli Tut Formasyonu (Kçt-1) içerisinde 
birbirini kesen, farklı genişliklerde (0,5-5 mm) kalsit 
damarları bulunmakta. Kalsit damarları kenarlarda ince, 
ortalarda iri-çok iri kalsit kristalleri ile doldurulmuştur. 
Birim içerisinde bol miktarda pellet, daha az oranda 
ekinit dikenleri bulunmuştur. [26]’ye göre boylanmış 
pelbiyomikrit olarak tanımlanmıştır. Andırın Kireçtaşı 
(Kçt-2) Siyah renkli, ince kristal boyunda kalsit dolgulu 
bol kırıklı, çatlaklı (0,5-1mm genişlikte), çok ince kalsit 
kristalinden meydana gelmiş rekristalize kireçtaşı 
özelliğinde olup [27]’ye göre kristalin karbonat olarak 
tanımlanmıştır. Koçali Karmaşığına (Kçt-3) ait 
kireçtaşları kahverengimsi sarı renkli, yuvarlak şekilli 
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planktik foraminiferler, ostrakod parçaları, kökeni 
belirsiz olasılıkla fosil kavkılarından türemiş iyi 
boylanmış kalsit parçaları gözlenmiştir. Özşekilli-yarı 
özşekilli demirli opak mineralleri ve kuvars taneleri 
bileşime ekstraklast olarak katılmıştır. 3 adet yukarıda 
belirtilen bileşenleri içeren intraklast tespit edilmiştir. 
[26]’ye göre sık paketlenmiş biyointraekstra mikrit 
olarak tanımlanmıştır. Ağırdağı Formasyonuna ait 
kireçtaşından alınan örnek (Kçt-4), kirli beyaz krem 
renkli birimde, tek yönde belli belirsiz gelişmiş çatlak 
gözlenmiştir. Birimde gözlenen kırmızı tonların 
muhtemelen demir minerallerinin bozunmasından 
kaynaklanan renklenme olduğu düşünülmüştür. Ağırlıklı 
olarak pelesipod kavkı parçalarının yanı sıra birimde 
ekinit plakaları, bentik foraminiferler ve pelletler 
bulunmuştur. [26]’ye göre boylanmamış biyosparit 
olarak tanımlanmıştır. Perpiyayla Formasyonuna ait 
kireçtaşından alınan örnek (Kçt-5) tek yönde gelişmiş, 
genişliği 0,5-2 mm olan, iri kalsit kristalleri ile 
doldurulmuş kırık çatlaklar mevcuttur. Kirli beyaz-krem 
renkli birimde çatlakların fosil parçalarını da kesmesi 
çökelme sonrası geliştiklerini ortaya koymuştur. Yersel 
olarak gelişen fosillerin yanı sıra çok sayıda taşınma 
sonucu kırılmış ve parçalanmış fosil kavkı parçası da 
gözlenmiştir. Örnekte ağırlıklı olarak kaplayıcı ve sarıcı 
nitelikte kırmızı algler, daha az oranlarda bentik 
foraminiferler, gastropod, ostrakod ve bryozoa parçaları 
bulunmuştur. [26]’ye göre biyolitit olarak 
tanımlanmıştır.  

4. KİREÇTAŞLARININ FİZİKSEL VE 
MEKANİK ÖZELLİKLERİ 

Farklı litolojik bileşimdeki kireçtaşlarının fiziko-
mekanik özellikleri Çizelge 2’de verilen BX boyutundaki 
örnek sayıları kullanılarak laboratuarda kuru-doygun 
birim hacim ağırlık, özgül ağırlık, görünür gözeneklilik, 
ağırlıkça su emme, kuru ve doygun tek eksenli sıkışma 
dayanımı ve suda dağılma dayanımı değerleri ISRM 
[28]’de önerilen yöntemler gözönüne alınarak 
belirlenmiştir. Elde edilen veriler Çizelge 3’de 
sunulmuştur. 

Kireçtaşlarının kuru ve doygun birim hacim ağırlık 
değerleri incelendiğinde Kçt-3 en düşük, Kçt-2 en 
yüksek birim hacim ağırlık değerlerine sahiptir (Şekil 3-
4). Kçt-3 en yüksek görünür gözeneklilik ve ağırlıkça su 
emme değerlerine sahip olup, diğer kireçtaşları daha 
düşük ve nispeten benzer gözeneklilik ve ağırlıkça su 
emme değerlerine sahiptir (Şekil 5-6). Özgül ağırlık 
değerleri geniş bir alanda değişim göstermekte olup, 
genel anlamda en düşük değer Kçt-3’te belirlenmiştir 
(Şekil 7). Kuru ve doygun tek eksenli sıkışma dayanımı 
açısından en yüksek tek eksenli sıkışma dayanımı değeri 
Kçt-2’de, en düşük değer ise Kçt-3’te gözlenmiştir (Şekil 
8-9). İnceleme alanındaki kireçtaşlarının her türü için 
3’er adet suda dağılmaya karşı duraylılık indeksi deneyi 
yapılmıştır. Deneyde kullanılan örneklerin 5. Çevrim 
sonundaki suda dağılmaya karşı duraylılık indeksi 
değerleri belirlenmiştir. Suda dağılmaya karşı duraylılık 
indeksi kçt-3’te en düşük, Kçt-2’de en yüksek olarak 
belirlenmiştir (Şekil 10).  

İnceleme alanındaki kireçtaşlarından Kçt-1, Kçt-2, 
Kçt-4, Kçt-5 fiziksel ve mekanik özellikler açısından 
benzer özelliklere sahip değerler verirken sadece Kçt-3 
genel olarak daha düşük birim hacim ağırlık, özgül 
ağırlık, tek eksenli sıkışama dayanımı değerleri 
göstermektedir. Benzer şekil de Kçt-3 yüksek su emme 
ve görünür gözeneklilik değerlerine sahip olduğu 
belirlenmiştir. Kireçtaşlarının fiziksel ve mekanik 
özelliklerindeki değişimlerin petrografik özellikleri ile 
ilişkili olduğunu [29-33] vb. araştırmacılar tarafından 
belirtilmiştir. İnceleme alanındaki kireçtaşları 
incelendiğinde Koçali karmaşığına ait kireçtaşlarının 
(Kçt-3) düşük dayanım özellik göstermesi petrografik 
özelliklerinin mühendislik özellikleri üzerine olan 
etkisiyle açıklanabilir. Koçali Karmaşığına ait 
kireçtaşlarında (Kçt-3) mikrit içeriğinin (kil boyu 
bağlayıcı) diğer kireçtaşlarına oranla daha fazla 
bulunması, ayrıca karmaşık içinde yer alması nedeniyle 
daha fazla tektonik kuvvetlere maruz kalması ve buna 
bağlı olarak bol kırıklı çatlaklı bir yapı oluşturması 
dayanımının daha düşük olarak gelişmesine neden 
olmuştur.

Çizelge 2.  Deneylerde kullanılan numune sayıları 

Deney Adı 
Kçt-1 Kçt-2 Kçt-3 Kçt-4 Kçt-5 

Örnek Sayısı 
Kuru Birim Hacim Ağırlık γ (kN/m3) 21 20 22 15 14 
Doygun Birim Hacim Ağırlık γ (kN/m3) 21 20 22 15 14 
Özgül Ağırlık Gs 9 9 9 9 9 
Görünür Gözeneklilik n % 16 20 22 15 14 
Ağırlıkça Su Emme Aw   (%) 16 20 22 15 14 
Kuru Tek Eksenli Sıkışma Dayanımı σc (MPa) 10 10 10 10 10 
DoygunTek Eksenli Sıkışma Dayanımı σc (MPa) 10 10 10 10 10 
Suda Dağılmaya Karşı Duraylılık Indeksi 3 3 3 3 3 
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Şekil 3. Kireçtaşlarının Kuru Birim Hacim ağırlık değerleri arasındaki değişim 

 

 
Şekil 4. Kireçtaşlarının Doygun Birim Hacim ağırlık değerleri arasındaki değişim 

 
Şekil 5. Kireçtaşlarının Görünür Gözeneklilik değerleri arasındaki değişim 
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Şekil 6. Kireçtaşlarının Ağırlıka Su Emme değerleri arasındaki değişim 

 

 
Şekil 7. Kireçtaşlarının Özgül ağırlık değerleri arasındaki değişim 

 

 
Şekil 8. Kireçtaşlarının Kuru Tek Eksenli Sıkışma Dayanımı değerleri arasındaki değişim 
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Şekil 9. Kireçtaşlarının Doygun Tek Eksenli Sıkışma değerleri arasındaki değişim 

 

 
Şekil 10. Kireçtaşlarının Suda Dağılmaya Karşı Duraylılık İndeksi değerleri arasındaki değişim 

Kireçtaşlarının ortalama kuru birim hacim ağırlık 
değerleri 25,14-26,38 kN/m3, ortalama doygun birim 
hacim ağırlık değerleri 25,47-26,60 kN/m3, ortalama 
özgül ağırlık değerleri ise 2,67-2,79 arasında 
değişmektedir (Çizelge 3). TSE [34] standartlarına göre 
birim hacim ağırlık değerlerinin yapı ve kaplama taşı 
olarak kullanılması için >21.19 kN/m3 olması 
istenmektedir. Tüm kireçtaşları TSE [34] tarafından 
belirtilen sınır değerlerin üzerinde birim hacim ağırlık 
değerlerine sahip olduğu belirlenmiştir.  

Gözeneklilik özellikle kayaçların bünyesine suyu 
alması ve buna bağlı olarak kayaç dayanımını 
azalmasından dolayı oldukça önemli bir fiziksel 
özelliktir. Bu çalışma kapsamında incelenen 
kireçtaşlarının gözenekliliği 0,69-1,51 % arasında 
belirlenmiştir (Çizelge 3). [35] tarafından öneriler 
sınıflamaya göre inceleme alanındaki kayaçlar 
gözeneklilik açısından Kçt-1 “az boşluklu”; Kçt-2, Kçt-
3, Kçt-4, Kçt-5 ise “Çok kompakt“  olarak 
tanımlanmışlardır. TSE [34]’e göre yapı ve kaplama taşı 
olarak kullanılan kireçtaşlarının ağırlıkça su emme 

değeri <4 olmalıdır. Kireçtaşı örneklerinin ağırlıkça su 
emme değeri %0,26-1,35 arasında değiştiğinden, tüm 
kireçtaşları standartlarca belirtilen değerlere uygunluk 
göstermektedir (Çizelge 3). 

Kireçtaşlarının kuru tek eksenli sıkışma dayanımı 
değerleri 44.16-80.05 MPa arasında,  doygun tek eksenli 
sıkışma dayanımı değerleri ise 38.11-70,21 MPa arasında 
değişmektedir (Çizelge 3). TSE [34]’e göre yapı ve 
kaplama taşı için kullanılan kayaçların tek eksenli 
sıkışma dayanımlarının >29.40 MPa olması 
istenmektedir. Tüm kireçtaşı örnekleri belirtilen 
standartların üzerinde değerler verdiğinden yapı ve 
kaplama taşı için uygundur. [36]’ya göre Kçt-3 “Düşük 
dayanımlı kayaç”, diğer kireçtaşları ise “Orta dayanımlı 
kayaç”,olarak tanımlanmıştı. [37]’e göre kireçtaşları 
“Çok yüksek” suda dağılmaya karşı duraylılık indeksine 
sahip oldukları belirlenmiştir (Çizelge 3). 
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5. AGREGA DENEYLERİ 

Çeneli kırıcı kullanılarak elde edilen kırmataş 
agregalar üzerinde laboratuvarda kuru özgül ağırlık, 
doygun-yüzey kuru özgül ağırlık, görünür özgül ağırlık, 
ağırlıkça su emme, yassılık indeksi, Los Angeles aşınma 
değeri, Na2SO4'a dayanıklılık deneyleri ASTM ve BS 
standartlarına göre yapılmıştır. Beton üretiminde oldukça 
önemli olan agregaların kalitesi beton dayanımını 
etkileyen önemli parametrelerden biridir.  

Kireçtaşı agregaları için deneyler her bir 
numune için en az 3 kez tekrarlanmıştır. Deneylerden 
elde edilen ortalama değerler Çizelge 4’te verilmiştir. 
Agrega taneleri azda olsa boşluklu bir yapı sunmaktadır. 
Bu boşlukların ne oranda su aldığı agregaların kalitesini 
önemli ölçüde etkilemektedir. Boşlukların az olması 
agrega özgül ağırlığını artırdığından betonda 
kullanılması durumunda beton dayanımını da 
arttıracaktır. Benzer şekilde su emme oranın düşük 
olması beton dayanımına olumlu etki yapmaktadır. 
Agrega özgül ağırlık ve su emme deneyleri laboratuarda 
ASTM [38] yöntemi esas alınarak yapılmıştır. Buna göre 
agrega kuru özgül ağırlık değeri 2,69-2,78,  doygun-
yüzey kuru özgül ağırlık 2,72-2,80, görünür özgül ağırlık 
2,78-2,83 ve su emme değeri ise %0,33-1,21 arasında 
değişim göstermektedir (Çizelge 4). BS [39] ’e göre 
beton agregaları için kuru özgül ağırlık en az 2,65, 
ASTM [38].’ye göre görünür özgül ağırlık en az 2,65 
olması istenmektedir. Aynı şekilde agrega su emme 
değerinin BS [40]’ye göre <%3, ASTM [38]’ye göre ise 
<% 2,5 olması istenmektedir. İnceleme alanındaki tüm 
kireçtaşlarının özgül ağırlık ve su emme değerleri beton 
agregası için istenen standartlara uymaktadır.  

 
Na2SO4’a dayanım deneyi ASTM [41] esaslarına 

göre belirlenmiştir. Bu deneyde agregaların sülfat 
çözeltisine daldırılması ve takiben etüvde kurutularak 
peryodik işleme maruz bırakılarak agregaların termal 
bozunma özellikleri saptanmaktadır. ASTM [41]  
standartlarına göre iri agregaların beton agregası olarak -
kullanılabilmesi için Na2SO4 değerinin <%12 olması 
istenmektedir. İnceleme alanındaki kireçtaşlarının 
Na2SO4 değeri 0,85-2,13% arasında değiştiğinden beton 
agregaları için kullanılabilir özelliktedir (Çizelge 4). Bu 
değerler göz önüne alındığında inceleme alanındaki 
kireçtaşı agregaları için donma-çözülme, ıslanma-
kuruma olayları sonucunda agreganın parçalanma ve 
gradasyonun değişmesi riski bulunmamaktadır.  

Kireçtaşı agregalarının aşınma dayanımlarının 
belirlenmesi için 100 ve 500 devir için Los Angeles 
aşınma dayanımı deneyi ASTM [42]’de belirtilen 
yöntem kullanılarak yapılmıştır. Agregaların 100 devir 
için aşınma değeri 93,20-95,70% arasında değişirken, 
500 devir için aşınma değeri ise 21,4-34% arasında 
değişmektedir (Çizelge 4). ASTM [42]  standardına göre 
betonda kullanılacak agregalar için 500 devir sonundaki 
Los Angeles aşınma dayanımı değerinin %30’un altında 

olması istenmektedir. İnceleme alanındaki 
kireçtaşlarından Kçt-1, Kçt-2, Kçt-4, Kçt-5 istenen 
standartlara uygun değerler verirken sadece Kçt-3 
belirtilen sınır değerden biraz yüksek aşınma dayanımına 
sahip olduğu belirlenmiştir.  

[43] kırcı ile elde edilen agrega tanelerinin Uzun ve 
yassı olması durumunda kötü paketlenmeye neden 
olacağından beton basınç dayanımını olumsuz yönde 
etkilediklerini belirtmiştir. Kireçtaşları, kırıldıkları 
zaman köşeli parçalar verme eğilimi gösterir [43]. BS 
[44]’e göre Yassılık indeksi değerleri her bir kireçtaşı 
için belirlenmiştir. BS [44] standartlarına göre yasslık 
indeksinin en fazla % 40 olması istenmektedir. İncelenen 
kireçtaşlarının yassılık indeksi değerleri 19,32-25,83% 
aralığında değişmektedir (Çizelge 4). Bu verilere göre 
kireçtaşlarının yassılık indeksi açısından uygun olduğu 
söylenebilir. 

 
Türkiye’de Kireçtaşlarının agrega olarak 

kullanılabilirliği ile ilgili yapılan bazı çalışmalar ile 
Kahramanmaraş ve çevresinde incelenen kireçtaşlarının 
agrega özellikleri Çizelge 5’te karşılaştırmalı olarak 
sunulmuştur. Yapılan çalışmalar kapsamında [2]  
İstanbul’daki farklı bileşim ve dokudaki 12 ayrı 
lokasyondaki kireçtaşlarının agrega olarak 
kullanılabilirliğini araştırmış ve standartlarda belirtilen 
kabul edilebilir limitler içinde bulunması veya bu limit 
değerlere çok yakın olması nedeniyle birçok alanda 
kullanılabileceğini, [3] Kırşehir yöresi taş ocaklarından 8 
farklı ocaktan elde edilen kırmataş agregalarının 
mühendislik özeliklerini incelemiş, Seyfe, Demirli ve 
Kızılırmak agregalarının su emme oranlarının yüksek 
olduğu ayrıca Seyfe agregasında aşınma kaybının da 
yüksek olduğu, bu agregaların diğer özelikleri 
bakımından standartlara uygun olduğunu,  [8]  İzmir 
Karaburun Yarımadası Mesozoyik yaşlı kireçtaşlarının 
fasiyes ve kimyasal özelliklerini araştırmış ve bu 
özelliklerinin, beton agregası olarak 
kullanılabilirliklerine olan etkisi değerlendirmiş ve farklı 
litolojik özellik gösteren Mesozoyik yaşlı Karaburun 
kireçtaşlarının beton agregası olarak kullanılabilirliğini 
etkileyen en önemli özelliğin, betonda alkali silika 
reaksiyonuna da neden olabilen silis miktarı olduğunu, 
[9] Karaöz (Antalya) civarındaki dolomitik 
kireçtaşlarının beton agregası olarak kullanılabilirliğini 
araştırmış, standartlara göre yapılan değerlendirmelerde 
Karaöz civarındaki dolomitik kireçtaşlarının betonda 
agrega olarak kullanılabileceği belirtilmiştir.
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Çizelge 3. Kireçtaşlarının Fiziksel ve Mekanik Özellikleri 

 
Ort: Ortalama;  Stds: Standart Sapma 
 

Çizelge 4. Kireçtaşı agregalarının bazı fiziksel ve mekanik özellikleri 
Deney Adı Kçt-1 Kçt-2 Kçt-3 Kçt-4 Kçt-5 
Kuru Özgül Ağırlık (Gs) 2,78 2,78 2,69 2,76 2,77 
Doygun-yüzey kuru Özgül Ağırlık (Gs) 2,80 2,79 2,72 2,77 2,78 
Görünür Özgül Ağırlık (Gs) 2,83 2,81 2,78 2,80 2,80 
Ağırlıkça Su Emme Aw   (%) 0,69 0,33 1,21 0,51 0,40 
Yassılık İndeksi (IF) (%) 19,87 20,82 22,87 19,32 25,83 
Los Angeles aşınma değeri (100 devir) (%) 95,20 95,70 93,20 94,90 95,70 
Los Angeles aşınma değeri (500 devir) (%) 23,70 21,40 34,00 23,00 21,40 
Na2SO4'a Dayanıklılık (%) 1,40 1,43 1,70 2,13 0,85 

Çizelge 5. İnceleme alanındaki kireçtaşlarının farklı bölgelerdeki kireçtaşları ile karşılaştırılması 

Aslan ve Demir 
(2005)

Zarif ve diğ. 
(2003)

Elçi ve diğ 
(2014)

Tuncay ve diğ. 
(2015)

Kırşehir İstanbul İzmir 
Karaburun

Antalya 
Karaöz

Kuru Özgül Ağırlık (Gs) 2,69-2,78 2,56-2,78 22,20-27,42 kN/m3 2,67-2,74 2,81

Doygun-yüzey kuru Özgül 
Ağırlık (Gs)

2,72-2,80 - 22,80-27,95 kN/m3 - -

Görünür Özgül Ağırlık (Gs) 2,78-2,83 - 23,60-28,33 kN/m3 - -

Ağırlıkça Su Emme Aw   (%) 0,33-1,21 0,59-1,31 0,40-2,74 0,12-1,12 0,67

Yassılık İndeksi (IF) (%) 19,32-25,83 - 17,90-29,90 20,51-42,00 5,74
Los Angeles aşınma değeri 
(500 devir) (%)

21,40-34 22,77-54,90 19,20-37,70 10,25-20,22 10,80

Na2SO4'a Dayanıklılık (%) 0,85-2,13 0,48-6,34 0,35-,3,50 0,27

Deney Adı
Kahramanmaraş ve 

Çevresindeki 
Kireçtaşları

 
 

Genel anlamda bu çalışma kapsamında 
incelenen kireçtaşları ile diğer çalışmalarda incelenen 
kireçtaşlarının agrega olarak kullanılabilirliğinin 
standartlarca uygun olduğu saptanmıştır. Kireçtaşları ile 
ilgili yapılan bu çalışmalar değerlendirildiğinde genel 
anlamda Türkiye’de yaygın bir yayılıma sahip 

kireçtaşlarının büyük oranda agrega açısından uygun 
özelliklere sahip olduğu gözlenmektedir. Ülke ihtiyaçları 
açısından çok önemli rezervlere sahip bu kaynak doğru 
şekilde işletilip kullanıldığında ekonomik açıdan önemli 
bir girdi sağlayacağı düşünülmektedir. 

En 
Büyük

En 
Küçük

Ort. En 
Büyük

En 
Küçük

Ort. En 
Büyük

En 
Küçük

Ort. En 
Büyük

En 
Küçük

Ort. En 
Büyük

En 
Küçük

Ort.

Kuru Birim Hacim Ağırlık γ 

(kN/m3)
26,71 25,52 26,31 26,58 25,49 26,38 25,84 24,28 25,14 26,38 26,02 26,23 26,70 25,35 26,09

Doygun Birim Hacim Ağırlık 
γ (kN/m3)

26,97 26,01 26,60 26,60 25,74 26,41 26,06 24,60 25,47 26,41 26,12 26,30 26,35 26,10 26,18

Özgül Ağırlık Gs 2,82 2,71 2,76 2,82 2,76 2,79 2,75 2,60 2,67 2,83 2,66 2,73 2,80 2,69 2,72

Görünür Gözeneklilik n % 2,63 0,58 1,51 2,80 0,10 0,69 5,39 2,17 3,44 1,67 0,23 0,73 1,23 0,63 0,92

Ağırlıkça Su Emme Aw   (%) 1,00 0,22 0,58 1,07 0,04 0,26 2,18 0,83 1,35 0,62 0,08 0,27 0,46 0,24 0,35
Kuru Tek Eksenli Sıkışma 
Dayanımı σc (MPa) 80,40 68,25 73,58 88,33 72,82 80,05 56,16 36,31 44,16 77,53 53,60 64,33 63,45 42,75 54,67

DoygunTek Eksenli Sıkışma 
Dayanımı σc (MPa)

70,77 58,42 64,33 77,83 63,62 70,21 47,61 30,97 38,11 67,59 43,63 55,91 55,01 37,41 47,09

Suda Dağılmaya Karşı 
Duraylılık Indeksi (5 çevrim) 99,73 99,19 99,44 99,80 99,31 99,54 99,64 98,92 99,24 99,77 99,15 99,43 99,72 99,02 99,32

Kçt 5
Özellikler

Kçt-1 Kçt-2 Kçt-3 Kçt-4
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6. SONUÇLAR VE TARTIŞMA 

 Bu çalışmada Kahramanmaraş ve çevresinde 
farklı yaş ve özellikteki 5 farklı kireçtaşının fiziksel ve 
mekanik özellikleri araştırılmıştır. Fiziksel ve mekanik 
özellikler açısından Kçt-3 en düşük kuru ve doygun birim 
hacim ağırlık, özgül ağırlık, kuru ve doygun tek eksenli 
sıkışma dayanımı ve suda dağılmaya karşı duraylılık 
indeksi değerleri ile en yüksek gözeneklilik ve ağırlıkça 
su emme değerlerine sahip olduğu belirlenmiştir. Bu 
durum petrografik özelliklerin kireçtaşlarının fiziksel ve 
mekanik özellikleri üzerindeki etkisinden 
kaynaklanmaktadır.   

Bölgedeki kireçtaşları genel olarak orta dayanımlı 
ve düşük gözenekliliğe sahip olması nedeniyle yol 
dolgusu, beton üretimi, asfalt agregası vb. alanlarda 
tercih edilen ideal bir inşaat malzemesidir. 
Kahramanmaraş’taki kireçtaşlarının yapı malzemesi ve 
beton agregası olarak kullanılabilmesi için belirleyici 
etmen olan petrografik, fiziksel ve mekanik özellikleri 
standartlarca belirtilen kabul edilebilir sınırlar içerisinde 
olması nedeniyle, başta beton agregası olmak üzere diğer 
alanlarda doğal yapı malzemesi olarak kullanılmaları 
uygundur.Sonuç olarak dünyada ve ülkemizde günden 
güne doğal yapıtaşı ve agregaya olan talebin  artması yeni 
alanların araştırılıp belirlenmesi ihtiyacını ortaya 
koymaktadır. Bundan dolayı Kahramanmaraş ve 
çevresinde yüzeylenen 5 farklı yaş ve özellikteki 
kireçtaşlarının hem Kahramanmaraş hemde ülkemizde 
yapıtaşı ve agrega olarak kullanılabilmesi için oldukça 
önemli kaynak rezerv oluşturacaktır. Ayrıca bu 
çalışmada yeralan bilgiler kireçtaşlarından yararlanmak 
isteyen özel sektör ve kamu kuruluşları için önemli bir 
altlık oluşturması beklenmektedir. 
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