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TURKIYE’DEKI MEVDUAT BANKALARININ CRITIC-COPRAS YONTEMLERIYLE
SIRALAMASI
Turgut KARABULUT"
Bilal AKKAYNAK™
0z
Bankacilik sektérii iliskili oldugu sektorel ¢esitlilik bakimindan bir iilkede hem finansal hem de reel sektor
icin yogun éneme sahip kurumlar arasindadir. Ozellikle mevduat bankalarinn etkilesim icinde bulundugu taraflar
diger banka tiirlerine gore daha fazla ¢esitlenmektedir. Bu bakimdan bir tilkede 6zellikle mevduat bankaciliginin
yvapi taglarimin saglam temeller iizerine insa edilmesi ve faaliyetlerindeki etkinligin devamli artis gostermesi
beklenir. Bu uyumu yakalayamamis bankalarin gelecek donemde etkili ve verimli olabilmeleri diisiiniilemez. Bu
calismada Tiirkiye’'de faaliyet gésteren mevduat bankalarmmin etkinliklerinin kiyaslanmasi amaglanmaktadir.
Karsastirma yontemi olarak CRITIC-COPRAS kullanmilmigtir. Yontem objektif bir agwiiklandirma temeline
dayanmasi ve kiyaslama yaptigi alternatiflerden ne diizeyde iyi ya da kotii olunduguna dair bilgiyi yiizdesel olarak
2016Q1-2022Q2 donemlerini kapsayacak sekilde hazirlanmigtir. Arastirma sonucunda en onemli kriterin toplam
krediler ve alacaklar/toplam aktifler degiskeni oldugu, en diisiik oneme sahip degiskenin ise personel
giderleri/diger faaliyet giderleri degiskeni oldugu sonucu elde edilmistir. Bankalar arasi gergeklestirilen etkinlik
kiyaslamasinda en diisiik etkinlik diizeyine sahip bankamin Sociate Generale Bankasi oldugu bulgusuna

ulasilmistir. Bu ¢alisma siginda farkly kriterler ve/veya yontemler kullamilarak bankalarin etkinlikleri tespit
edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Banka, Siralama, Etkinlik, Cok kriterli karar verme.
Jel Kodu: G21, B23, C44
Ranking of Deposit Banks in Turkey by Critic-Copras Methods
Abstract

The banking sector is among the institutions that have intense importance for both the financial and real
sector in a country in terms of sectoral diversity with which it is related. Particularly, the parties with which
deposit banks interact are more diversified than other types of banks. In this respect, it is expected that the building
blocks of deposit banking, especially in a country, will be built on solid foundations and that the efficiency of its
activities will increase continuously. It is unthinkable that banks that have not achieved this harmony will be
effective and efficient in the future. In this study, it is aimed to compare the efficiency of deposit banks operating
in Turkey. CRITIC COPRAS was used as the comparison method. The method is based on an objective weighting
basis and can give information as a percentage of how good or bad it is from the alternatives it compares. The
data set used in the research was prepared by the researchers from the Banks Association of Turkey to cover the
periods 2016Q1-2022Q2. As a result of the research, it was concluded that the most important criterion was the
total loans and receivables/total assets variable, and the least important variable was the personnel expenses/other
operating expenses variable. In the comparison of efficiency carried out between banks, it has been found that the
bank with the lowest efficiency level is the Sociate Generale Bank. In the light of this study, the efficiency of banks
can be determined by using different criteria and/or methods.
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1. Giris

Bankalar bir iilkenin reel ve finansal sektoriiniin gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli kurumlardir.
Cilinkii bankacilik sektorii tasarruflarin finansal piyasaya aktarilmasi siirecinde kilit rol tistlenmektedir.
Bankacilik sektorii sayesinde finansal piyasalarda toplanan fonlar, finansman ihtiyact olan taraflarin
kullanimlaria sunulabilmektedir. Bankacilik sektdriiniin piyasalardaki bu mutlak aracilik rolii hem
tasarruf sahiplerinin yararmma hem de finansman ihtiyacit olan taraflarin yararinadir. Bankacilik
sektoriiniin bu finansal aracilik roliiniin devamli ve kusursuz olarak islemesi etmesi 6zellikle az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin gelismis tilkeler seviyesini yakalayabilmesi i¢in ¢ok énemlidir.

Bankacilik sektorii faaliyetleri bakimindan mevduat bankalari, katilim bankalari, merkez
bankaciligi, yatirnrm ve kalkinma bankalar1 olarak gruplanmaktadir. Mevduat bankalar1 tasarruf
sahiplerinden toplamis olduklar1 fonlar1 fon ihtiyaci olan taraflara kredi olarak sunan finansal piyasalarin
en yaygin kurumlarindandir. Tiirkiye’de toplam 32 adet mevduat bankasi bulunmakta olup kamusal
sermayeli mevduat bankalari, 6zel sermayeli mevduat bankalari, Tiirkiye’de kurulmus yabanci
sermayeli mevduat bankalar1 ve Tiirkiye’de sube acan yabanci sermayeli mevduat bankalar1 olarak
gruplanmaktadir. Diger banka tiirlerine bakildiginda, Tiirkiye’de toplam 6 adet katilim bankasi
bulunmakta ve kamusal sermayeli katilim bankalar1 ve 6zel sermayeli katilim bankalar1 olarak
gruplanmaktadir. Yatirim bankalar1 ve kalkinma bankalar1 sayilarina bakildiginda ise Tiirkiye’de toplam
15 adet kalkinma ve yatirim bankasi bulunmakta ve kamusal sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci
sermayeli olarak gruplanmaktadir (www.tbb.org.tr & www.tkbb.org.tr).

Tiirkiye’deki bankacilik sektoriiniin yakin tarihteki gelisimine bakildiginda &zellikle 2001
yilinda bankacilik sektoriiniin ¢ok ciddi bir finansal kriz yasadigi gézlemlenmektedir. Bu durumun
baslica sebepleri: kamusal sermayeli bankalar ile ilgili yasal diizenlemelerde gecikilmesi, enflasyonun
planlanan diizeyde diismemesi, i¢ talebin kontrol altina alinamamasi bankalarin 6z kaynak yetersizligi,
bankalarin genel olarak kiigiil 6lgekli olmalari, kamu banklarinin bankacilik sektorii igindeki payimin
fazla olmasi kredilerdeki vade uyumsuzlugu risklere karsi bankalarin asir1 duyarli olmasi ve i¢ kontrol
mekanizmasinin yetersizligi olarak siralanmaktadir. 2002 yili sonrasinda giiclii ekonomiye gecis
uygulamalar1 sonrasinda bankacilik sektdrii yeniden yapilandirilmaya calisiimistir. Ozellikle sektdriin
uluslararasi standartlarla uyumlastirilmasi amaglanmistir. Bu donemde Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu kurulmustur. Gergeklestirilen diizenlemelerle banka sayisinin azaltilmasi ve
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna devrolunan bankalarin tasfiyesi saglanmistir. Kamunun sektordeki
pay1 azaltilmis ve 6zel sektdr bankaciliginin sektérdeki paymin artirilmistir. (Arabaci, 2018; Dinger,
2006).

2008 yilinda ABD’de merkezli gerceklesen finansal kriz tiim diinya iilkelerini etkisi altina
almigtir. Krizin temelinde mortgage olarak ifade edilen ipotekli konut kredilerinin menkullestirilmesi
yer almistir. S6z konusu donemde Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin yasal alt yapisinin saglam temellere
oturtulmus olmas1 ve menkullestirme uygulamalarinin Tiirkiye’de yaygin olmamasi Tiirk bankacilik
sektoriiniin s6z konusu krizden nispeten daha ez etkilenmesini saglamistir. 2009 sonrasinda Tiirk
bankacilik sektoriinde 6zellikle aktiflerin pasiflere gore daha uzun ortalama vadeye sahip olmalar1 ve
faizlerin diisme egiliminde olmasi 6zellikle 6z kaynak karliligini artirmistir (Erdogan, 2014). 2011 yili
sonrasina bakildiginda kiiresel finans krizi 6ncesi bankacilik sektoriiniin gelisimi i¢in alinan 6nlemler
olumlu etkilerini gdstermeye devam etmistir. Ozellikle para ve maliye politikalarinda genisleme,
finansal piyasalara sunulan sermaye ve likidite destegi, bankalarin agik piyasa islemleri ile fonlanmasi,
iilke ici talep artisi, igsizlik oraninda azalma ve kamunun bor¢lanma egiliminin azalmasi sektdre olumlu
etkileri olan gelismelerdir (Calim, 2012). 2022 yilina gelindiginde 2018 yilinda % 1,4 olan ortalama
aktif karliliginin % 2,5 seviyelerine yiikseldigi buna karsilik 6z kaynak karliliginin azaldigi, sermaye
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yeterliliginin % 18,1 ile BASEL kriterlerinin hala ¢ok iistiinde oldugu, 2018 yilinda % 3,9 olan takipteki
kredilerin toplam kredilere oran1 2022 yilinda % 2,5 gercekleserek geriledigi ve pandemi doneminde

gerileyen kredi biiyiimesinin 2022 yilinda tekrar yiikselise gegtigi gozlemlenmektedir (www.tbb.org.tr,
2022).

Bankacilik sektoriiniin bir iilkedeki performansi iligkili bir¢ok sektorii etkilemektedir. Bu
bakimdan bankalarin verimsiz faaliyetleri ve buna bagli olarak bankacilik sektoriinde bir kriz yasanmast
hi¢ arzu edilebilecek bir durum degildir. Tiirkiye’de yasanan ve bankacilik sektorii merkezli 2001
krizinin bir¢ok sektorii etkilemenin de Gtesinde tiim iilkeyi etkisi altina almis bir kriz olmas1 bunun net
bir 6rnegidir. Bu galisma ile hem finansal piyasalar i¢in hem de reel piyasalar i¢in oldukg¢a 6nemli bir
konuma sahip olan mevduat bankalar1 incelenmesi ve karsilastirilmasi amaglanmaktadir. Bu amagla
mevduat bankalar1 kamu sermayeli, 6zel sermayeli, Tiirkiye’de kurulmus, Tiirkiye’de sube agmis
olmalar1 bakimindan ayr1 ayri incelenecektir. Ayrica mevduat bankalarinin sube sayilarina ve aktif
biiytikliiklerine gore de kiyaslanmasi amaglanmaktadir. Bu ¢alisma ile yillar itibari ile sektore getirilen
yapisal diizenlemelerin bir sonucu olarak farkli banka gruplarinin birbirleri ile olan rekabetlerinin de
genel bir sonucu elde edilmis olacaktir.

Calismanin devam eden bdliimlerinde oncelikle literatiir taramasina yer verilecek olup
sonrasinda ¢aligmanin uygulama yontemi aktarilacaktir. Sonrasinda uygulama sonrasi elde edilen
bulgular paylasilacaktir. Sonu¢ kisminda ise elde edilen bulgular degerlendirilerek yorumlanacaktir.

2. Literatiir Taramasi

Ilgili literatiir incelendiginde bankacilik sektoriinde gerceklestirilmis calismalarin finansal
performansin belirleyicilerinin karsilastirildigi ve banka gruplarinin karsilastirildigi ¢alismalar olmak
lizere gruplandigi gozlemlenmistir. Calismalarda siklikla kullamlan yéntem TOPSIS yéntemidir.
Demireli (2010), Kandemir ve Karatag (2016), Aksarayli ve Pala (2017), Altemur vd. (2019), Parmaksiz
ve Ozdemir (2021) ve Karahan ve Kizkapan (2022) calismalarinda TOPSIS yéntemini kullanmislardir.

Literatlirde farkli yontemlerin kullanildig1 ¢aligmalar da bulunmaktadir. Kandemir ve Karatag
(2016) ve I¢ vd. (2020) calismalarinda VIKOR yontemini, Caliskan ve Eren (2016), Aksarayl ve Pala
(2017), Calis ve Sakarya (2020), Karahan ve Kizkapan (2022) ¢calismalarinda PROMETHEE yontemini,
Caliskan ve Eren (2016) ve I¢ vd. (2020) galismalarinda Analitik Hiyerarsi yontemini, Batir (2019)
CAMELS yoéntemini, Parmaksiz ve Ozdemir ise COPRAS, MOORA ve ELECTRE y&ntemlerini
kullanmistir.

Hassan Al-Tamimi (2006), ticari bankalarin finansal performanslarinin karsilastirilmasi
amagladigl calismasinda banka biiyiikliigiiniin ve portfoy cesitliliginin ulusal bankalarin performansi
iizerindeki en belirgin degisken oldugu, uluslararasi bankalarda ise sermaye verimliligi, kapitalizasyon
kaldirag ve genel ekonomik kosullar degiskenlerinin finansal performans iizerindeki en belirgin
degiskenler oldugu bulgusuna ulagmistir. Bankalarda portfoy c¢esitlendirmesi, likidite ve maliyetler
degiskenlerinin ise uluslararasi bankalarin finansal performanslar1 {izerinde belirgin bir etkisinin
bulunmadigi sonucunu elde etmistir. Bankalarin ulusal ve uluslararasi faaliyet alanlarina gore
gergeklestirilen bu ¢alismanin aksine kamu ve 6zel banka ayrimi yapilarak gergeklestirilen galigsmalar
da mevcuttur. Waleed vd. (2015) kamu ve 0zel bankalarin performanslarini karsilagtirmayi
amagladiklar1 ¢aligmalarinda toplam borg/toplam aktif, bor¢/6z sermaye, roe ve hisse basi kar
gostergelerinde 6zel bankalarin kamu bankalarina kiyasla daha iyi bir pozisyonda bulunduklarini,
aktiflerin getirisi bakimindan ise kamu bankalarinin 6ze sektor bankalarina kiyasla daha iyi pozisyona
sahip olduklarimi ifade etmislerdir. Demirel (2010) ise caligmasinda kamu bankalarinin finansal
verilerinin siirekli dalgalanmalar gdsterdigini savunarak kiiresel krizlerin kamu bankalarim1 daha ¢ok
etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Buna karsilik Caligkan ve Eren (2016), Aksarayl ve Pala (2017), Batir

317


http://www.tbb.org.tr/

Ekev Akademi Dergisi, Say1 94

(2019) performans bakimindan en iist diizey basariya bir kamu bankasinin sonrasinda ise 6zel sermayeli
bir bankanin ulastig1 sonucunu elde etmislerdir. Kandemir ve Karatag (2016)’da benzer sekilde bir kamu
bankasi olan Vakifbank’in finansal performansi bakimindan daha basarili oldugu sonucunu elde
etmiglerdir. Caligmalarinda kamu ve 6zel sektér ayrimi yaparak finansal performanslarim karsilastiran
Altemur vd. (2019) ve Calis ve Sakarya (2020) gibi aragtirmacilar ise inceleme donemlerinde 6zel sektor
bankalarinin finansal performanslar1 bakimindan kamu bankalarindan daha basarili olduklari1 bulgusunu
elde etmislerdir. Her iki arastirmaci da Akbank’in finansal performansi bakimindan diger bankalara
kiyasla daha basarili oldugu sonucunu elde etmislerdir. Calismalarinda fakli senaryo ve yontemlerde
farkli bankalarin daha basarili oldugu bulgusunu elde eden ve yontemlerin farkliligi bakimindan ortak
bir sonuca ulasamamis i¢ vd. (2020), Parmaksiz ve Ozdemir (2021) ve Karahan ve Kiskapan (2022) gibi
arastirmacilar da bulunmaktadir.

Bu c¢alisma ile Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin etkinliklerinin
kiyaslanmasinda CRITIC-COPRAS yontemleri kullanilarak bankalarin kamu, 6zel yabanci, sube sayisi,
toplam aktif, kredi hacmi, mevduat hacmi, 6z sermaye biiyiikliiklerine gére gruplandirilarak incelenmesi
amaglanmaktadir. Calismanin veri seti, donem araligi ve literatliirde deginilmemis gruplandirmalar
icermesi makalenin 6zgiin tarafini ortaya koymaktadir.

3. Yontem

Bu ¢aligsma ile Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin etkinliklerinin kiyaslanmasi
amaglanmaktadir. Bu amagla bankalar sahiplik yapisi, sube sayisi, toplam aktif, kredi hacmi, mevduat
hacmi, 6z sermaye biiyiikliikklerine gore gruplandirilmistir. Arastirmada kullanilan veri seti Tiirkiye
Bankalar Birligi web sitesinden temin edilmistir. {lgili web sitesinden temin edilen veriler 2016Q1 ve
2022Q2 tarih araligin1 kapsayacak sekilde derlenmistir. Calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren 35
mevduat bankasi arasindan 31 tanesinin veri setinden yararlanilnustir. Ilgili dénem araliginda Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna devrolunan 3 banka ve veri setine diizenli ulasilamayan 1 banka analize dahil
edilmemigtir.

Ele alinan kriterlerin agirliklandirilmasinda CRITIC yontemi kullanilmistir. Bu yontemin en
onemli Ozelligi kriterler aras1 korelasyonu ve kriterlerin standart sapmasini esas alarak objektif bir
agirliklandirma temeline dayanmasidir (Diakoulaki, vd., 1995). Ayni zamanda kriter arasindaki zitliklar
da dikkate almaktadir. Tiim bu ozellikler agisindan, kriterlerin agirliklarin1 hesaplamada CRITIC
yontemi kullanilmigtir. Bu yontemin ¢éziim adimlart;

1. Adim: Problemin tanimlanmasi ve baglangi¢ matrisinin olusturulmasi,
2. Adimm: Normalizasyon matrisinin olusturulmasi i¢in denklem (1) ve (2) kullanilir,

min
Xij _fi

Tij = tmax__ i (fayda kriterleri i¢in) (1)
1 i
£ —xij P

Tij = max—gmin: (maliyet kriterleri i¢in) @)
1 i

3. Adim: Kriterler arasi korelasyonun hesaplanmasi,
4. Adim: Bilgi miktarlarinin (Cj) hesaplanmasi i¢in denklem (3) kullanilir,
Cj = 0j * X=1(1 — 1), 0j: standart sapma, l;: korelasyon (3)

5. Adim: Kriter agirliklar denklem (4)’ deki gibi hesaplanir (Arslan, 2020).

T A—

1 Z{(l=1 Ck

(4)
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Kiriterlerin agirliklandirilmasindan sonra karar alternatiflerinin siralamasinda COPRAS yontemi
kullanilmigtir. COPRAS yonteminin temel avantaji, alternatifler arasinda kiyaslama yaparak diger
alternatiflerden ne diizeyde iyi veya kotii oldugu sonucuna yiizdesel olarak ulagabilmesidir. Bu
yontemde 6nem ve fayda dereceleri bakimindan kriterler siralanarak alternatifler siralanmaktadir
(Ozbek, 2017). Alternatiflerin birbiriyle kiyaslamasi yapilarak oransal olarak degerler hesaplanarak
siralamas1 yapilabilmektedir. Hesaplama yapilirken diger yoOntemlere gore az sayida islem
gerektirdiginden uygulama acisindan oldukga basittir. Ayrica maksimize veya minimize edilmesi
istenen kriterleri ayr1 ayri ele alarak hesaplama yapilabilmektedir (Mulliner, vd., 2013). Tim bu
sebepler ile alternatiflerin siralamasini belirlemek amaciyla COPRAS yontemi tercih edilmistir. Bu
yontemin ¢oziim adimlar1 asagidaki gibidir;

1. Adim: Karar matrisi denklem (5)’ deki gibi olusturulur.

X112 " X1n

X =

ij ,Vi: 1,2, ...,m,V]—= 1,2, e, 1 (5)

Xm1 °° Xmn

2. Adim: Karar matrisi denklem (6)’ daki gibi normalize edilir.

* _ Xjj
i = ym ..
J i=1%ij

X ,Vi=1,2,..,n (6)

3. Adim: Normalize matris, verilen agirliklarla carpilarak agirliklt normalize karar matrisi
denklem (7)’deki gibi olusturulur.

Tjj = Xjj * Wj (7

4. Adim: Faydali ve faydasiz kriter degerlerinin toplami sirasiyla denklem (8) ve denklem

(9)’daki gibi bulunur.
St =¥ r;,i=12,..k (8)
Si_=Z]k=k+1ri]-,i=k+1,k+2,...,n (9)
5. Adim: Alternatiflerin goreli onem degerleri denklem (10)’daki gibi hesaplanir,
gt 4 iz
Q=S+ (10)

6. Adim: En biiyiik goreli 6nem degeri denklem (11)’deki gibi bulunur,

Qmax = {Qi}' vi=1' 2,..,m (11)

7. Adim: Her bir alternatifin performans indeksi (Pi) denklem (12)’deki gibi olusturulur ve Pi
indeksi biiyiikten kiiciige siralanarak alternatiflerin siralamasi elde edilir. Pi indeksi 100 olan alternatif
en iyi alternatifi temsil etmektedir (Rouyendegh & Nacar, 2020).

P =-—3 4100 (12)

max

Aragtirmada ele alinan kriterler, Sermaye Yeterlilik Oran1 (K1), Toplam Mevduat/Toplam
Aktifler (K2), Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler (K3), Likit Aktifler / Kisa Vadeli
Yiikiimliiliikler (K4), Ortalama Aktif Karlihg: (K5), Ortalama Oz kaynak Karliligi (K6), Ozel
Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler (K7), Faiz Dis1 Gelirler (net) / Toplam Aktifler
(K8) ve Personel Giderleri / Diger Faaliyet Giderleri (K9) olarak belirlenmistir. Arastirmada ele alinan
alternatifler ise Tirkiye’de faaliyet gosteren tiim bankalardir. Bankalarin siralamalar sahiplik yapisi,
sube sayis1 ve aktif, kredi hacmi, toplam mevduat hacmi ve 6z kaynak ortalamalarina gore yapilacaktir.
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3.1.  Arastirma Etigi

Calisma, arastirma ve yaymn etigine uygun olarak hazirlanmistir. Veriler agik erisimlidir.
Calismada kullanilan veriler, www.tbb.org.tr adresinden elde edilmistir. Caligmada yararlanilan tim
kaynaklar hem metin i¢ginde hem de kaynakcada verilmistir.

4. Bulgular

Kriterlerin agirliklar1 CRITIC yontemi ile belirlenmistir. Alternatiflerin siralamasi ise COPRAS
yontemi ile belirlenmisgtir.

Karar problemi i¢in toplamda 31 adet alternatif ve bu alternatiflere ait 9 adet kriter ele alinmistir.
Karar problemine ait kriterlerden 6 tanesi (K2, K3, K5, K6, K7 ve K8) fayda olarak secildigi igin
maksimum, 3 tanesi (K1, K4 ve K9) faydasiz olarak secildigi i¢in minimum olmalidir.

4.1. Bankalarin Sahiplik Yapilarina Gore
Kamu bankalari ele alindiginda kriter agirliklari tablo1’deki gibi bulunmustur.

Tablo 1. Kriterlere ait W; (agirlik) degerleri

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Toplam

W; (Agirhik) 0,081 0,151 0,157 0,085 0,081 0,081 0,126 0,157 0,081 1,000

Tablo 1’de goriildiigi tizere en yiiksek agirlik K3 ve K8 kriterlerine ait olup en yiiksek 6nem
seviyesine sahiptirler. Daha sonra sirasiyla K2, K7, K4 ve K1-K5-K6-K9 seklinde gergeklesmistir.

CRITIC yontemine gore elde edilen agirliklar kullanilarak COPRAS yoOntemine gore
alternatiflerin goreceli onem degerleri ve sonrasinda bu degerler kullanilarak alternatiflerin performans
indeksine gore siralamalar1 Tablo 2°deki gibi elde edilmistir.

Tablo 2. Alternatiflerin goreli onem degerleri ve performans indeksi (P;) degerine gore siralamast

Alternatifler Q; Alternatifler P;
Halk Bankast 0,307352 Vakiflar Bankasi 100
Vakiflar Bankasi 0,364312 Ziraat Bank 90,1
Ziraat Bankasi 0,328336 Halk Bankasi 84,4

Tablo 2’de alternatiflerin siralamasina bakildiginda 9 kritere gore Vakiflar Bankas1 birinci
sirada yer almigtir. Diger bankalar sirasiyla Ziraat Bankas: ve Halk Bankasi olarak gerceklesmistir.

Ozel Sermayeli bankalar ele alindiginda kriter agirhiklar1 Tablo 3’teki gibi bulunmustur.

Tablo 3. Kriterlere ait W; (agirlik) degerleri

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Toplam

W; (Agirhk) 0,088 0,125 0,129 0,063 0,115 0,115 0,147 0,107 0,109 1,000

Tablo 3’te goriildiigii lizere en yiiksek agirlik K7 kriterine ait olup en yiiksek 6nem seviyesine
sahiptir. Daha sonra sirasiyla K3, K2, K5-K6, K9, K8, K1 ve K4 seklinde ger¢eklesmistir.

CRITIC yontemine gore elde edilen agirliklar kullanilarak COPRAS yoéntemine gore
alternatiflerin goreceli onem degerleri ve sonrasinda bu degerler kullanilarak alternatiflerin performans
indeksine gore siralamalar1 Tablo 4’teki gibi elde edilmistir.
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Tablo 4. Alternatiflerin géreli dnem degerleri ve performans indeksi (P;) degerine gére siralamasi

Alternatifler Q; Alternatifler P

Akbank 0,137006 Anadolubank 100,0
Anadolubank 0,138299 Akbank 99,1
Fibabank 0,124700 TEB 95,5
Sekerbank 0,102950 Tiirkiye Is Bankasi 93,5
Turkish bank 0,107595 Yap1 Kredi Bankasi 92,6
TEB 0,132018 Fibabank 90,2
Tiirkiye Is Bankas1 0,129315 Turkish Bank 77,8
Yap1 Kredi Bankasi 0,128117 Sekerbank 74,4

Tablo 4’te alternatiflerin siralamasina bakildiginda 9 kritere gore Anadolubank birinci sirada
yer almistir. Diger bankalar sirastyla Akbank, TEB, Tiirkiye Is Bankasi, Yap1 Kredi Bankasi, Fibabank,
Turkish Bank ve Sekerbank olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye’de Kurulmus Yabanc1 Sermayeli bankalar ele alindiginda kriter agirliklar1 Tablo
5’teki gibi bulunmustur.

Tablo 5. Kriterlere ait W; (agirlik) degerleri

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Toplam

W; (Agirhk) 0,099 0,138 0,179 0,148 0,085 0,092 0,094 0,091 0,075 1,000

Tablo 5’te goriildiigii lizere en yiiksek agirlik K3 kriterine ait olup en yliksek 6nem seviyesine
sahiptir. Daha sonra sirasiyla K4, K3, K1, K7, K6, K1, K5 ve K9 seklinde gerceklesmistir.

CRITIC yontemine gore elde edilen agirliklar kullanilarak COPRAS yoOntemine gore
alternatiflerin goreceli onem degerleri ve sonrasinda bu degerler kullanilarak alternatiflerin performans
indeksine gore siralamalar1 Tablo 6’daki gibi elde edilmistir.

Tablo 6. Alternatiflerin goreli onem degerleri ve performans indeksi (P;) degerine gore siralamast

Alternatifler Q; Alternatifler P;

Alternatifbank 0,056127 Citibank 100,0
Arap Tiirk Bankasi 0,059207 Garanti Bankasi 80,6
Burgan bank 0,060034 ING Bank 77,8
Citibank 0,101453 Deutche bank 74,3
Denizbank 0,074235 Finansbank 73,6
Deutche bank 0,075337 Denizbank 73,2
HSBC Bank 0,070797 HSBC Bank 69,8
ICBC Turkeybank 0,051039 Odea Bank 61,6
ING Bank 0,078930 Rabobank 61,0
Mufg Bank 0,055558 Burgan bank 59,2
Odea Bank 0,062500 Arap Tiirk Bankasi 58,4
Finansbank 0,074628 Alternatifbank 55,3
Rabobank 0,061913 Mufg Bank 54,8
Turkland 0,036455 ICBC Turkeybank 50,3
Garanti Bankasi 0,081787 Turkland 35,9
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Tablo 6’da alternatiflerin siralamasina bakildiginda 9 kritere gore Citibank birinci sirada yer
almistir. Diger bankalar sirasiyla Garanti Bankasi, ING Bank, Deutche bank, Finansbank, Denizbank,
HSBC Bank, Odea Bank, Rabobank, Burgan bank, Arap Tiirk Bankasi, Alternatifbank, Mufg Bank,
ICBC Turkeybank ve Turkland olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye’de Sube Acan bankalar ele alindiginda kriter agirliklar1 Tablo 7°deki gibi
bulunmustur.

Tablo 7. Kriterlere ait W; (agirlik) degerleri

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Toplam

W; (Agirhk) 0,109 0,114 0,151 0,118 0,092 0,088 0,096 0,147 0,086 1,000

Tablo 7°de goriildiigii izere en yiiksek agirlik K8 kriterine ait olup en yiliksek 6nem seviyesine
sahiptir. Daha sonra sirastyla K3, K4, K2, K1, K7, K5, K6 ve K9 seklinde gerceklesmistir.

CRITIC yontemine gore elde edilen agirliklar kullanilarak COPRAS yontemine gore
alternatiflerin goreceli onem degerleri ve sonrasinda bu degerler kullanilarak alternatiflerin performans
indeksine gore siralamalar1 Tablo 8’deki gibi elde edilmistir.

Tablo 8. Alternatiflerin géreli nem degerleri ve performans indeksi (P;) degerine gore siralamasi

Alternatifler Q; Alternatifler P;

Bank mellat 0,188379 Intesa 100,0
Habib bank 0,204584 Jp Morgan 81,2
Intesa 0,285028 Habib bank 71,8
Jp Morgan 0,231568 Bank mellat 66,1
Sociate Generale 0,090441 Sociate Generale 31,7

Tablo 8’de alternatiflerin siralamasina bakildiginda 9 kritere gore Intesa birinci sirada yer
almigtir. Diger bankalar sirastyla Jp Morgan, Habib bank, Bank Mellat ve Sociate Generale olarak
gerceklesmistir.

4.2. Bankalarin Sube Sayilarina Gore

Sube sayis1 500°den fazla olan bankalar ele alindiginda kriter agirliklart Tablo 9’daki gibi
bulunmustur.

Tablo 9. Kriterlere ait W; (agirlik) degerleri

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Toplam

W; (Agirhk) 0,098 0,122 0,236 0,111 0,083 0,083 0,102 0,105 0,062 1,000

Tablo 9°da goriildiigii tizere en yiiksek agirlik K3 kriterine ait olup en yiiksek dnem seviyesine
sahiptir. Daha sonra sirasiyla K2, K4, K8, K7, K1, K5-K6 ve K9 seklinde ger¢eklesmistir.

CRITIC yontemine gore elde edilen agirliklar kullanilarak COPRAS yoOntemine gore
alternatiflerin goreceli onem degerleri ve sonrasinda bu degerler kullanilarak alternatiflerin performans
indeksine gore siralamalar1 Tablo 10°daki gibi elde edilmistir.
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Tablo 10. Alternatiflerin goreli onem degerleri ve performans indeksi (P;) degerine gore siralamasi

Alternatifler Q; Alternatifler P;

Akbank 0,125141 Garanti Bankas1 100,0
Denizbank 0,124788 Ziraat Bankas1 90,9
Garanti Bankasi 0,138389 Akbank 90,4
Halk Bankasi 0,116692 Denizbank 90,2
Tiirkiye Is Bankasi 0,121917 Vakiflar Bankasi 89,8
Vakiflar Bankasi 0,124337 Yap1 Kredi Bankasi 88,8
Yap1 Kredi Bankasi 0,122899 Tiirkiye Is Bankasi 88,1
Ziraat Bankasi 0,125838 Halk Bankasi 84,3

Tablo 10°da alternatiflerin siralamasina bakildiginda 9 kritere gore Garanti Bankasi birinci
sirada yer almigtir. Diger bankalar sirasiyla Ziraat Bankasi, Akbank, Denizbank, Vakiflar Bankasi, Yap1
Kredi Bankasi, Tiirkiye Is Bankas1 ve Halk Bankasi olarak gerceklesmistir.

Sube sayis1 500-50 arasinda olan bankalar ele alindiginda kriter agirliklart Tablo 11°deki gibi
bulunmustur.

Tablo 11. Kriterlere ait W; (agwrlik) degerleri

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Toplam

W; (Agirhk) 0,086 0,142 0,149 0,087 0,069 0,103 0,143 0,096 0,125 1,000

Tablo 11°de goriildiigii tizere en yiiksek agirlik K3 kriterine ait olup en yiiksek 6nem seviyesine
sahiptir. Daha sonra sirasiyla K7, K2, K9, K6, K8, K4, K1 ve K5 seklinde gergeklesmistir.

CRITIC yontemine gore elde edilen agirliklar kullanilarak COPRAS yontemine gore
alternatiflerin goreceli onem degerleri ve sonrasinda bu degerler kullanilarak alternatiflerin performans
indeksine gore siralamalar1 Tablo 12°deki gibi elde edilmistir.

Tablo 12. Alternatiflerin goreli 6nem degerleri ve performans indeksi (P;) degerine gore siralamast

Alternatifler Q; Alternatifler P;

Anadolubank 0,171146 ING Bank 100,0
Finansbank 0,170716 Anadolubank 93,0
HSBC Bank 0,159766 Finansbank 92,7
ING Bank 0,184076 TEB 92,4
Sekerbank 0,144185 HSBC Bank 86,8
TEB 0,170111 Sekerbank 78,3

Tablo 12°de alternatiflerin siralamasina bakildiginda 9 kritere gore ING Bankasi birinci sirada
yer almigtir. Diger bankalar sirasiyla Anadolubank, Finansbank, TEB, HSBC Bank ve Sekerbank olarak
gerceklesmistir.

Sube sayis1 50°den az olan bankalar ele alindiginda kriter agirliklar1 Tablo 13’teki gibi
bulunmustur.
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Tablo 13. Kriterlere ait W; (agiwrlik) degerleri

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Toplam

W; (Agirhk) 0,110 0,148 0,189 0,124 0,085 0,071 0,090 0,110 0,073 1,000

Tablo 13’te goriildiigii tizere en yiiksek agirlik K3 kriterine ait olup en yiiksek onem seviyesine
sahiptir. Daha sonra sirasiyla K2, K4, K1, K8, K7, K5, K9 ve K6 seklinde ger¢eklesmistir.

CRITIC yontemine gore elde edilen agirliklar kullanilarak COPRAS yoOntemine gore
alternatiflerin goreceli nem degerleri ve sonrasinda bu degerler kullanilarak alternatiflerin performans
indeksine gore siralamalari Tablo 14’teki gibi elde edilmistir.

Tablo 14. Alternatiflerin goreli 6nem degerleri ve performans indeksi (P;) degerine gore siralamasi

Alternatifler Q; Alternatifler P;

Alternatifbank 0,055036 Citibank 100,0
Arap Tiirk Bankasi 0,052488 Jp Morgan 93,0
Bank Mellat 0,057088 Deutche bank 75,6
Burgan bank 0,058539 Fibabank 75,1
Citibank 0,089178 Turkish bank 71,3
Deutche bank 0,067392 Odea Bank 68,9
Fibabank 0,067010 Burgan bank 65,6
Habib bank 0,052168 Intesa 64,9
ICBC Turkeybank 0,049872 Bank Mellat 64,0
Intesa 0,057912 Mufg Bank 63,6
Jp Morgan 0,082958 Alternatifbank 61,7
Mufg Bank 0,056702 Rabobank 59,2
Odea Bank 0,061463 Arap Tiirk Bankasi 58,9
Rabobank 0,052830 Habib bank 58,5
Sociate Generale 0,033732 ICBC Turkeybank 55,9
Turkish bank 0,063626 Turkland 47,1
Turkland 0,042007 Sociate Generale 37,8

Tablo 14’te alternatiflerin siralamasina bakildiginda 9 kritere gore Citibank birinci sirada yer
almistir. Diger bankalar sirasiyla Jp Morgan, Deutche Bank, Fibabank, Turkish Bank, Odea Bank,
Burgan Bank, Intesa, Bank Mellat, Mufg Bank, Aletnatifbank, Rabobank, Arap Tiirk Bankasi, Habib
Bank, ICBC Turkeybank, Turklan ve Sociate Generale olarak ger¢eklesmistir.

4.3. Toplam Aktif, Toplam Kredi Hacmi, Toplam Mevduat Hacmi ve Oz Sermaye
Degiskenlerin Ortalamalarina Goére

Ortalama iistii bankalar ele alindiginda kriter agirliklar1 Tablo 15°teki gibi bulunmustur.
Tablo 15. Kriterlere ait W; (agwrlik) degerleri

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Toplam

W; (Agirhk) 0,086 0,127 0,202 0,104 0,084 0,104 0,110 0,104 0,078 1,000
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Tablo 15°te goriildiigii tizere en yiiksek agirlik K3 kriterine ait olup en yiiksek onem seviyesine
sahiptirler. Daha sonra sirasiyla K2, K7, K4-K6-K8, K1, K5 ve K9 seklinde gerceklesmistir.

CRITIC yontemine gore elde edilen agirliklar kullanilarak COPRAS yoOntemine gore
alternatiflerin goreceli nem degerleri ve sonrasinda bu degerler kullanilarak alternatiflerin performans
indeksine gore siralamalar1 Tablo 16’daki gibi elde edilmistir.

Tablo 16. Alternatiflerin goreli 6nem degerleri ve performans indeksi (P;) degerine gore siralamast

Alternatifler Q; Alternatifler P;

Akbank 0,101713 Garanti Bankasi 100,0
Denizbank 0,100660 Akbank 90,3
Finansbank 0,098505 Denizbank 89,3
Garanti Bankas1 0,112672 Ziraat Bank 88,5
Halk Bankas1 0,091369 Vakiflar Bankasi 88,5
TEB 0,099538 TEB 88,3
Tiirkiye Is Bankas1 0,097370 Yap1 Kredi Bankas1 87,7
Vakiflar Bankasi 0,099684 Finansbank 87,4
Yap1 Kredi Bankasi 0,098786 Tiirkiye Is Bankas1 86,4
Ziraat Bank 0,099701 Halk Bankasi 81,1

Tablo 16’da alternatiflerin siralamasina bakildiginda 9 kritere gore Garanti Bankas1 birinci
sirada yer almigtir. Diger bankalar sirastyla Akbank, Denizbank, Ziraat Bankasi, Vakiflar Bankasi, TEB,
Yap1 Kredi Bankasi, Finansbank, Tiirkiye Is Bankas1 ve Halk Bankas1 olarak gerceklesmistir

Ortalama alt1 bankalar ele alindiginda kriter agirliklart Tablo 17°deki gibi bulunmustur.
Tablo 17. Kriterlere ait W; (agiwrlik) degerleri

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Toplam

W; (Agirhk) 0,115 0,154 0,185 0,130 0,085 0,071 0,090 0,097 0,074 1,000

Tablo 17’de goriildigii tizere en yiiksek agirlik K3 kriterine ait olup en yiiksek 6nem seviyesine
sahiptirler. Daha sonra sirasiyla K2, K4, K1, K8, K7, K5, K9 ve K6 seklinde ger¢eklesmistir.

CRITIC yontemine gore elde edilen agirliklar kullanilarak COPRAS yoOntemine gore
alternatiflerin goreceli onem degerleri ve sonrasinda bu degerlere kullanilarak alternatiflerin performans
indeksine gore siralamalar1 Tablo 18’deki gibi elde edilmistir.

Tablo 18. Alternatiflerin goreli 6nem degerleri ve performans indeksi (P;) degerine gore siralamast

Alternatifler Q; Alternatifler P;

Alternatifbank 0,042765 Citibank 100,0
Anadolubank 0,053539 Jp Morgan 96,4
Arap Tiirk Bankasi 0,041851 ING Bank 80,4
Bank mellat 0,046223 Deutche bank 76,0
Burgan bank 0,045536 Anadolubank 75,9
Citibank 0,070553 HSBC Bank 74,9
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Deutche bank 0,053612 Fibabank 74,2
Fibabank 0,052328 Sekerbank 711
Habib bank 0,041670 Turkish bank 70,2
HSBC Bank 0,052865 Odea Bank 67,5
ICBC Turkeybank 0,038929 Bank mellat 65,5
ING Bank 0,056751 Burgan bank 64,5
Intesa 0,044562 Mufg Bank 63,2
jp Morgan 0,068044 Intesa 63,2
Mufg Bank 0,044577 Rabobank 60,6
Odea Bank 0,047647 Alternatifbank 60,6
Rabobank 0,042782 Arap Tiirk Bankasi 59,3
Sociate Generale 0,024273 Habib bank 59,1
Sekerbank 0,050136 ICBC Turkeybank 55,2
Turkish bank 0,049522 Turkland 451
Turkland 0,031836 Sociate Generale 34,4

Tablo 18’de alternatiflerin siralamasina bakildiginda 9 kritere gore Citibank birinci sirada yer
almistir. Diger bankalar sirasiyla Jp Morgan, ING Bank, Deutche bank, Anadolubank, HSBC Bank,
Fibabank, Sekerbank, Turkish bank, Odae Bank, Bank Mellat, Burgan Bank, Mufg Bank, Intesa,
Rabobank, Alternatifbank, Arap Tirk Bankasi, Habib bank, ICBC Turkey bank, Turklan ve Sociate
Generale olarak gerceklesmistir.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bankacilik sektorii 6zellikle finans yazininda bir¢ok arastirmaci tarafindan siklikla ¢alisilan bir
aragtirma alamidir. Sektoriin bir iilke ekonomisindeki yeri ve 6nemi disiiniildiigiinde bu popiilaritenin
ilerleyen donemlerde de devam edecegi ¢ok agiktir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de faaliyet gésteren mevduat
bankalarinin etkinlikleri bankalarin kamu, 6zel, yabanci, sube sayisi, toplam aktif, kredi hacmi, mevduat
hacmi, 6z sermaye biiyiikliiklerine gore gruplandirilarak incelenmistir.

Literatiirde kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi asamasinda entropi yontemi kullanan Karahan
ve Kizkapan (2022), AHP yontemi kullanan Bozdogan vd. (2013) ve agirliklar1 kendileri belirleyen
Parmaksiz ve Ozdemir (2021) gibi arastirmacilar bulunmasina ek olarak bu ¢alismada kriterlerin
agirhiklarinin ~ belirlenmesi  asamasinda objektif bir degerleme yapan CRITIC ydntemi
kullanilmistir.  Bankalarin yapilarina gore kriterlerin agirliklart CRITIC yontemi ile ayr ayr ele
alinmistir. Bu kriterlerden en yiiksek agirliga yani dneme sahip olan kriterin toplam krediler ve
alacaklar/toplam aktifler oran1 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Analize dahil edilen bankalarin tamaminin
mevduat bankasi olmasi, mevduat bankalarinin temel ¢alisma prensiplerinin topladiklari mevduatlari
kredi olarak fon ihtiyaci olan taraflara sunmasi bakimindan s6z konusu oranin finansal performansa etki
eden en Onemli oran olmasi beklenen bir sonugtur. Zira mevduat bankalarinin kredi satiglar1 temel
faaliyet alanlarmi olusturur. Bu faaliyetlerde etkili ve verimli bir artis banka karliligimi dogrudan
artirabilecektir. Elde edilen bulgulara bakildiginda diger oranlar ile kiyaslandiginda personel
giderleri/diger faaliyet giderleri orani en diisiik 6neme sahip degisken oldugu bulgusuna ulasilistir.
Bankada personel giderlerinde meydana gelebilecek bir artis dogrudan maliyetleri etkileyecek ve bu etki
karlilig1 azaltic1 sonug dogurabilecektir.
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Banka sahiplik yapisina gore gruplandirilan bankalarin analiz sonuglarina bakildiginda kamu
bankalar1 arasinda en yiiksek etkinlige sahip bankanin Vakifbank oldugu, en diisiik etkinlige sahip
bankanin ise Halk Bankasi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Vakifbank, kamu bankalar1 arasinda en
etkili banka olarak bulunmustur. Bu sonuglar Kandemir ve Karatas (2016) ve I¢ vd. (2020)’nin
bulgulari ile ortiismektedir. Buna karsin Parmaksiz ve Ozdemir (2021) ¢alismasinda Vakifbank’1
diger kamu bankalarina etkinlik acisindan son sirada oldugunu belirtmislerdir. S6z konusu
farkliligin kullanilan yéntemlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ozel sermayeli bankalar1 grubuna
bakildiginda en yiiksek etkinlige sahip bankanin Anadolubank oldugu, en diisiik etkinlige sahip
bankanin Sekerbank oldugu sonucuna ulasilmistir. Tirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli bankalar
grubuna bakildiginda ise en yiiksek etkinlige sahip bankanin Citibank oldugu, en diisiik etkinlige sahip
bankanin ise Turkland Bankasi oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de sube agan bankalar grubuna
bakildiginda en yiiksek etkinlige sahip bankanin Intesa Bankasi oldugu, en diisiik etkinlige sahip
bankanin ise Sociate Generale Bankasi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sube sayisina gore gruplandirilan bankalarin analiz sonuglarina bakildiginda sube sayisi
500’den fazla olan bankalar grubunda en yiiksek etkinlige sahip bankanin Garanti bankasi oldugu, en
diisiik etkinlige sahip bankanin ise Halk Bankasi oldugu sonucuna ulasilmistir. Sube sayist 500 ile 50
arasinda olan bankalar grubunda en yiiksek etkinlige sahip bankanin ING Bank oldugu, en diisiik
etkinlige sahip bankanin ise Sekerbank oldugu sonucuna ulasilmistir. Sube sayist 50°den az olan
bankalar grubuna bakildiginda ise en yiiksek etkinlige sahip bankanin Citibank oldugu, en diisiik
etkinlige sahip bankanin ise Sociate Generale Bankasi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Toplam aktif, toplam kredi hacmi, toplam mevduat hacmi ve 6z sermaye degiskenleri agisindan
ortalama iizeri olarak gruplandirilan bankalara gore en yiiksek etkinlige sahip bankanin Garanti Bankasi
oldugu, en diisiik etkinlige sahip bankanin ise Halk Bankas1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortalama alt1
olarak gruplandirilan bankalara gore ise en yiiksek etkinlige sahip bankanin Citibank oldugu, en diigiik
etkinlige sahip bankanin ise Sociate Generale Bankasi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde Garanti Bankasinin analiz siirecinde genellikle en
yiiksek etkinlige sahip banka oldugu gdzlemlenmistir. Bu sonuglar, Cali ve Sakarya (2022) ve Waleed
vd. (2015)’in sonuglart ile ortiismektedir. Tiim degerlendirme siireclerinde etkinlik bakimindan en diisiik
etkinlik diizeyine sahip bankanin ise Sociate Generale Bankasinin oldugu goriilmektedir.

Bu calisma 1s18inda ¢aligma faaliyetleri bakimindan farkli olan katilim, yatirim ve kalkinma
bankalarina uygun Kriterler belirlenerek s6z konusu bankalarinin siralamasi yapilabilir. Ayrica
kriterlerin agirliklandirilmasinda ve alternatiflerin siralamasinda farkli yontemler de kullanilarak
literatiir zenginlestirilebilir. Bununla birlikte yalnizca bankalar degil ayn1 zamanda finans sirketlerinin
de degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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