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Ozet: Bu arastirmada 6gretmen adaylarimin geometrik
diisinme diizeyleri ve beyin baskinliklarinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda Ogretmen adaylarin; Van Hiele
geometrik diistinme diizeyleri ve beyin baskinliklarinin ne
diizeyde oldugu, Van Hiele geometrik diigsiinme diizeyi
puanlarinin 6grenim goriilen bolim, mezun olunan lise
tirdi ve lise alami degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigi, beyin baskinligi puanlarinin &grenim
goriilen bolim, mezun olunan lise ve lise alani
degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigi ve Van
Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile beyin baskinlig
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi belirlenmeye
caligtlmigtir. Bu amagla, arastirmanin &rneklemini
Eskisehir’de o6grenim goren 430 Ogretmen adayi
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Van
Hiele geometrik diisiinme diizeyleri 6lcegi ile beyin
baskinligt  envanteri  kullanilmistir.  Aragtirmanin
sonucunda O&gretmen adaylarmin Van Hiele geometrik
diisinme diizeylerinin, genel olarak 1. diizeyde yigildigi,
sag ve sol beynin esit diizeyde kullanildigi saptanmustir.
Van Hiele geometrik diisinme diizeylerinde ve beyin
baskinligi puanlarinda 6grenim goriilen bdlim, mezun
olunan lise ve lise alani degiskenlerine gore farkliliklar
saptanirken, Van Hiele geometrik disiinme diizeyleri ile
beyin baskinlig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Anahtar sozciikler: Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri, beyin baskinligt.

Abstract: The aim of this research is to analyze
hemispheric dominance and geometric thinking levels in
terms of some variables. In accordance of this aim, it has
been tried to be determined ; the level of hemispheric
dominance and Van Hiele geometric thinking levels of
preservice teachers, if Van Hiele geometric thinking
levels scores change depending upon the education
department, the high school being graduated, high school
field variables, if hemispheric dominance scores change
depending upon the education department, the high
school being graduated, high school field variables and
whether there is a meaningful relationship between Van
Hiele geometric thinking levels and hemispheric
dominance. For these purposes, the sample of research
consists of 430 preservice teachers in Eskisehir. As
instruments of gathering data, Van Hiele geometric
thinking level scale and Hemispheric Dominance
inventory were applied. At the end of the research, it was
found out that in general preservice teachers’ Van Hiele
geometric thinking levels are on the level 1 and, right and
left brain are used equally. Although Van Hiele geometric
thinking levels and hemispheric dominance scores have
changed according to the education department, alma
mater, field variables, it wasn’t found a significant
relationship between Van Hiele geometric thinking levels
and hemispheric dominance .

Keywords: Van Hiele
hemispheric dominance.

geometric  thinking levels,

Giris

Geometri, tanimsiz olarak bilinen noktalar, dogrular ve diizlemler, uzamsal sekilleri ve bunlar arasindaki
iligkileri inceleyen matematigin bir dalidir (Dursun ve Coban, 2006). Diger yandan Hizarci’ya gore (2004),
geometri bireylerin matematiksel diisiinmesini kolaylagtiran ve geometrik sekilleri kullanarak bireylerin
¢ozlime ulagsmasini saglayan bir bilim dalidir. Soyut bir disiplin olarak goriilen matematigin, somut yoniiniin

en iyi fark edilebildigi bir alanidir. Bunun diginda giinliik yasam problemlerini ¢6zmede ve bilim, sanat gibi
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farkli disiplinlerde kullanilmaktadir. Ayrica iilkemizde okul Oncesi programindan orta dgretim programina

yer edinmis matematigin dnemli bir alanidir.

Kilig (2003)’e gore geometri 6gretimi ile bireylerde hem ¢6zme, karsilastirma, genelleme yapma gibi temel
beceriler gelistirilebilir hem de bilimsel siire¢ becerileri olan inceleme, arastirma, elestirme, dgrenilenleri
semalastirma, diigsencelerini ifade edebilme gibi beceriler kazandirilabilir. Geometri 6gretiminde basariyi
artirmak i¢in Oncelikle Ogrencilerin geometrideki mevcut diizeyi belirlenmeli, ardindan diizey arttirici
onlemler alinmalidir. Geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek igin gelistirilen modellerden biri Pier Van
Hiele ve esi Dina Van Hiele tarafindan kuramsallastirilan ve geometrik diisiinmenin bes asamali ardisik
diizeyden olustugunu ileri siiren Geometrik Diisiinme Teorisidir.

Van Hiele geometrik diisiinme teorisi, geometrik diisiincenin gelisimi i¢in olusturulmus bir modeldir.
Teoriye gore, bireylerin belirlenen amaglara ulagsmalari i¢in olusturulan etkinlikler ile geometrik kavramlari,
kavramlar arasindaki iligkileri kesfetmeleri gerekmektedir. Gutierrez’e gore (1992), Van Hiele teorisi
diistinme diizeyleri ve 6grenme asamalar1 olmak {izere iki boliimden olusmaktadir (Gutierrez, 1992, s.32);
buna gore, “diisinme diizeyleri” Ogrencilerin geometrideki diisiinme yollarini1 ifade eder. Van Hiele
teorisinde bir 6grenci kendi 0grenme siireci boyunca birkag akil yiiriitme diizeyi ile ilerler. Diigiinme
diizeylerinde bir diizeyden bir sonrakine ilerleme egitimsel a¢idan 6nemli olup &gretim tiirliyle oldukca
iligkilidir. Van Hiele teorisinin ikinci bdliimii olan “Ggrenme asamalar1” ise Ogretmenlere Ogrencilerin
bulundugu diizeyden bir sonraki diizeye ge¢mesini kolaylastirmak ve desteklemek i¢in geometri 6gretimini

nasil diizenlemeleri gerektigini agiklar (Gutierrez, 1992, s.32).

Moody (1996), Van Hiele’lerin 6grencilerin geometrik kavramlar: kavramada sergiledikleri farkliliklar igin
aciklama getirdigini belirtmistir. Van Hiele Modeli 6grenme yontemleriyle, yapisal gorevlerle ve her
diizeyde 6grenciler icin 6zel hedefler belirleyerek, 6grencilerin zihinsel gelisimlerini ayrintilariyla anlatan
temel bir iskelet olusturmustur. Van Hiele Modeli &grencilerin geometrik kavramlari nasil algiladigi
hakkinda fikir ve bilgi vermek i¢in yenilik¢i ve alternatif bir yaklagimin ana hatlarin1 vermektedir. Van Hiele

Modelinin temelinde yer alan diizeyler ve bu diizeylerin 6zellikleri asagidaki gibidir:

Diizey 0 (Goérsel donem). Van Hiele (1986), bu diizeydeki dgrencilerin geometrik sekilleri gdoriiniimlerine
gore tanimladigini, adlandirdigint ve karsilagtirdigini ve alginin sadece gorsel oldugunu belirtmistir. Bu
diizeydeki ogrenciler sekli tamamlayan parcalara dikkat etmeden sekli biitiin olarak tanir. Ornegin bir

dikdortgeni karsilikl es kenarlar1 ve dort dik agisi ile degil
bir kapiya benzedigi i¢in taniyabilir. Bu diizey de sekil 6nemlidir ve sekiller isimleriyle belirtilebilir.

Fuys, Geddes ve Tiskler (1988)’e gore gorsel diizeyde olan bireyler; biitiin olarak verilen sekilleri basit
cizimlerde, farkli konumlarda veya daha karisik yapilarda tanir, bir sekli insa eder, ¢izer veya kopyalar,
sekilleri ve diger geometrik yapilar isimlendirir ve siniflandirir, standart ve standart olmayan isimleri ve

siniflandirmalar1 uygun bir sekilde kullanir, biitiin olarak verilen sekilleri goriiniimlerine gore karsilastir,
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siniflandirir ve sozel agiklamalar yaparlar fakat problemleri 6zellikleri kullanarak degil, sekiller {izerinde
calisarak c¢ozerler, seklin parcalarini tanir ama bilesenleri agisindan analiz edemezler, bir sekil sinifini

niteleyen 6zellikleri diistinemezler.

Diizey 1 (Analiz). Van Hiele (1986), bu diizeyde olan 6grencilerin sekil siniflarinin 6zelliklerini ampirik
olarak kesfettigini belirtmistir. Bu diizeyde seklin bilesenleri ve bilesenlerin 6zellikleri sekli tanimlamak ve
karakterize etmek igin kullanilir. Ornegin analitik olarak akil yiiriiten bir dgrenci bir karenin dort esit
kenarinin ve dort dik kosesinin oldugunu séyleyebilir. Ayni1 dgrenci bir seklin farkli sekil siniflarina ait
olabilecegini ve birkag isim alabilecegini diisiinemeyebilir. Ornegin 6grenci bir dikddrtgenin bir paralelkenar
oldugunu kabul etmeyebilir. Bu diizeyde bir sekil 6zelliklerinin bir biitiinii olarak gériiliir. Ogrenci bir tanim

ifade edebilir ama tanim 6grenci tarafindan anlagilmis olmayabilir.

Fuys, Geddes ve Tiskler (1988)’e gore analiz diizeyinde olan bireyler; sekillerin bilesenleri arasindaki
iligkileri anlar ve test eder, bilesenler ve iliskiler icin uygun kelimeleri hatirlar ve kullanir, iki sekli
bilesenleri arasindaki iliskilere gore karsilastirir, sekilleri belirli 6zelliklerine gore farkli sekillerde
siniflandirir, 6zellikleri agisindan bir seklin sézel agiklamalarini kullanir, yorumlar ve bu agiklamalar1 sekil
cizmek ic¢in kullanir, kurallarin s6zel ve sembolik ifadelerini yorumlar ve kullanir, sekillerin 6zelliklerini
deneysel olarak kesfeder ve geneller, belirli 6zellikleri verilen seklin ne oldugunu soyler, bir sekil sinifini
nitelendirmek i¢in bagka bir sekil sinifinda da uygulanan 6zellikleri kullanir ve sekil siniflarin1 6zelliklerine
gore karsilastirir, geometrik problemleri seklin bilinen 6zelliklerini kullanarak veya anlasilir yaklagimlarla

cozer, sekillerin 6zellikleriyle ilgili formal olmayan genellemeler kullanabilirler.

Baykul (2002), bu diizeydeki 6grencilerin 6zelliklerini, geometrik sekillerin 6zelliklerini fark edebildigini ve
analiz edebildigini ama sekiller arasindaki iligkileri gérmeye yarayan ve ¢ikarimda bulunmalarini saglayan

akil yiiritmeyi yapamadiklari, seklinde 6zetlemistir.

Diizey 2 (Formal olmayan ¢ikarim diizeyi). Van Hiele (1986), bu diizeydeki Ogrencilerin daha Onceki
diizeylerde kesfettigi Ozellikleri ve kurallar1 formal olmayan kanitlar1 takip ederek iliskilendirdigini
belirtmistir. Ogrenciler bir sekle kendi i¢ginde ve benzer sekiller ile arasindaki iliskileri {izerinde galisabilir.
Bu diizeyde iki genel diisiinme tiirii vardir. Ilki, 6grenciler sekiller arasindaki soyut iliskileri anlar. Ornegin
bir dikdortgen ve paralelkenar arasindaki iligkiyi anlayabilir. Ikinci olarak, dgrenciler diizey 1°de yapilan
gbzlemleri ispat eden g¢ikarimlar kullanabilir. Geometrinin 6ziinde bir anlama gelismesine ragmen formal

tanim ve formal ispat olusturma yetenegi heniiz gelismemistir.

Fuys, Geddes ve Tiskler (1988)’e gore formal olmayan ¢ikarim diizeyinde olan bireyler; bir sekil siifini
niteleyen ozellikleri bilir ve bir sekil sinifin1 nitelemek icin yeterli sayida 6zelligi belirtir, bir sekil sinifini
formiillestirir ve tanimlar, formal olmayan g¢ikarimlar yapar, verilen bilgiden bir sonug¢ ¢ikarir, mantiksal
iliskileri kullanarak sonuglar1 dogrular, timdengelimle yeni ozellikleri kesfeder, bir seyi ispatlamak icin

aciklamadan fazlasim1 yapar, diyagram kullanarak bu agiklamalar1 dogrular, birbirinin tersi ifadeler
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arasindaki farkliligi informal olarak ifade eder, problemleri ¢6zmek icin stratejiler kullanabilirler fakat
aksiyomatik anlamda ¢ikarimlarin anlamini kavrayamaz, teoremlerin aglari arasindaki karsilikli iliskiyi

hentiz kuramazlar.

Diizey 3 (Formal Cikarim). Van Hiele (1986), bu diizeydeki 6grencilerin teoremleri tiimdengelim yoluyla
ispatladigim ve teorem aglar1 arasinda iliskiler kurdugunu belirtmistir. Ogrenciler diizey 2’de gelistirilen
sekil iligkilerini farkli durumlara uyarlayabilir. Bu diizeydeki bireylerde ispatlama yapmanin geregi anlasilir

Ve bu bireyler tanimlar1 yeterli bir bicimde gelistirebilir.

Fuys, Geddes ve Tiskler (1988))’e gore formal ¢ikarim diizeyinde olan bireyler; tanimsiz terimlerin,
tammlarin ve temel varsayimlarim (postulatlar) gerekliligini bilir, bir formal tanimin &zelliklerini ve
tanimlarin denkligini bilir, diizey 2’de informal olarak agiklanan bir aksiyomatik iliski ispatlanir, bir teorem
ile ilgili ifadeleri arasindaki iliskileri ispatlar, teoremlerin aglar1 arasinda karsilikli iligkiler olusturur,
teoremlerin farkli ispatlarmi karsilastirir, bir tanimin veya postulatin degisiminin etkilerini mantiksal bir
sirada inceler, birkac farkli teoremi birlestiren genel bir ilke olusturur, formal ¢ikarimlar yapabilirler ama

aksiyomatik sistemleri karsilagtiramazlar.

Diizey 4 (Kesinlik). Van Hiele (1986), bu diizeydeki 6grencilerin farkli aksiyomatik sistemlerdeki teoremleri
belirledigini, bu sistemleri analiz ettigini ve karsilagtirdigini ifade etmistir. Diizey 4’te geometri ¢alismalari
son derece soyuttur ve somut veya resimli modeller icermesi gerekmez. Onermeler veya aksiyomlar bu

diizeyin nesneleridir ve soyutlama olduk¢a dnemlidir.

Fuys, Geddes ve Tiskler (1988)’e gore kesinlik diizeyinde olan bireyler; farkli aksiyomatik sistemlerde
teoremler kurar, aksiyomatik sistemleri karsilastirir, aksiyomlardaki farkliligin geometri sonuglarini nasil
etkiledigini arastirir, problemleri ¢6zmek icin genel yontemler bulur, bir matematiksel teoreme uygulama
alanlar1 bulur, mantiksal ¢ikarimlara yeni anlayislar ve yaklagimlar gelistirmek i¢in mantik konularinda

derinlemesine c¢alisirlar.

Diizeyler incelendiginde, Van Heile geometrik diisiinme diizeylerinin geometri Ggrenme asamalarini
siniflandirdigr goriilmektedir. Buna gore geometri grenme asamalarindan yararlanilarak diizenlenen 6gretim
etkinlikleri geometri egitiminin niteligini artiracaktir. Egitimin niteligini artirabilmek i¢in gereken sartlardan
biri de 6grenmenin nasil gergeklestigini bilmek ve bu dogrultuda énlemler almaktir. Insanin biyolojik bir
varlik oldugu ve 6grenmenin insan beyninde gerceklestigi bilinen bir gergektir. Bundan dolay1 bir sonraki

boliimiinde beyin-6grenme iligskisinde beyin baskinligi agiklanmistir.
Beyin-dgrenme Iliskisinde Beyin Baskinlig

Ogrenmek, diisiinmek, beste yapmak vb. gibi karmasik bilissel, devinsel ve duyussal davramslarin tiimii
beyin islevinin bir iirinidiir (Kilig, 2008). Biitiin davraniglarin beyin tarafindan kontrol edildigi artik bilinen

bir gercektir. Ogrenme deneyiminin sonucu olarak davranislarimizda ortaya ¢ikan degisimler de beynin
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yapisal organizasyonunda gerceklesen somut degisimlerden kaynaklanmaktadir. Ogrenme ve beyin
arasindaki iliskiyi inceleyen pek cok arastirma vardir (Dodge, Colker & Heroman, 2002; Durbach, 2000;
Robinson, 2003; Vester, 1991; Herrmann, 1982). Bu arastirmacilardan biri de Ned Herrmann’dir.
Herrmann (1982), beyin baskinligi kavramini ortaya atarak insanlarin 6grenme siirecinde beyin yari

kiirelerinden birinin daha baskin oldugunu ileri siirmiistir.

Sungur (1992)’a gore ellerimiz, ayaklarimiz, gozlerimiz ve beynimizde baskinlik vardir. Insanlarda iki el, iki
ayak, iki goz, iki kulak gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikan ve boyle ikili bigimde siralanacak organlar vardir.
Ozgiil bir bicimde diisiiniildiigiinde beynin iki yarikiiresinin farkl1 yapilar1 ve ayr1 islevleri vardir. Insan bu
iki yarimkiireden birini hangi neden bagli oldugu bilinmemekle beraber fetiis asamasinda (ana karninda)
tercih ederek gelismeye baslar. Sag ya da sol elden biri herhangi bir seyi tutmaya veya yazi yazmaya, bir
goziimiiz digerine gore gérmeye daha baskin egilim gosterir. Gelisimlerinin ilk asamalarinda insanlarin ¢ogu
i¢in bir ya da birkag organ baskin olmaya baslar. Insanlar simetrik goriinmekle beraber ¢ok asimetrik bir

yapiya sahiptirler.

Davis, Nur ve Ruru (1994)’ya gore her saglikli birey sag ve sol beyin davraniglarinin bazi kombinasyonlarini
kullanir. Ama birgok insan sag veya sol beyin davraniglarindan birini tercih eder. Beynin iki boliimii farklidir

ve farkli iglevlere sahip olmakla beraber herhangi bir tercihle ilgili zihinsel iistiinliik veya gerilik yoktur.

Herrmann (1982)’a gore insanlarin biiyiik cogunlugu i¢in sol beyin 6zellikle dogrusal ve sirali (ardisik) olan
mantiksal, analitik ve matematiksel gorevlerde daha iyidir. Tam tersi sag beyin 6zellikle uzamsal, gorsel,
eszamanl islemci olan sozel olmayan diisiincelerde, sezgisel, biitiinciil ve sentezlemede daha iyidir. Diger
bir deyisle, sol beyin dilde iyidir, iyi aritmetik yapar, ¢cok ayrintili etkinlikler planlayabilir, programlayabilir
ve diizenleyebilir. Sag beyin miizikal ve sanatsaldir, agaclar yerine ormani goriir, araba kullanmaya ve

carpmadan kayak yapmaya yardim eder, 6nsezi ve sezgisel anlik diigiincelerde ¢ok iyidir.

Davis, Nur ve Ruru (1994), farkli beyin yari kiirelerini tercih eden bireylerin 6zelliklerini karsilagtirmistir.
Buna gore, sol beyin 6grenenleri genellikle dogrusal (dogrudan dogruya veya bir sira i¢inde bilgi islemeyi
sever) veya analitik (ayrintilara ve gergeklere mantiksal bakmay1 sever) olarak tanimlarken sag beyin tercih
eden bireyleri kiiresel 6grenenler olarak tanimlar. Ciinkii bu kisiler biiyiik resmi goriir (genel bakis) ve bir
biitiin veya kiiresel olarak bilgiyi islerler. Ayrica sol beyin 6grenenler genellikle daha mantiksal, diizenli ve
disiplinlidirler ve bu kisiler ¢calismalarinda bir plan ister, ayrmtilara bakmay1 sever ve gerceklere gore karar
alirlarken sag beyin 6grenenler informal ve spontane olan seyleri sever, genellikle yaraticidirlar ve sezgi ve
duygulara dayali bir¢ok karar alma egilimindedirler. Diger yandan sag beyin tercihli bireyler sadece nasil
oldugunu 6grendikten sonra ilging teoriler bulurken; sol beyin tercih eden kisiler genellikle teorik ayrintilari
onemli ve ilging bulurlar. Ayrica sag beyin tercihli bireyler genellikle daha fazla olay odakli ve daha az
rekabetciyken, sol beyin tercihli bireyler daha fazla zaman odakli ve rekabetci olma egilimindedir. Son

olarak sol beyin dgrenenler hizla yeni bilgileri uygulayabilir ve genellikle yalniz ¢aligmay tercih ederler
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fakat sag beyin Ogrenenler materyalleri 6ziimsemeye daha fazla gerek duyarlar ve siklikla baskalariyla

calismayi tercih ederler (Davis, Nur ve Ruru, 1994).

Yildirim (2002)’ye gore, cogu insanda bir yarim kiire daha baskin oldugundan, bazi insanlar yiiksek analiz-
sentez becerilerine sahipken, bazilar1 daha yaraticidir. Her iki alanda basarili veya basarisiz insanlara da
rastlanir. Herrmann (1982)’a gore, baskinlik insani bir durumdur. Bununla birlikte baskinlik kavrami bir ikili
karsitlik olarak diisiiniilmemeli, aksine baskinlik iki yar1 kiire arasinda farkli yogunluklarda dagitilmis olan
bir biitlinlidiir. Bu nedenle bireylerin cogunlugu i¢in iki yarikiirenin birlikte calistigl, ancak biriyle net bir
sekilde ilerledigi bir beyin baskinlik durumu vardir. Senemoglu (2010)’a gore, beynin iki yari kiiresi sinirsel
bir bag olan korpus kallosyum ile iletisim kurdugundan 6grenme siirecinde her iki yar1 kiirede katki
saglamaktadir. Yari kiirelerden biri digerine gore daha iistiin olmayip her ikisine de ihtiyag¢ duyulur. iki el
kullanilarak daha ¢ok top yakalanabildigi gibi beyin yar kiireleri de birlikte kullandigimizda daha ¢ok fikir
ve bilgi edinilebilir.

Orstein ve Haden (2001)’e gore beyin yarikiirelerinden zayif olaninin kuvvetli olanla yaptig: igbirligi genel
yeteneklerin zenginlesmesini saglamaktadir. Boylece elde edilen zihinsel etkililik diizeyinin yarikiirelerin
ayr1 ayr uretecekleri etkililikten daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Matematik 6grenmede de uzmanlar,
diisiinme stilleri ve beynin lokalizasyonlar iliskisi 1s18inda iki tiir kisilik tanimlamaktadirlar. Dickson,
Brown ve Gibson (1984)’ e gore, ilki sol beyin tarafindan yonetilmekte olup bu bireyler akilci-mantiksal
diisiinme bigimindedirler, problemleri ¢ézerken hesaplamalarinda kagit kalem kullanarak, tek bir yol ile
¢Ozliim adimlarina yogunlasirlar ve sonucu bulduklarinda saglama amagli kontrol yapmay: tercih etmezler.
Sayisal islem becerileri iyidir. Diger yandan sag beyin tarafindan yonetilenler ise, problemleri biitiinsel
olarak ele alirlar. Bulduklari sonucu kontrol etmeyi tercih ettiklerinden ¢oziimii farkli yollarla yaparak
dogrulugundan emin olurlar. Ayrica Dickson, Brown ve Gibson (1984)’e gore, bireyler ger¢ek hayat
problemlerinin ¢ézliimiinde daha yaratici ve hizlidirlar. Matematik 6grenmedeki bu iki kisilik tipinden yola
¢ikarak arastirmanin problemini “Geometrik diisiinme diizeyleri ve beyin baskinligi bazi degiskenlere gore

degismekte midir?” sorusu olusturmaktadir.

Van Hiele (1986)’ye gore dgrencilerin geometriyi anlamalari igin 6grencilerin oldugu kadar 6gretmenlerin
de geometrik diisiinme diizeyleri onemlidir. Geometriyle giinliikk hayatin bir¢ok alaninda karsilagilmasi, farkli
alan 6gretmenlerinin de geometrik diisiinebilmesini énemli kilmaktadir. Bundan dolay1 bu arastirma ile
ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki farklihigi ortaya c¢ikararak, zihinlerinin
isleyisine gore kisilerin bilgiyi algilama ve isleme bigimlerini belirleyerek 6gretmen adaylarinin beyinlerinin
sag veya sol baskinlik derecelerine gore  geometrik diisiincelerinin gelisimine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Egitim-6gretim etkinliklerine “bireysel farkliliklar agisindan” bakildiginda bireylerin
birbirleriyle aym diizeyde, ayni nitelikte ve ayni silirede O0grenmedikleri gozlenmektedir (Otrar, 20006).
Geometri 6gretiminde bireysel farkliliklarin1 g6z Oniine alarak farkli beyin baskinliklarma uygun egitim

ortamlarinin diizenlenmesi geometri 6gretiminin niteligini artirarak matematik egitim-6gretim etkinliklerine
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katkt saglayacaktir. Geometrik diisiinme diizeylerindeki farkliligi anlamak ve geometrik diigiinme
diizeylerini artiric1 6nlemler alabilmek amactyla geometrik diisiinme diizeyleri ile beyin baskinligi arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini bilmek alana katki saglayacaktir. Bu baglamda arastirmanin amaci
O0gretmen adaylarinin Van Hiele Geometrik Diisiinme (VHGD) diizeyleri ve beyin baskinlarini bazi
degiskenler acgisindan incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi

belirlenmistir.
1. Ogretmen adaylarinin VHGD diizeyleri ve beyin baskinlik diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarinin VHGD diizeyleri puanlarinda; 6grenim gériilen béliim, mezun olunan lise ve

lise alan1 degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?

3. Ogretmen adaylarmin beyin baskinligi puanlarinda; 6grenim gériilen béliim, mezun olunan lise ve

lise alan1 degiskenlerine gore anlaml1 bir fark var midir?
4. Ogretmen adaylarmin VHGD diizeyleri ve beyin baskinlig1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasinda yararlanilan
Olecme araglari, gecerlik ve giivenirlik degerleri ve uygulanmasi hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica, verilerin

toplanmasi ve toplanan verilerin analizinde yararlanilan teknikler agiklanmstir.
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin VHGD diizeyleri ile beyin baskinligi arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda hem birlikte degisim varligini hem de derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

Van Hiele Modelinin 6zelliklerine bakildiginda yasla dogrudan iliskili olmasa da 6grenim durumlarina gore
Ogrencilerin belirli Van Hiele diizeylerine ulasabilecegi belirtilmistir. Buradan yola ¢ikildiginda
yiikksekogrenim gormekte olan Ogrencilerinin  Van Hiele diizeylerinde cesitlilige ulasilabilecegi
diistinilmiistiir. Ayrica tiniversitelerin egitim fakiilteleri yetenek, ilgi ve uzmanlik agisindan farkli anabilim
dallarindan olustugundan farkli beyin baskinliklarinin goriilebilecegi genis bir evren olusturmaktadir.
Geometrik diisiinme diizeylerinin hangi degiskenlere gore farklilagtigini bilmek, geometrik diigiinme
diizeyleri farklilik gosteren gruplar karsilastirarak bu farkliligin nelerden kaynaklandigini konusunda fikir
yiiriitiilmesine yardimer olacaktir. Bu nedenle evreni belirlerken 6gretmen adaylarindan yararlanma yoluna

gidilmistir.
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Bu aragtirmanin evrenini Eskisehir’de 6grenim goren ilkdgretim boliimii 6gretmen adaylart olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini belirlemek i¢in basit rastlantisal 6rnekleme modeli kullanilmistir. Basit rastlantisal
orneklem; bir arastirmacinin bir 6rnekleme cergevesi olusturdugu ve ornek olaylar1 se¢cmek icin saf bir
rastlantisal siire¢ kullandigi, boylece niifustaki her bir ornekleme unsurunun esit se¢ilme olasiliginin
bulundugu bir rastlantisal 6rneklemdir (Neuman, 2007). Arastirmanin drneklemini, I¢ Anadolu bdlgesinde
ayni ilde bulunan iki devlet 6grenim goren 99’u Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (IMO), 80°i Fen Bilgisi
Ogretmenligi (FBO), 92’si Simf Ogretmenligi (SO), 67’si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO) ve 92’si Okul
Oncesi  Ogretmenligi (O0O0)’nin 4. smf &grencileri olmak iizere toplam 430 Ogretmen adayi

olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada iki 6l¢ek kullanilmistir. Bunlardan biri Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri 6l¢egi digeri de

beyin baskinlig1 envanteridir.
Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Olcegi

Arastirmada geometrik diisiinme diizeyini belirlemek amaciyla Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen ve
Duatepe (2000) tarafindan Tiirkgeye gevrilen 25 maddelik Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri 6lgegi
kullanilmigtir. Bireylerin diizeylerini belirlemek igin her diizeye ait 5 sorudan en az 4’iinii dogru
yamtlamalar dlgiitii kullamlmustir. Olgegin agirlikli puani hesaplanirken; 1-5 arasindaki cevaplar igin 6lgiit
saglanirsa 1 puan (diizey 0), 6-10 arasindaki cevaplar igin Olgiit saglanirsa 2 puan(diizey 1), 11-15
arasindaki cevaplar i¢in Olgiit saglanirsa 4 puan(diizey 2), 16—20 arasindaki cevaplar i¢in Ol¢iit saglanirsa 8
puan(diizey 3), 21-25 arasindaki cevaplar i¢in Ol¢iit saglanirsa 16 (diizey 4) puan alinir, Olgiitii saglanan
diizeylerin puam toplanarak agirlikli puan elde edilir. Ogretmen adaylarma uygulanan Van Hiele geometrik

diistinme diizeyleri dl¢egi sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi1 0.74 olarak hesaplanmigtir.
Beyin Baskinligi Envanteri

Arastirmada beyin baskinlik diizeyini belirlemek i¢in Davis, Nur ve Ruru (1994) tarafindan uyarlanan ve
Kok (2005) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen 39 maddelik beyin baskinligi envanteri kullanilmigtir. Sonuglarin
degerlendirilebilmesi i¢in 39 maddenin hepsinin cevaplandirilmis olmasi gerekmektedir. Davis, Nur ve Ruru,
(1994)’ e gore Envanterin puanlama sonucu + veya — olabilir. Puan hesaplamasinda; Oncelikle toplam B
lerin sayisi toplam A larin sayisindan ¢ikarilir. Toplam C lerin sayisi 17 veya 17 den fazlaysa B-A puani tige
boliinerek sonu¢ puani elde edilir. Toplam C lerin sayisi 10-16 arasindaysa B-A puanini ikiye boliinerek
sonug¢ puani elde edilir. Toplam C lerin sayist 10 un altindaysa direkt olarak B-A sonug puani olarak alinir.
Buna gore elde edilen puanlar; 0 ise her ikisi de esit, -1 ile -3 arasinda ise sol beyin hafif, -4 ile -6 arasinda
ise sol beyin iliml, -7 ile -9 arasinda ise sol beyin baskin, -10 ile -11 arasinda ise Sol beyin giiclii, +1 ile +3

arasinda ise sag beyin hafif, +4 ile +6 arasinda ise sag beyin tlimh, +7 ile +9 arasinda ise sag beyin baskin,
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+10 ile +11 arasinda ise sag beyin giiclii olarak belirlenmistir (Davis, Nur ve Ruru, 1994). Uygulanan Beyin

Baskinlig1 Envanteri sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.60 olarak hesaplanmustir.
Verilerin Analizi

Aragtirmanin analiz asamasinda SPSS 15.0 paket programindan yararlamlmistir. Ogretmen adaylarmin
VHGD diizeyleri ile beyin baskinliklarimin dagilimini gostermek ic¢in yilizde ve frekans dagilim
kullanilmigtir. VHGD diizeyi dlgeginden elde edilen veriler siralama 6lgegi tiiriinde oldugu i¢in ve beyin
baskinlik envanterinden elde edilen veriler normal dagilim gostermedigi i¢in analiz asamasinda non-
parametrik yontemler kullanilmistir. Ogretmen adaylarimn VHGD diizeylerinin ve beyin baskinliklarinin
Ogrenim goriilen boliim, mezun olunan lise ve lise alan1 degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testi kullanilmustir. Kruskal Wallis-H testi ile belirlenen anlamli
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin VHGD diizeyleri
ile beyin baskinliklar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Spearman Korelasyon

testinden yararlanilmigtir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amaglar1 kapsamindaki analizler sonucu elde edilen bulgular, alt

problemlere gore siniflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.
Ogretmen Adaylarinin VHGD Diizeyleri ve Beyin Baskinlik Diizeyleri

Tablo 1’de 6gretmen adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. Geometrik Diigiinme Diizeylerine Gore Dagilim

Diizeyler IMO FBO SO 000 SBO GENEL

n % n % n % n % n % n %
Diizey 0 3 3.0 6 75 10 10.9 8 8.7 20 29.9 47 10.9
Diizey 1 21 212 39 488 45 489 41 446 44 657 190 442
Diizey 2 40 404 27 338 19 20.7 26 28.3 3 45 115 26.7
Diizey 3 23 23.2 4 5.0 13 14.1 12 13.0 0 0 52 12.1
Diizey 4 3 3.0 0 0 0 .0 0 .0 0 0 3 7
Belirlenmeyen 9 9.1 4 5.0 5 5.4 5 5.4 0 .0 23 5.3
TOPLAM 99 1000 80 1000 92 1000 92 1000 67 100.0 430 100.0

Tablo 1°de &gretmen adaylarimin VHGD diizeyleri incelendiginde IMO 6gretmen adaylarmin ¢ogunlukla
diizey 2°de y1gildign (%40.4), diger boliim 6gretmen adaylarinmn da diizey 1°de yigildig1 (FBO igin %48.8,
SO icin %48.9, 000 icin %44.6, SBO i¢in %65.7) goriilmektedir. IMO 6gretmen adaylarinin sadece %3’ii
diizey 4’¢ ulasirken, diger boliimlerde diizey 4’e ulasan aday, hatta SBO’de diizey 3’e dahi ulasan aday
yoktur.

Tablo 2’de Ogretmen adaylarinin beyin baskinlik diizeylerine gore dagilimi ve tablo 3’de Ogretmen

adaylarinin sol, esit ve sag olmak iizere li¢ beyin baskinlik grubuna dagilimi sunulmustur.
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Tablo 2. Beyin Baskinlik Diizeylerine Gore Dagilim

Beyin Baskinhk iMO FBO SO 000 SBO GENEL
n % n % n % n % n % n %
Sol gii¢lii 0 .0 1 1.3 2 2.2 1 1.1 1 15 5 1.2
Sol baskin 0 .0 0 .0 2 2.2 1 1.1 1 15 4 9
Sol 1liml1 2 2.0 0 .0 3 3.3 4 4.3 3 45 12 2.8
Sol hafif 18 18.2 17 21.3 16 17.4 27 29.3 24 35.8 102 23.7
Esit 17 17.2 12 15.0 12 13.0 17 185 8 11.9 66 15.3
Sag hafif 43 43.4 38 47.5 40 43.5 33 35.9 21 31.3 175 40.7
Sag 1limli 13 13.1 8 10.0 13 14.1 7 7.6 6 9.0 47 10.9
Sag baskin 5 5.1 3 3.8 3 3.3 0 .0 1 1.5 12 2.8
Sag giiclii 1 1.0 1 1.3 1 1.1 2 2.2 2 3.0 7 1.6
TOPLAM 99 100.0 80 100.0 92 100.0 92 100.0 67 100.0 430 100.0
Tablo 3. Beyin Baskinltk Gruplarina Gére Dagilim
Beyin Baskinhk iMO FBO SO 000 SBO GENEL
n % n % n % n % n % n %
Sol 2 2.0 1 1.2 7 1.7 6 6.5 5 7.5 21 49
Esit 78 78.8 67 83.8 68 73.9 77 83.7 53 79.0 343 79.7
Sag 19 19.2 12 15.0 17 18.5 9 9.8 9 135 66 15.4
TOPLAM 99 100.0 80 100.0 92 100.0 92 100.0 67 100.0 430 100.0

Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin beyin baskinliklari incelendiginde IMO (% 43.4), FBO (% 47.5), SO (%
43.5) ve 000 (% 35.9) dgretmen adaylari gogunlukla saga hafif baskinlik gosterdigi, SBO (% 35.8)

Ogretmen adaylar1 cogunlukla sola hafif baskinlik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 3’de beyin baskinligi sol, esit ve sag olmak iizere ii¢ gruba ayrildiginda genel olarak 6gretmen
adaylarini ¢ogunlugunun (%79.7) her iki beyni esit kullandig1 goriilmektedir. Buradan yiiksek analiz-sentez
becerisi ve yaraticiligin her ikisinde basarili veya basarisiz 6gretmen adaylarina rastlanabilecegi sdylenebilir

(Yildirim, 2002).

Ogretmen Adaylariin VHGD Diizeyleri Puanlarinda; Ogrenim Goriilen Boliim, Mezun Olunan Lise ve Lise

Alan1 Degiskenlerine Gore Elde Edilen Bulgular

Tablo 4’de 6gretmen adaylarinin VHGD diizeylerinin 6grenim goriilen boliim degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar

sunulmustur.

Tablo 4. VHGD Diizeylerinin Ogrenim Gériilen Béliim Degiskenine Gore Farklihigi Ile Ilgili Kruskal Wallis-

H Testi Analiz Sonuclart

Puan Gruplar N Xsira i SD p
MO 90 275,42
FBO 76 199,74
.. . SO 87 197,45 *
VHGD Diizeyleri 000 87 209.73 83.719 4 .000
SBO 67 113,96
Toplam 407
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Tablo 4’de goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimler arasinda VHGD diizeyleri

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.01).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagcla kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.

Analizlerin sonucunda ulasilan farkliliklar:

e VHGD diizeyleri agisindan farkliligin IMO ve FBO arasinda IMO lehine (U=2025.5; z=-4.811; 01);
IMO ve SO arasinda IMO lehine (U=2440.0; z=-4.556; 01); IMO ve SBO arasinda IMO lehine
(U=756.0; z=-8.440; 01); IMO ve OO0 arasinda IMO lehine (U=2615.5; z=-4.026; 01); FBO ve
SBO arasinda FBO lehine (U=1357.5; z=-5.412; 01); SO ve SBO arasinda SO lehine (U=1723.5;
7=-4.865; 01); SBO ve OOO arasinda OOO lehine (U=1520.0; z=-5.617; 01) gerceklestigi
saptanmuigtir.

Ogretmen adaylarin geometrik diisiinme diizeylerinin sirasiyla IMO, FBO, SO, 000 ve SBO seklinde

azaldig1 sOylenebilir.

Tablo 5°de 6gretmen adaylarinin VHGD diizeylerinin mezun olunan liseler; Anadolu Lisesi(AL), Anadolu
Ogretmen Lisesi (AOL), Fen Lisesi (FL), Genel Lise (GL), imamhatip Anadolu Lisesi(IAL) ve Meslek
Lisesi (ML) olmak iizere lise degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek

amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 5. VHGD Diizeylerinin Mezun Olunan Lise Degiskenine Géore Farkliligi Ile llgili Kruskal Wallis-H

Testi Analiz Sonuglar

Puan Gruplar n Xara y 2 SD P

AL 134 211.68

AOL 97 232.41

FL 10 281.20

VHGD Diizeyleri GL 122 178.57 "

AL 18 167.86 33.167 6 000
ML 15 113.17

Diger 11 254.73

Toplam 407

Tablo 5’de goriildiigii lizere 0gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirleri arasinda VHGD diizeyleri

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.01).

VHGD diizeyleri agisindan mezun olunan liseler arasinda belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda ulasilan

farkliliklar:

e  VHGD diizeyleri agisindan farkliligin AL ile GL arasinda AL lehine (U=6908.5; z=-2.293; 05); AL
ile ML arasinda AL lehine (U=541.5; z=-3.085; 01); AOL ile IAL arasinda AOL lehine (U=574.0;

7=-2.491; 05); AOL ile ML arasinda AOL lehine (U=290.0; z=-4.018; 01); FL ile GL arasinda FL
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lehine (U=301.0; z=-2.914; 01), GL ile ML arasinda GL lehine (U=615.0; z=-2.304; 05)
gerceklestigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin mezun olunan lise degiskenine goére VHGD diizeyleri incelendiginde akademik
basaris1 yiiksek olan ve sinavla 6grenci alan liselerden (FL, AL, AOL) mezun olan dgretmen adaylarinin

geometrik diisiinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin VHGD diizeylerinin lise alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 6. VHGD Diizeylerinin ve Beyin Baskinligimn Lise Alant Degiskenine Gore Farklilign ile Ilgili Kruskal
Wallis-H Testi Analiz Sonuclar

Puan Gruplar n Xsira x 2 SD p
Sayisal 209 232.24
Sozel 62 113.58
VHGD Diizeyleri Esit Agirhik 127 190.69 "
Cocuk Gelisimi 2 215.00 61.392 4 000
Saglik 1 373.00
Toplam 401

Tablo 6’da goriildiigii ilizere O6gretmen adaylarinin lise alanlar1 arasinda VHGD diizeyleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.01).

VHGD diizeyleri acisindan lise alanlar1 arasinda belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda ulagilan

farkliliklar:

e VHGD diizeyleri agisindan farkliligin Sayisal ve Sozel arasinda Sayisal lehine (U=2699.5; z=-
7.402; 01), Sayisal ve Esit Agirlik arasinda Sayisal lehine (U=10464.0; z=-3.461; 01), S6zel ve Esit

Agirlik arasinda Esit Agirlik lehine (U=2364.5; z=-4.974; 01) gerceklestigi saptanmustir.
Ogretmen adaylarmin lise alan1 degiskenine gére VHGD diizeyleri incelendiginde Sayisal alandaki diisiinme
diizeyinin Esit Agirlik alanindan ve Esit Agirlik alaninda diisiinme diizeyinin So6zel alandan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Alanlarda matematik ve geometri dersinin agirligr arttikca VHGD diizeylerinin de

artt1g1 soylenebilir.

Ogretmen Adaylarmin Beyin Baskinlig1 Puanlarinda; Ogrenim Gériilen Béliim, Mezun Olunan Lise ve Lise

Alan1 Degiskenlerine Gore Elde Edilen Bulgular

Tablo 7°de 6gretmen adaylariin beyin baskinliklarinin 6grenim goriilen boliim degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 7. Beyin Baskinliginin Ogrenim Gériilen Boliim Degiskenine Gore Farklihigu ile Ilgili Kruskal Wallis-
H Testi Analiz Sonuclart

Puan Gruplar n Xsira 2 SD P
MO 99 237,86
FBO 80 232,09
. SO 92 229,57 x
Beyin Baskinhk 000 92 187,59 15.448 4 .004
SBO 67 181,65
Toplam 430

Tablo 7’de goriildiigii lizere 0gretmen adaylarinin beyin baskinliklari agisindan 6grenim gordiikleri boliimler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.01).

Beyin baskinligi agisindan 6grenim goriilen boliimler arasinda belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda ulagilan

farkliliklar:

e Beyin baskinhig acisindan farkliigin IMO ve SBO arasinda IMO’ niin saga daha baskin
(U=2453.5; 7=-2.843; 01); IMO ve FBO arasinda IMO’ niin saga daha baskin (U=2018.5; z=-
2.575; 01); FBO ve OO0 arasinda FBO’ niin saga daha baskin (U=2909.5; z=-2.368; 05); SO ve
SBO arasinda SO’ niin saga daha baskin (U=2442.0; z=-2.234; 05); SO ve OOO arasinda SO’ niin
saga daha baskin oldugu saptanmigtir (U=3427.5; z=-2.231; 05).
IMO &gretmen adaylarinin SBO ve FBO’ ye gére; FBO 6gretmen adaylarinin OO0’ ne gore; SO 6gretmen
adaylarinin da SBO ve OOO adaylarina gore sag beyinleri daha baskin oldugu sdylenebilir.

Tablo 8’de 6gretmen adaylarinin beyin baskinliklarmin mezun olunan lise degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar

sunulmustur.

Tablo 8. Beyin Baskinliginin Mezun Olunan Lise Degiskenine Gére Farklihig ile Ilgili Kruskal Wallis-H

Testi Analiz Sonuclari

2
Puan Gruplar n Ksira v SD p

AL 142 212.61
AOL 107 240.33
FL 10 208.85

. GL 126 206.10

Beyin Baskinlhik AL 19 182.92 6.782 6 .342

ML 15 198.70
Diger 11 204.18
Toplam 430

Anadolu Lisesi (AL), Anadolu Ogretmen Lisesi (AOL), Fen Lisesi (FL), Genel Lise (GL), Ingilizce Agirhik Lise (IAL),
Meslek Lisesi (ML)
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Tablo 8’de goriildiigii iizere 6gretmen adaylarinin mezun olduklar liseler arasinda beyin baskinligi acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). O halde mezun olunan lise tiiriiniin beyin

yarikiire tercihinde belirleyici olmadigini sdylenebilir.

Tablo 9’da 6gretmen adaylarmin beyin baskinliklarinin lise alani degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 9. Beyin Baskinliginin Lise Alani Degiskenine Gore Farklihigi ile Ilgili Kruskal Wallis-H Testi Analiz

Sonuclart
Puan Gruplar n Xsira 12 SD P
Sayisal 227 219.04
Sozel 62 181.69
. Esit Agirhik 132 214.44 "
Beyin Baskinhik Cocuk Gelisimi 2 37850 10.047 4 .040

Saglik 1 50.00
Toplam 424

Tablo 9’da goriildigli lizere Ogretmen adaylarinin beyin baskinliklari acisindan lise alanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05).

Beyin baskinligi agisindan lise alanlar1 arasinda belirlenen anlamli farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda, beyin baskinlig
acisindan farkliligin Sayisal ve S6zel arasinda Sayisalin saga daha baskin oldugu saptanmistir (U=5776.0;

z=-2.164; 05).
Ogretmen Adaylarinin VHGD Diizeyleri ve Beyin Baskinlig1 Arasindaki iliski

Tablo 10’da Ogretmen adaylarinin VHGD Diizeyleri ile Beyin Baskinligi puanlar1 arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla gergeklestirilen Spearman korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 10. VHDD Diizeyleri ve Beyin Baskinligi Arasindaki Iliskiye Iliskin Spearman Korelasyon Matrisi

Puan Beyin baskinhg:
N r p
VHGD Diizeyleri 407 .043 391

Tablo 10’da goriildigii iizere Ogretmen adaylarimin VHGD diizeyleri ile beyin baskinliklar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (p>.05).

Ogretmen adaylarinin VHGD diizeyleri ile beyin baskinliklar1 arasinda iliski olmamasi sonucunda,
geometrik diistinmenin beynin herhangi bir yarikiiresine ait bir yetenek olmadig1 sdylenebilir. Bu, ayn1 beyin
baskinlik diizeyindeki bireylerin farkli geometrik diisiinme diizeyinde olabilecegi veya ayni geometrik

diistinme diizeyindeki bireylerin farkli beyin baskinlik diizeyinde olabilecegi anlamina gelmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Arastirmanin sonucunda dgretmen adaylarimn VHGD diizeyleri incelendiginde IMO 6gretmen adaylarmin

cogunlukla diizey 2’de y1g1ldig1, diger boliim 6gretmen adaylarimin da diizey 1°e yi1gildigi goriilmektedir.
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IMO 6gretmen adaylarinin sadece %3’ii diizey 4’e atanirken, diger béliimlerde diizey 4’e atanabilen aday,
hatta SBO’ de diizey 3’e dahi atanabilen aday yoktur. Bulgulara gére VHGD diizeyleri 1. Diizey olan analiz
diizeyinde bulunan FBO, SO, OO0 ve SBO 6gretmen adaylarinin geometrik sekillerin &zelliklerini fark
edebildigi ve analiz edebildigi ama sekiller arasindaki iligkileri gérmeye yarayan ve ¢ikarimda bulunmalarini
saglayan akil yiirlitmeyi yapamadiklar1 sdylenebilir (Baykul, 2002). Diger yandan VHGD diizeylerine gore
2. Diizey olan formal olmayan ¢ikarim diizeyinde bulunan IMO 6gretmen adaylarmin sekiller arasindaki
soyut iligkileri anladigi, analiz diizeyinde yapilan gozlemleri ispat eden ¢ikarimlar1 kullanabildigi ancak,
geometrinin 6ziinde bir anlama gelismesine ragmen formal tamim ve formal ispat olusturma yeteneginin
heniiz gelismedigi sdylenebilir (Van Hiele, 1986). IMO 6gretmen adaylarmin diger dort boliime gére VHGD
diizeylerinin daha yiiksek olmasi, matematik iizerine egitim gordiikleri i¢in sasirtict olmayan bir sonugtur.
SBO &gretmen adaylarmin diger dort boliime gore daha diisiik VHGD diizeyine sahip olmalar1 ise dgretim
programlarinda geometri dersine yer verilmiyor olmasindan kaynaklanabilir. Yapilan calismalarda (Halat,
2008; Viglietti, 2011; Olkun, Toluk ve Durmus, 2002) &gretmen adaylarinin benzer diizeylerde oldugu

gorlilmektedir.

Ogretmen adaylarmin mezun olunan lise degiskenine gére VHGD diizeyleri incelendiginde akademik
basarist yiiksek olan Fen lisesi, Anadolu lisesi, Anadolu dgretmen lisesinden mezun olan 6Zretmen
adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Akademik egitim veren
genel lisenin mesleki egitim veren meslek lisesine gore daha yiiksek VHGD diizeyine sahip olmasi dgretim
programlarindaki geometri derslerinin yeterliligiyle ilgili olabilir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin lise
alanm degiskenine gore VHGD diizeyleri incelendiginde Sayisal alandaki diisiinme diizeyinin Esit Agirlik
alanindan ve Esit Agirlik alaninda diisiinme diizeyinin S6zel alandan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Alanlarda matematik ve geometri dersinin agirhigr artttkca VHGD diizeylerinin de arttigi sdylenebilir.
Literatiire bakildiginda Bal (2012) ve Gokbulut, Sidekli & Yangin ( 2010) tarafindan yapilan aragtirmalarda
lise tiirlerine ve alanlarma gére VHGD diizeylerinde bir farkliliga ulagilmamistir. Bu bulgulardaki farkliligin

nedeni 6rneklem gruplarinin farkliligindan kaynaklanabilir.

Bireylerin beyinlerinin her iki kismimi da etkili bir sekilde kullanmalar1 istenen bir dzelliktir. Ogretmen
adaylarinin beyin baskinliklar incelendiginde saga hafif baskinlik diizeyinde en yiiksek frekansa ulasilmis
olmasiyla beraber genel bir cergevede bakildiginda her iki beyni de esit diizeyde kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Literatiire bakildiginda egitim ve edebiyat gibi boliimlerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin

saga baskin olma egilimi gdsterdigi caligmalara rastlanmaktadir (Saleh, 2001).

Ogretmen adaylarmin boliim degiskenine gore beyin baskinliklari incelendiginde IMO &gretmen adaylar
SBO ve FBO’ ye gore; FBO 6gretmen adaylar1 OO0’ ne gore; SO 6gretmen adaylar1 da SBO ve 000
adaylarina gore saga daha baskindir. Buna gore sag beyinleri daha baskin olan bu dgretmen adaylarinin;
genel olguyu kavradiktan sonra konunun ayrintilarini 6grendigini, ifade edebildiginden fazlasin bildiklerini,

bicimleri ve akil baglantilarin1 yeniden yapilandirarak 6grenmeyi tercih ettiklerini, kaliplars, iliskiyi arayip
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kullandiklarini, mesafe, yer ve sekilleri mukayese ederek kullandiklari, daha fazla kiiresel 6grendigi,
kendiliginden olan seyleri sevdigi, yaratici oldugu, bagkalartyla calismay1 sevdigi, zaman odakli ve daha az
rekabetgi oldugu soylenebilir (Kabadayi, 2001; Davis, Nur ve Ruru, 1994). Ayrica d6gretmen adaylarmin
VHGD diizeyleri incelendiginde boliimler arasinda sirastyla IMO, FBO, SO, OO0 ve SBO adaylarma gore
azalan sekilde bir seviye belirlendigine géore VHGD diizeylerinin artist ile beyin baskinliginin saga daha
baskin olmasi seklinde bir iligki ¢ikarilabilir. Bu yorumu giiclendirmek igin yilksek VHGD diizeyine sahip
farkli boliimlerde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin beyin baskinliklari incelenerek aralarindaki iligki

arastirilabilir.

Ogretmen adaylarinin lise alan1 degiskenine gore beyin baskinliklari incelendiginde Sayisal alanda dgrenim
gbren Ogretmen adaylarinin Sozel alanda 6grenim gorenlere gore saga baskinliklar fazla ¢ikmistir. Piaw
(2002)’nin yaptig1 ¢alismada sdzel (edebiyat) boliimiinde olan lise 6grencilerinin sag yarikiireleri baskin,
sayisal (fen) boliimiinde olanlarin ise nispeten sol yari kiireleri baskin bulunmustur. Bu sonuca dayanarak
klasik egitim sisteminin aksine sayisal boliim &grencilerinin ortadgretimde aldiklari egitimde daha ¢ok sag
yarimkiire agirlikli akademik bilgilere agirlik verildigi sol tarafin faaliyetlerinin ise saga gore ihmal edildigi

sOylenebilir (Saygin, Marasli ve Maragli, 2000).

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin VHGD diizeyleri ile beyin baskinliklari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski saptanmamistir. Ogretmen adaylarinin VHGD diizeyleri ile beyin baskinliklari
arasinda iliski olmamasi sonucunda, geometrik diisiinmenin beynin herhangi bir yarikiiresine ait bir yetenek
olmadig1 sdylenebilir. Bu, ayni1 beyin baskinlik diizeyindeki bireylerin farkli geometrik diisiinme diizeyinde
olabilecegi veya ayn1 geometrik diisiinme diizeyindeki bireylerin farkli beyin baskinlik diizeyinde olabilecegi
anlamma gelir. Uzerinde calisan grubun beyin baskiliginin her iki beyni de esit kullananlarda yigilmis
olmasi nedeniyle VHGD diizeyindeki farklilagma goriilmemis olabilir. Bu ¢aligma kapsaminda geometrik
diisiinme diizeyleri ile beyin baskinligi arasinda bir iligki bulunmamis olsa bile Ogrencilerin beyin
baskinliklarina uygun Ogrenme ortamlarmin saglanmasi &grenmeyi kolaylastiracagindan geometrik
diistinmenin gelisimine de katki saglayabilir. Ayrica beyin baskinligi sag yonde olan bir drneklem grubuyla
sol yonde olan bir dérneklem gurubunun VHGD diizeylerinin karsilastirildigl arastirmalar yapilarak alana

katki saglanabilir.
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Extended Abstract

Van Hiele Theory is a model developed to facilitate and enhance geometric thinking. This model is
developed through classroom learning environment. The students are expected to participate in the designed
activities and to explore dimensions of geometric concepts so that the expected goals are reached. Van Hiele
Theory is comprised of two parts (Gutierrez, 1992, p.32): "Thinking level", the first part, is about the
students' ways of geometric thinking. In the Van Hiele model, the student progresses through a set of
geometric thinking levels in his/her learning process. In the Van Hiele model, the sequential progress of a
student from one level to the other is educationally important and quite dependant on the type of education.
The second part of the model is the "learning phases”. This part clarifies how a teacher should organize
geometry teaching so that they can facilitate and support the progress of a student from one level to the other.
Experts identify two types of personalities by means of reasoning styles and brain localizations: The first
type is that of left brain oriented people. These people solve problems through a single method and by
focusing on a set of solution steps since they have logically oriented ways of reasoning. They prefer paper-
pencil calculations. They do not prefer to check their answers. They are good at qualitative and quantitative
operations. They are good at following the order of operations in calculations requiring counting, adding or
multiplying. The second type is that of right brain oriented people who have a holistic approach towards
problems and solutions. They prefer to be flexible in trial and error, mental calculations and different
solution ways. Heuristic students like to check their answers and try different solutions to the problems after
they find the correct answer. They are creative and quick in real life problems (Dickson, Brown ve
Gibson,1984). In mathematics teaching, the research question concerning these two types of personalities is
"does geometric thinking levels and left-or-right brain orientation vary according to some variables?"
According to Van Hiele (1986), not only the students' but also the teachers' geometric thinking levels are
important for the acquisition of geometry of the students. Geometric thinking is important for different
branch teachers too since geometry is an integral part of life. Therefore, this study argues that the knowing
difference among geometric thinking levels of prospective teachers, how mental processes are functioning,
how people process information, and how dominant are the both sides of the brain are important in

enhancing geometric thinking of the learners.

58


http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=354

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi  ISSN:1302-8944  Yil: 2017 Sayi: 41 Sayfa: 38-61

The aim of this study is to analyze Van Hiele geometric thinking (VHGT) levels of prospective teachers and
their brain side dominance according to some variables. The sub research questions of this study are as

follows:

1. What are the VHGT and hemispheric dominance levels of prospective teachers?

2. Are there meaningful distinctions among the VHGT levels of prospective teachers according to their
graduate programs, graduated high school and high school programs?

3. Are there meaningful distinctions among the hemispheric dominance scores of prospective teachers
according to their graduate programs, graduated high school and high school programs?

4. Is there a meaningful relation between the VHGT and hemispheric dominance levels of prospective
teachers?

Method

Relational scanning model is used in this study to determine the relation between the VHGT and hemispheric
dominance levels of prospective teachers. The universe of this study is comprised of prospective teachers
from an elementary school education program in Eskisehir. Simple random sampling is used to determine the
sample of this study. The sample of this study is comprised of 99 prospective teachers from elementary
mathematics education, 80 from elementary science education, 92 from classroom teaching program, 67
from social sciences teaching and 92 from pre-school teaching programs of Eskisehir Osmangazi University.
This sample makes a total of 430 prospective teachers ranging from 1st to 4th grades. Two scales are used in

this study.

These two scales are Van Hiele geometric thinking level scale and hemispheric dominance scale. Van Hiele
geometric thinking level scale (VHGTL) is a 25 article scale developed by Usiskin (1982) and translated into
Turkish by Duatepe (2000). Cronbach Alpha reliability coefficient of Van Hiele geometric thinking level
scale applied to prospective teachers is 0.74 to determine hemispheric dominance levels, a 39 articles
inventory developed by Davis, Nur and Ruru (1994) and translated into Turkish by Kok (2005) is used.

Cronbach Alpha reliability coefficient of hemispheric dominance inventory results is 0.60
Conclusions, Discussion and Recommendations

The results of VHGT levels of prospective teachers show that while prospective teachers from elementary
mathematics education program are mostly of level 2, prospective teachers from other programs are mostly
of level 1. While only 3% of prospective teachers from elementary mathematics education program are of
level 4, there are no prospective teachers from other programs at this level. In social sciences education
program, there are even no candidates at level 3. Lower VHGT levels of prospective teachers from social
sciences education program may result from the fact that geometry is not an integral part of the curriculum

compared to other programs. Previous studies (Halat, 2008; Viglietti, 2011; Olkun, Toluk and Durmus,
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2002) have similar results of prospective teacher levels. When VHGT levels of prospective teachers from
elementary mathematics education programs are analyzed according to the type of graduated high schools,
the results show that science high school, Anatolian high school and Anatolian teacher training high school

graduates have higher levels of geometric thinking.

Higher VHGT levels of prospective teachers graduated from general high school giving academic education
compared to the ones graduated from vocational high schools giving vocational education may result from
the efficiency of geometry training in their educational programs. When VHGT levels of prospective
teachers are analyzed according to the graduated high school program variable, it is seen that numerical
scores are higher than verbal scores, and that equal weighted scores are higher than verbal scores. It can be
said that as the importance of mathematics and geometry classes increase in different programs, VHGT
levels also increase. The studies conducted by Bal (2012), Gokbulut, Sidekli and Yangin (2010) reveal no
VHGT level differences according to high school types and high school programs. This discrepancy of
findings may result from sampling differences. Efficient use of both sides of the brain is favored.

Evaluations of prospective teachers’ hemispheric dominance show that although right hemispheric
dominance has the highest frequency, the general frame reveals an equal dominance of both sides. The
literature review shows that students of literature and education have mostly right hemispheric dominance
(Saleh, 2001). When hemispheric dominance levels of prospective teachers are analyzed according to the
type of their educational program, it is seen that elementary mathematics education students have more right
hemispheric dominance than social sciences teaching and elementary science education students; elementary
science education students than pre-school education students; and classroom teaching students than social
sciences teaching and secondary school teaching students. According to these results, it can be said that they
learn the details of the topics after grasping the phenomenon; they know more than they can express; they
prefer to learn by restructuring forms and mental relations; they use forms and relations after searching for
them; and they use distance, place and forms by means of comparison (Kabadayi, 2001). When VHGT
levels of prospective teachers are analyzed, it can be concluded that there is a relation between right
hemispheric dominance and increased VHGT levels, considering that VHGT levels decrease respectively
according to the programs of elementary mathematics education, elementary science education, classroom
education, pre-school education and social sciences education. To support this argument, hemispheric
dominance levels of prospective teachers from different programs with higher VHGT levels can be further
studied and the relation between VGHT levels and hemispheric dominance can be analyzed. When
hemispheric dominance levels of prospective teachers are analyzed according to the type of their high school
education, prospective teachers from natural and applied sciences have higher right hemispheric dominance
compared to the ones from social sciences. Piaw (2002)’s study finds that while high school students from
verbal (literature) fields have right hemispheric dominance, students from natural sciences fields have a
relatively left hemispheric dominance. According to these results, it can be said that compared to a classical

education, the educational program of students from natural sciences rely more heavily on academic
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knowledge that fosters right brain and therefore left brain functions are relatively neglected. (Saygin Marash

and Maragli 2000).

The results of this study indicate that there is no meaningful statistical relation between VHGT levels and
hemispheric dominance of prospective teachers. As the sample group of this study has an equal brain side
dominance, VHGT levels may not have shown differentiation. Although the results of this study indicate no
relation between geometric thinking levels and hemispheric dominance, enabling a learning environment
suitable for different hemispheric dominance types may foster the development of geometric thinking.
Further studies can improve the literature in this field by comparing VHGT levels of right brain dominant
and left brain dominant sample groups.
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