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Özet: Sunulan çalışmada, yapılandırmacı yaklaşıma uygun aktif  öğrenme etkinliklerin hazırlanması, üniversite düzeyinde 
uygulanması ve değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Araştırmada geliştirilen aktif  öğrenme etkinlikleri 5E modeli esas alınarak 
oluşturulmuştur. Etkinlikler, öğretmen adaylarının çözeltiler konusu başarılarına olan etkisini belirlemek amacıyla Bayburt 
Üniversitesi Bayburt Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim Dalı’nda öğrenim gören birinci sınıf  öğrencilerine 
uygulanmıştır. Bu anabilim dalında birinci öğretimde öğrenim gören öğrencilerden rastgele seçimle deney (24) ve kontrol 
(25) grupları oluşturulmuştur. Deney grubunda çözeltiler konusu 5E modeline uygun olarak hazırlanan etkinliklerle, kontrol 
grubunda ise geleneksel yaklaşımla işlenmiştir. Daha sonra çalışmada konu ile ilgili olarak geliştirilen kavram başarı testi ön 
test–son test olarak uygulanmıştır. Deney ve kontrol grupları arasında istatistiksel olarak önemli bir farkın olup olmadığını 
belirleyebilmek amacıyla veriler bağımsız gruplar t-testi ile analiz edilmiştir. Sonuçlarının analizinden deney ve kontrol grupları 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu görülmektedir (t= 4,542; p= 0,000). Uygulama sonrasında deney grubunda 
ortalama doğru cevaplanan soru sayısı 14,58 kontrol grubunda ise 10,08 olarak gözlenmiştir. Bu sonuçlar dikkate alındığında 
uygulama sonrasında deney grubunun kontrol grubundan daha başarılı olduğu söylenebilir. Yani çözeltiler konusu ile ilgili 
kavramların anlaşılmasında 5E modeli esas alınarak hazırlanan etkinliklerin geleneksel yaklaşıma oranla daha etkili olduğu ileri 
sürülebilir.
Anahtar Kelimeler: Kimya eğitimi, Yapılandırmacı yaklaşım, Aktif  öğrenme, 5E modeli, Çözeltiler.

Abstract: Active learning activities developed in the research were created based on the 5E model. The activities were 
applied to first-year students studying at Bayburt University, Bayburt Faculty of  Education, Department of  Science Education 
in order to determine the effect of  pre-service teachers on their success in solutions. Experimental (24) and control (25) 
groups were randomly selected from the students studying in primary education in this department. In the experimental 
group, the subject of  solutions was handled with activities prepared in accordance with the 5E model, and in the control 
group, with the traditional approach. Afterwards, the concept achievement test developed in relation to the subject in the 
study was applied as a pre-test and post-test. In order to determine whether there is a statistically significant difference 
between the experimental and control groups, the data were analyzed with the independent groups t-test. From the analysis 
of  the results, it is seen that there is a statistically significant difference between the experimental and control groups (t= 
4,542; p= 0.000). After the application, the average number of  correctly answered questions in the experimental group 
was 14.58 and 10.08 in the control group. Considering these results, it can be said that the experimental group was more 
successful than the control group after the application. In other words, it can be argued that the activities prepared based on 
the 5E model are more effective than the traditional approach in understanding the concepts related to solutions.
Keywords: Chemistry education, Constructivist approach, Active learning, 5E model, Solutions.

1.	 Giriş
Öğretim faaliyetleri sırasında seçilen öğretim yöntemi 
öğrencilerin öğrenmeleri üzerinde oldukça önemli etkiye 

sahiptir. Anlamlı olmayan öğrenmelerin ve yanlış kavra-
maların nedenlerinden birisinin de öğrenme ve öğretme 
yöntemleri olduğu söylenebilir. Son yıllarda, bireylerin 
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kendi öğrenmelerinde aktif rol almaları üzerinde özellik-
le durulmaktadır. Öğrenme ve öğretme süreçlerinin do-
ğasını açıklamaya yönelik olan yapılandırmacı öğrenme 
kuramı birçok fen eğitimcisi tarafından desteklenmek-
tedir. Bu kuramın önde gelen savunucularından Bodner 
öğrenme ve öğretmenin eş anlamlı kelimeler olmadığını, 
öğretmenler iyi birer öğretici olsalar da öğrencilerin her 
zaman öğrenemeyeceklerini vurgulayarak, “bilginin öğ-
retenin zihninden, öğrenenin zihnine aktarılamayacağı 
ancak bilginin öğrenenin zihninde yapılandırılabileceği” 
görüşünü ileri sürmüştür (Bodner, 1986). 

Geleneksel anlayışa alternatif olarak öne sürülen ya-
pılandırmacı yaklaşım pek çok yönüyle alışılagelen an-
layıştan farklılık göstermektedir. Yapılandırmacılıkta 
öğrenilen bilgiler, taklit ya da tekrar yerine içerikle iliş-
kilendirilerek elde edilir. Yapılandırmacılık bu yönüyle 
geleneksel öğretim anlayışından oldukça farklıdır. Bu-
rada ön bilgilerin öğretmenden doğrudan öğrenciye ak-
tarılabileceği fikrine karşı çıkılmakta ve bilgi aktarımı 
alışkanlığına sınır konulmaktadır (Açıkgöz, 2003). Bu 
yaklaşıma göre öğrencileri herhangi bir konu alanında-
ki tüm bilgilerle donatmak yerine, onlara bireysel bilgi 
yapılarını oluşturacakları ortamlar sağlanması gerekli-
liği ortaya çıkmaktadır. Yapılandırmacılıkta felsefecile-
rin ortak görüşü, öğrenenlerin etkin katılımı ile bilgiyi 
zihinsel olarak yapılandırmalarıdır (Ayas & Çepni & Joh-
nson & Turgut,1997); (Erdem & Demirel, 2002). Anlamlı 
öğrenmenin gerçekleşmesi ve bilginin yapılandırılması 
için öğrencinin öğrenmeye etkin olarak katılması gere-
kir. Öğrencilerin daha önceki bilgileri ile beraber eğitim 
ve öğretim faaliyetlerine katılmaları kendi öğrenmeleri-
ne daha fazla katkı sağlayacaktır (Güveli & Güveli, 2004). 
Bu nedenle bireyin aktif olarak öğrenme sürecine katıl-
masının kaçınılmaz olduğu görüşü hâkim olmuştur. 

Günümüz insanının karşılaştığı sorunlar karmaşık bir 
yapıya sahiptir. Bilginin hızla gelişip arttığı, teknolojinin 
pek çok boyutuyla günlük yaşamımıza girdiği çağımız-
da; birbiriyle ilişkisiz ezber bilgi parçacıklarına sahip 
olan bireylere değil, bunlar arasındaki ilişkileri görebi-
len, bilgiyi analiz edip yeni bilgiler sentezleyebilen ve 
bu bilgileri, karşısına çıkan sorunların çözümünde kul-
lanabilen bireylere ihtiyaç duyulmaktadır. Aktif öğren-
me; “öğrenenin öğrenme sürecinde kendi öğrenmesinin 
sorumluluğunu üstlendiği, öğrenene öğrenme sürecinin 
çeşitli yönleriyle ilgili karar alma ve öz düzenleme yapma 
fırsatlarının verildiği ve karmaşık öğretimsel işlerle öğre-
nenin, öğrenme sırasında zihinsel yeteneklerini kullan-
maya zorlandığı bir öğrenme süreci” olarak nitelendiril-
mektedir. Aktif öğrenme ezberciliği önleyerek düşünen, 
araştıran, üreten, sorun çözen ve eleştirel düşünebilen 
bireylerin yetiştirilmesini hedeflemektedir (Bonwell & 
Eison, 1991); (Fleming, 2000); (Bağcı Kılıç, 2001); (Açık-
göz, 2003); (Çelik & Şenocak & Bayrakçeken & Taşkesen-
ligil & Doymuş, 2005); (Minner & Levy & Century, 2009).

Öğrencilerin daha önceki deneyimlerinden ve ön bilgile-
rinden yararlanarak yeni karşılaştıkları durumlara anlam 
verdiklerini ve özümsediklerini savunan yapılandırmacı 

öğrenme yaklaşımının kullanımına yönelik olarak farklı 
öğretim modelleri geliştirilmiştir (Pfundt, & Duit, 1994). 

Yapılandırmacı yaklaşımın öğrenme hakkındaki ilkeleri, 
bu öğretim modelleriyle uygulanabilir hale getirilebilir. 
Bu öğretim modellerinden biri de son zamanlarda öğre-
tim sürecinde uygulanması araştırmalarla da destekle-
nen 5E öğrenme modelidir (Bybee vd., 2006). 

5E öğrenme modeli ilk olarak öğrenme döngüsü modeli 
adı altında 1960’lı yılların başında Karplus ve Thier ta-
rafından Piaget’in zihinsel gelişim kuramına dayanarak 
geliştirilmiştir (Lawson & Abraham & Renner, 1989). 
Karplus ve Thier’in yayınladığı ilk makaleyle Karplus’un 
öğrenme döngüsü üç aşama olarak Science Curriculum 
Improvement Study (SCIS) de açık bir şekilde tanımlan-
mıştır (Bybee vd., 2006). Öğrenme döngüsünün üç basa-
mağı (1) Keşfetme, (2) Terim tanıtma, (3) Kavram uygu-
lama basamakları olarak belirlenmiştir. Üç basamaktan 
oluşan öğrenme döngüsü, daha sonra Biological Science 
Curriculum Study (BSCS) tarafından beş basamağı içeren 
bir öğrenme döngüsü olarak genişletilmiştir. Takım baş-
kanı Rodger Bybee olan BSCS takımı yapılandırmacılığı 
yansıtan 5E adını verdikleri bir öğretim modeli geliştir-
mişlerdir. Bybee, 5E modelini oluşturmak için diğer eğitim 
araştırmacılarıyla beraber çalışmıştır (Bybee vd., 2006).

5E modelinde her bir “E” farklı bir basamağı ifade etmek-
tedir. Model ismini basamaklarının İngilizce adlarının 
baş harflerinden almaktadır. Öğretim sürecinde olduk-
ça kullanışlı olduğu düşünülen 5E modeli Girme (En-
gage), Keşfetme (Exploration), Açıklama (Explanation) 
Derinleştirme (Elaboration), Değerlendirme (Evaluati-
on) basamaklarından oluşmaktadır (Ayas, 1997); (Smer-
dan &Burkam, 1999); (Çepni & Akdeniz & Keser, 2000); 
(Campbell, 2006). 5E modeli bilimsel bilgilerin öğrenil-
mesi için birçok süreci içerir. 5E modelinde öğrenme de-
neyimleri belli bir sırada olur.

Yapılandırmacı yaklaşıma dayanan 5E modelinin basa-
makları aşağıdaki gibi özetlenebilir: 

Girme (Engage): Bu basamak literatürde teşvik etme, 
dikkat çekme, merak uyandırma, giriş yapma, girme, ka-
tılım, ön bilgileri yoklama ifadeleri ile isimlendirilmiş-
tir. Girme basamağının temel işlevi öğrencilerin mevcut 
bilgilerini tespit etmek ve uygun sorularla, problem 
durumlarıyla ya da gösteri deneyleriyle öğrencilerin 
ilgilerini çekerek öğrenmeye karşı motive etmektir.

Karlsson (1996), öğrenci başarısını etkileyen en önemli 
faktörlerden birisinin motivasyon olduğunu ve eğer öğ-
renciler konuya ilgi duyar ve böylece motive olurlarsa 
kendi meraklarını gidermek isteyeceklerini belirtmekte-
dir (Ekici, 2007). Bu basamakta öğretmenin görevi kav-
ramları tanıtmak değil, sorular yönelterek öğrencilerde 
merak uyandırmaktır. Bu amaçla öğrencinin ilgisini çe-
kecek, merak uyandıracak, kafasında cevap bulmayacağı 
sorular oluşturacak bir girişle derse başlanır. Öğrencile-
rin kafasında cevap bulamadığı sorular oluşturarak, bir 
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probleme zihinsel olarak odaklanmalarını sağlayarak, 
çözülmesi gereken bir durumla karşı karşıya bırakılarak, 
ya da kafalarının karışması sağlanarak derse başlangıç 
yapılması önerilmektedir (Geban, 2009). Burada amaç 
derse geleneksel anlayışın aksine etkili ve ilgi çekici bir 
giriş yaparak öğrencilerde merak uyandırma, ilgilerini 
çekme ve dolayısıyla derse odaklanmalarını ve katılım-
larını sağlamaktır. 

Bu basamakta kullanılan aktiviteler öğrencilerin geçmiş-
teki deneyimleri ile yeni edindiği deneyimler arasında 
ilişki kurmalarına, sahip oldukları kavramları genişlet-
melerine ve dersin kazanımlarına yönelik olarak öğrenci-
leri organize etmeye fırsat sağlayacak nitelikte olmalıdır 
(Bybee vd., 2006). Dersin başlangıcında öğrenciye verilen 
durumlar, olaylar veya problemler gündelik yaşamla iliş-
kili ve öğrencilerin ihtiyaçlarına yönelik olarak seçilmiş 
olmalıdır.  Bu türden eğitim durumlarının öğrencilerin 
başarılarını artırdığı rapor edilmektedir (Hiçcan, 2008).

Keşfetme (Exploration): Bir önceki basamakta cevapsız 
bırakılan her türlü durumun çözülebilmesi için ilk adım 
bu basamakta atılır. Bu basamak en fazla öğrenci akti-
vitesinin olduğu basamaktır. Bu basamakta öğrencilerin 
çeşitli kaynaklardan araştırarak, deneyler yaparak ya 
da tartışarak kendi kendilerine bazı bilgilere ulaşmaları 
sağlanır. Öğrenciler gözleyerek, keşfederek ve üzerinde 
düşünerek olayları sorgulamaktadırlar. Ayrıca serbestçe 
düşünerek tahminler ve hipotezler kurarlar. Öğretmen 
çeşitli düşünce yolları göstererek ya da öğrencilerin 
kafasını karıştırmayacak çeşitli ipuçları vererek mümkün 
olan en az yardımla öğrencilere rehberlik eder. Öğrenci, 
konu ve olaylar arasındaki ilişkileri kendisi keşfeder ve 
böylece kavramlara bizzat yaparak yaşayarak ulaşması 
sağlanır ki bu da kalıcı öğrenmenin gerçekleşmesine 
fırsat verir. 

Keşfetme basamağı, işbirlikçi öğrenmeyi geliştirmek için 
en mükemmel zamanı sunar. Öğrenciler grupla çalışır-
ken, paylaşmayı ve iletişimi sağlayan ortak yaşantılar 
gerçekleşmektedir (Koç, 2002). Böylelikle öğrenciler bir-
likte temel bilgiyi oluşturmaya başlarlar.

Açıklama (Explain): Öğrenciler çoğu kez öğretmenin 
rehberliği olmadan yeni ilişkileri ve doğru kavramları 
oluşturmada güçlük çekerler. Öğretmenin edinilen 
bilgileri kavramsallaştırmak için toparlayıcı ve açıklayıcı 
bilgiler sunduğu bu basamak dersin en öğretmen 
merkezli basamağıdır. Bu basamak ders için amaçlanan 
kazanımları vermede dersin en önemli bölümüdür.

Bu basamakta öğrenciler önceki basamaklardaki dene-
yimlerinden ve kurmuş oldukları ilişkilerden yola çıka-
rak edindikleri bilgileri sınıfla paylaşırlar. Bu basamak 
öğrencilerin kendi anlayışlarını, bilimsel becerilerini ve 
davranışlarını göstermelerine fırsat vermektedir (Boddy 
& Watson & Aubusson, 2003); (Bybee vd., 2006). Öğrenci-
ler kendi anladıkları kavramları anlatır, kendi yetenekle-
rini kullanır ve kendi yaklaşımlarını ifade ederler (Ergin, 
2006). Öğrenciler grup tartışmaları ve öğretmenin reh-

berliği ile kavramların anlamlarını ve tanımlamalarını 
yapmaya çalışırlar. Ayrıca bu basamakta öğretmen konu 
ile ilgili formal açıklamaları yaparken konuyu bundan 
önceki basamaklarla net olarak ilişkilendirerek sunar ve 
bu sunum sırasında öğrencilerin cümlelerini de kullan-
maya özen gösterir. Bu basamakta öğrencilerin kavram 
yanılgıları da tespit edilir ve öğretmen öğrencilerin sahip 
olduğu kavram yanılgılarını değiştirmeye çalışır. Açıkla-
malarda kazanımların kapsanmasına özen gösterilmeli-
dir. Bundan sonra gelen diğer basamaklar, öğrencilerin 
bilgileri yeniden yapılandırmalarını ve kavramları biraz 
daha genişletmelerini amaçlamaktadır.

Derinleştirme (Eleboration): Bu basamakta incelenme-
ye başlanan konuya yeni bilgiler edindikten sonra tekrar 
dönülür. Öğrenciler farklı örneklerle kavramsal anlayış-
larını geliştirirler ve öğrendikleri bilgileri farklı durum-
lara uygulayarak bilgilerini derinleştirirler. Öğrencilere 
bir önceki basamaklarda edindikleri yeni fikirleri benzer 
durumlarda uygulama ve kullanma fırsatı verilip yeni 
kazanılan bilgi ve becerilerin pekiştirmeleri amaçlanır. 
Bunun için öğrencilerin öğrendiklerini test edebilmeleri 
amacıyla aynı konuda farklı bir durumla karşı karşıya bı-
rakılmalıdırlar. Böylelikle yeni edinilen bilgilere geri dö-
nülür, tekrar ve uygulamalarla edinilen bilgiler pekiştirilir 
ve derinleştirilir. Derinleştirme basamağı, öğretmen öğ-
renci rollerini, bundan öncekilere göre daha çok dengeler. 
Öğrenciler, yeni bilgileri ilgili konulara uygulamada daha 
çok sorumluluk alırken öğretmen de öğrencileri, öğrenme 
sürecinin devamına katmak ve o ana kadar öğrendikleri 
kavramların doğruluğunu yeniden düşünmeleri ve zihin-
lerinde netleştirmeleri için teşvik edici rol üstlenmelidir.

Değerlendirme (Evaluation): Değerlendirme dersin en 
son basamağıdır. Bu basamakta öğrenciler öğrendikleri-
ni değerlendirirler. Öğretmen de öğrencilerdeki değişimi 
değerlendirme yoluna gider. Aslında modele göre değer-
lendirme işlemi sürecin en başından yani girme basama-
ğından itibaren yapılmalı dersin sonu beklenmemelidir. 
Bunu yaparken, öğretmen, dersin ilerleyişi hakkında fikir 
sahibi olur (Süzen, 2009). Öğrencilere sorular sormanın, 
tartışmalar yaptırarak onları gözlemlemenin veya konu ile 
ilgili olarak farklı örnekler istemenin dışında öğretmenin 
yapacağı daha formal değerlendirmeler olmalıdır. Bu basa-
mak öğretmenin, öğrencilerin öğrendiklerini daha resmi 
olarak değerlendirebilmesine olanak sağlar. 

Değerlendirme basamağı için materyal hazırlanırken ez-
ber bilgilerin istenmesi anlayışı yerine öğrencileri araş-
tırmaya, düşünmeye sevk edecek, onların farklı beceri-
lerini de işe koşacak, dersin kazanımlarını tam olarak 
içeren değerlendirme araçları seçmeye özen gösterilme-
lidir (Ekici, 2007).Bu basamakta kullanılan değerlendir-
me araçlarının çeşitliliği ve orijinalliği öğrencilerin farklı 
değerlendirme türlerini görmelerini, değerlendirme ve 
değerlendirilme alışkanlıklarını değiştirmelerini sağla-
ma açısından da önemli sayılabilir. 

Yukarıda verilen basamakların her birinde basamağın 
özelliğine ve dersin işlenişine uygun olarak kullanılması 
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önerilen teknikler aşağıda Çizelge halinde verilmiştir. 

Çizelge 1’de yukarıda belirtilen basamaklarda kullanıla-
bilecek bazı öğretim teknikleri verilmiştir.

Çizelge 1. 5E Modelinin Basamaklarında Kullanılabilecek Bazı Öğre-
tim Teknikleri 

Basamaklar Örnek Teknikler

Girme İlginç hikâye ve sorular, gösteri deneyi, video gösteri-
si, TGA, beyin fırtınası, problem durumu 

Keşfetme Araştırma, grup tartışmaları, gözlem, deney, poster 
hazırlama

Derinleştirme Analoji, soru-cevap, beyin fırtınası, kavram haritası, 
problem çözme 

Değerlendirme Tanılayıcı dallanmış ağaç, kavram haritası, çizim, 
mülakat, yapılandırılmış grid, performans değerlen-

dirme, derecelendirme ölçeği 
 

Bu çalışmada, öğretmen yetiştiren yüksek öğretim prog-
ramlarında kimya derslerinde kullanılabilecek aktif öğ-
renme etkinliklerinin geliştirilmesi, uygulanması ve de-
ğerlendirilmesi amaçlanmıştır.  Ayrıca araştırmada aktif 
öğrenme uygulamalarının etkililiğini belirlemek, öğren-
cilerin karşılaştıkları problemlere çözüm üretme beceri-
lerini geliştirmek, farklı öğrenme teknikleri ile öğrenme 
ortamını zengin hale getirmek ve literatüre özgün etkin-
lik örneği kazandırmak hedeflenmiştir. Tüm bunların 
yanı sıra 5E modelinin kullanımının etkililiği de çalışma 
kapsamında test edilmiş ve değerlendirilmiştir. 

2.	 Yöntem
Bu çalışmada, kontrol gruplu deneysel araştırma deseni 
kullanılmıştır (Mcmillan & Schumacher, 2001). Deney 
grubunda çözeltiler konusu 5E modeline uygun olarak 
hazırlanan etkinliklerle, kontrol grubunda ise geleneksel 
yaklaşımla işlenmiştir. Her iki grupta da çözeltiler ko-
nusu aynı öğretim elemanı tarafından işlenmiştir. Daha 
sonra çalışmada konu ile ilgili olarak geliştirilen kavram 
başarı testi ön test–son test olarak uygulanmıştır. Deney 
ve kontrol grupları arasında istatistiksel olarak önemli 
bir farkın olup olmadığını belirleyebilmek amacıyla veri-
ler bağımsız gruplar t-testi ile analiz edilmiştir.

2.1. Örneklem
Uygulama Bayburt Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bil-
gisi Öğretmenliği Programı birinci sınıf öğrencileri ile 
yürütülmüştür. Bu anabilim dalında birinci öğretimde 
öğrenim gören öğrencilerden rastgele seçimle deney (24) 
ve kontrol (25) grupları oluşturulmuştur.

2.2. Veri Toplama Aracı
Araştırmada veri toplama aracı olarak çözeltiler konulu 
çoktan seçmeli kavram başarı testi kullanılmıştır. Genel 
kazanımları kapsayacak şekilde 20 maddeden oluşan çok-
tan seçmeli kavram başarı testi (KBT) hazırlanmıştır. Bu 
test Fen Bilgisi Öğretmenliği Programında 3. ve 4. sınıfta 
öğrenim gören toplam 49 öğrenciye uygulanarak testin gü-
venirlik katsayısı (Cronbach alpha) 0,55 olarak bulunmuş-
tur. Testte yer alan maddelerin bir kısmı araştırmacılar 

tarafından oluşturulurken bir kısmı ise literatürden alın-
mıştır (Uzuntiryaki, 1998; Powers, 2000; Açıkkar, 2002; 
Pınarbaşı, 2002). Uzman görüşleri alınması yaklaşımıyla, 
testlerin geçerliliği sağlanmaya çalışılmıştır.

2.3. Verilerin Analizi
Öğrencilerin ön test ve son testten aldıkları toplam pu-
anlar dikkate alınarak test verilerinin nicel analizi yapıl-
mıştır. Ön testler uygulandıktan sonra deney ve kontrol 
grupları arasında kavram başarısı açısından istatistiksel 
olarak anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek 
amacıyla t-testi yapılmıştır. 

2.4. Etkinliklerin Hazırlanması ve Uygulanması
Etkinliklerin bilimsel süreç ve eleştirel düşünme bece-
rileri kazandıracak ve bilim, teknoloji, toplum, çevre bi-
linci oluşturacak nitelikte hazırlanması hedeflenmiştir. 
Öğretmenlerin öğretim ortamlarında kullanabilmeleri 
için rahatlıkla ulaşabilecekleri, aktif öğrenme yaklaşı-
mını daha etkili bir biçimde kullanmalarına rehberlik 
edecek niteliğe sahip, iyi düzelenmiş ve uygulanabilirliği 
test edilmiş aktif öğrenme etkinliklerinin geliştirilmesi-
ne çalışılmıştır.  

Etkinlikler, en az 30 en fazla 50 dakika sürecek şekilde 
geliştirilmiş ve etkinliklerin uygulanması toplam 4 hafta 
(haftada 4 saat) sürmüştür. Uygulamaların ardından öğ-
retim elemanının model ve uygulama hakkında görüşleri 
ve gözlemleri alınmıştır. Etkinliklerin hazırlanması aşa-
masında yapılan planlamalar aşağıda özetlenmiştir:

•	 Ülkemizdeki program geliştirme çalışmaları ince-
lenmiştir. 

•	 Çözeltiler konusunun alt başlıkları; Çözünme olgusu 
ve çözeltiler, Çözünürlük ve çözünürlüğe etki eden 
faktörler, Çözeltilerin derişimleri, Çözeltilerdeki 
tanecik sayısına bağlı özellikler, Çözeltilerin kısmi 
buhar basınçları, İdeal çözelti ve molalite kavramı, 
Kaynama noktası yükselmesi, Donma noktası alçal-
ması, Osmoz olayı şeklinde belirlenerek etkinliklerin 
hazırlanmasında esas alınan kazanımlar da bu baş-
lıklar dikkate alınarak oluşturulmuştur.  

•	 Her bir etkinlik 5E modeline uygun olarak 5 basa-
maklı olarak hazırlanmış, hazırlanan etkinliklerde 
her bir basamakta öğretmenin ve öğrencilerin neler 
yapacağı belirtilmiştir.

3.	 Bulgular
Araştırmanın nicel bulguları 5E modelinin geleneksel yak-
laşıma kıyasla öğrencilerin çözeltiler konusu başarılarına 
etkisinin olup olmadığını ortaya koymak amacıyla deney 
ve kontrol gruplarının ön test ve son test verileri istatis-
tiksel olarak analiz edilmiştir. Deney ve kontrol grubunun 
ön test sonuçları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını 
belirlemek için normal dağıldığı belirlenen verilere t testi 
uygulanmıştır. Her iki grup için ön test-son test t-testi so-
nuçları Tablo 1 ve Tablo 2’ de verilmiştir.
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Ön-test t-testi Sonuçları: Deney ve kontrol grubu (grup sayı-
ları; N) için ön test ortalamaları (M) ile) ve t-testi sonuçları.

Tablo 1.  Deney ve kontrol grubu için ön t-testi sonuçları (analizler 
için anlamlılık değeri p <0,05).  

Gruplar N M t p
Deney grubu 24 10,86 0,812 0,239

Kontrol grubu 25 9,05

 
Tablo 2.  Deney ve kontrol grubu için son t-testi sonuçları 

Gruplar N M t p
Deney grubu 24 14,58 4,542 0,000

Kontrol grubu 25 10,08

 

Yukarıdaki tabloya bakıldığında grupların ön test or-
talamalarının birbirine oldukça yakın deney ve kontrol 
grubu ön test başarı ortalamalarının 10,86 ve 9,05 oldu-
ğu görülmektedir. Yine aynı tablodan deney ve kontrol 
grubu son test ortalamalarının sırasıyla 14,58 ve 10,08, 
deney grubunun kontrol grubuna göre yaklaşık 4 puan 
daha yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Ön 
test verilerine yapılan t test sonuçları (t=0.812, p=0.239) 
çözeltiler konusu için deney ve kontrol grupları arasında 
uygulama öncesinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark-
lılığın olmadığını göstermiştir (Tablo 1). Son test başa-
rı ortalamalarındaki yaklaşık dört puanlık deney grubu 
lehine farkın istatistiksel olarak önemli olup olmadığını 
ortaya koymak için de benzer şekilde bu verilere t testi 
uygulanmıştır. Son test verilerine uygulanan t testi anali-
zi deney ve kontrol grubu arasında istatistiksel olarak an-
lamlı bir farklılığın olduğunu göstermektedir (t= 4,542, 
p=0,000). Bu sonuçlar dikkate alındığında uygulama 
sonrasında deney grubunun kontrol grubundan çözelti-
ler konusu başarılarına göre anlamlı düzeyde daha başa-
rılı olduğu söylenebilir (Tablo 2). 

4.	 Tartışma, Sonuç ve Öneriler
Araştırma bulguları 5E modeline uygun olarak işlenen 
kimya dersindeki öğrencilerin başarılarının geleneksel 
olarak işlenen dersteki öğrencilerinkine kıyasla anlamlı 
düzeyde daha yüksek olduğunu ortaya koymuştur. Buna 
göre 5E modeline uygun olarak geliştirilen aktif öğrenme 
etkinliklerinin öğrencilerin dikkatini çekerek kalıcı öğ-
renmelerine, konuları günlük hayatla ilişkilendirebilmele-
rini, bilimsel süreç becerilerini geliştirmelerini sağladığını 
ortaya koymaktadır. 5E modelinin öğrenci başarısına et-
kisi ile ilgili birçok araştırma bulunmaktadır. Farklı dü-
zeylerde yapılan bu çalışmaların sonuçları genellikle 5E 
modelinin öğrencilerin kavramsal başarılarını artırdığını 

göstermektedir. (Lord, 1999); (Odom & Kelly, 2001); (Say-
gın & Atılboz & Salman, 2006); (Saka & Akdeniz, 2006); 
(Özsevgeç & Aydın & Çepni, 2006); (Erşahan, 2007); (Kör, 
2006); (Akar, 2005); (Seyhan & Morgil, 2007). 

Örneğin, yapılan bir çalışmada 5E modeline benzer öğ-
renme döngülerinin öğrencilerin bilimsel süreç becerile-
rine etkisinin araştırıldığı bazı çalışmalarda da bilimsel 
süreç becerilerinin gelişimi açısından öğrenme döngüle-
rinin geleneksel yaklaşımlardan daha etkili olduğu belir-
tilmektedir (Lavoie, 1999); (Kanlı, 2007).

Başka bir çalışmada ise Ceylan & Geban (2009), 5E öğ-
renme modelinin geleneksel yaklaşıma göre öğrencilerin 
maddenin yoğun fazları ve çözünürlük konularındaki 
kavramları anlamalarına etkisini incelemişlerdir. Ça-
lışma sonunda deney grubu öğrencilerinin maddenin 
yoğun fazları ve çözünürlük konularındaki kavramları 
daha iyi anladıkları görülmüştür. 

Çalık & Ayas & Coll (2009) yapmış olduğu çalışmada, çö-
zeltiler konusu ile ilgili olarak yapılandırmacılığa dayalı 
dört aşamalı öğretim stratejisini kullanmıştır. 4E mode-
line dayalı olarak hazırlanan aktivitelerin kullanımının 
kavramsal kalıcılığa olumlu etkisinin olduğu belirtil-
mektedir. Sikes & Schwartz-Bloom (2009) tarafından ya-
pılan biyoloji ve kimyanın temel prensiplerinin yer aldığı 
bir çalışmada; ilaçların nasıl işlev gördüğü, hücrelere na-
sıl girdiği, vücut kimyasını nasıl değiştirdiği ve vücuttan 
nasıl atıldığı konularıyla ilgili üç haftalık bir farmakoloji 
dersinde 5E öğrenme modeli kullanılmıştır. 

Araştırmada 5E öğrenme modelinin öğrencileri ilgili ko-
nuları daha detaylı bir şekilde incelemeye teşvik ettiği ve 
derse ilgilerini artırdığı belirlenmiştir. Üniversite düzeyin-
de yapılan bu çalışmalarda genellikle 5E modeline dayalı 
etkinliklerin öğrencilerin kavramsal başarılarını artırdığı 
rapor edilmektedir. Araştırmanın bulguları diğer araştır-
malardan elde edilen bulgular ile uyum içerisindedir.

Araştırma sonucu birtakım önerilerde de bulunulabilir. 5E 
modeline uygun olarak geliştirilen aktif öğrenme etkinlik-
lerinde yer alan çeşitli teknikler (çalışma yaprağı, analoji, 
animasyon, tartışma, alternatif ölçme ve değerlendirme 
teknikleri vd.) öğrencilerin kavramsal başarılarını artır-
mada oldukça etkili olmuştur. Geliştirilen etkinliklerin, 
daha yaygın olarak kullanılmasını sağlamak için öğretim 
elemanları ile paylaşılması, bu etkinliklerin hazırlanması 
ve uygulanmasına yönelik öğretmen eğitimi gerekli görül-
mektedir. Eğitimciler bu etkinliklerin kendi sınıflarında 
başarılı olduğunu gözlemlediklerinde benzer etkinlikler 
geliştirmeleri için motive edilmiş olacaklardır.
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