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Ozet: Sunulan calismada, yapilandirmaci yaklasima uygun aktif 6grenme etkinliklerin hazirlanmasi, tniversite dizeyinde
uygulanmasi ve degerlendiriimesi amaglanmistir. Arastirmada gelistirilen aktif 6grenme etkinlikleri 5SE modeli esas alinarak
olusturulmustur. Etkinlikler, 6gretmen adaylarinin ¢ozeltiler konusu basarilarina olan etkisini belirlemek amaciyla Bayburt
Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda &grenim géren birinci sinif dgrencilerine
uygulanmistir. Bu anabilim dalinda birinci 6gretimde 6grenim goren 6grencilerden rastgele secimle deney (24) ve kontrol
(25) gruplari olusturulmustur. Deney grubunda cozeltiler konusu 5E modeline uygun olarak hazirlanan etkinliklerle, kontrol
grubunda ise geleneksel yaklagimla islenmistir. Daha sonra galismada konu ile ilgili olarak gelistirilen kavram basari testi on
test—son test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak énemli bir farkin olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla veriler bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Sonuglarinin analizinden deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gérilmektedir (t= 4,542; p= 0,000). Uygulama sonrasinda deney grubunda
ortalama dogru cevaplanan soru sayisi 14,58 kontrol grubunda ise 10,08 olarak gozlenmistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda
uygulama sonrasinda deney grubunun kontrol grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir. Yani ¢ozeltiler konusu ile ilgili
kavramlarin anlasiimasinda 5E modeli esas alinarak hazirlanan etkinliklerin geleneksel yaklagsima oranla daha etkili oldugu ileri
strdlebilir.

Anahtar Kelimeler: Kimya egitimi, Yapilandirmaci yaklagim, Aktif 6grenme, 5E modeli, Cozeltiler.
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Abstract: Active learning activities developed in the research were created based on the 5E model. The activities were
applied to first-year students studying at Bayburt University, Bayburt Faculty of Education, Department of Science Education
in order to determine the effect of pre-service teachers on their success in solutions. Experimental (24) and control (25)
groups were randomly selected from the students studying in primary education in this department. In the experimental
group, the subject of solutions was handled with activities prepared in accordance with the 5E model, and in the control
group, with the traditional approach. Afterwards, the concept achievement test developed in relation to the subject in the
study was applied as a pre-test and post-test. In order to determine whether there is a statistically significant difference
between the experimental and control groups, the data were analyzed with the independent groups t-test. From the analysis
of the results, it is seen that there is a statistically significant difference between the experimental and control groups (t=
4,542; p= 0.000). After the application, the average number of correctly answered questions in the experimental group
was 14.58 and 10.08 in the control group. Considering these results, it can be said that the experimental group was more
successful than the control group after the application. In other words, it can be argued that the activities prepared based on
the 5E model are more effective than the traditional approach in understanding the concepts related to solutions.
Keywords: Chemistry education, Constructivist approach, Active learning, 5SE model, Solutions.
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1. Giri

3 sahiptir. Anlamli olmayan 6grenmelerin ve yanlis kavra-
Ogretim faaliyetleri sirasinda secilen dgretim yontemi malarin nedenlerinden birisinin de 6grenme ve 6gretme
ogrencilerin 6grenmeleri tizerinde olduk¢a 6nemli etkiye yontemleri oldugu soylenebilir. Son yillarda, bireylerin
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kendi 6grenmelerinde aktif rol almalari tizerinde 6zellik-
le durulmaktadir. Ogrenme ve 6gretme siireclerinin do-
gasini aciklamaya yonelik olan yapilandirmaci 6grenme
kurami birgok fen egitimcisi tarafindan desteklenmek-
tedir. Bu kuramin 6nde gelen savunucularindan Bodner
O0grenme ve 6gretmenin es anlamli kelimeler olmadigini,
Ogretmenler iyi birer 6gretici olsalar da 6grencilerin her
zaman Ogrenemeyeceklerini vurgulayarak, “bilginin 6g-
retenin zihninden, 6grenenin zihnine aktarilamayacagi
ancak bilginin 6grenenin zihninde yapilandirilabilecegi”
goristnd ileri sirmustiir (Bodner, 1986).

Geleneksel anlayisa alternatif olarak oOne siiriilen ya-
pilandirmaci yaklasim pek ¢ok yoniyle aligilagelen an-
layistan farklilik gostermektedir. Yapilandirmacilikta
Ogrenilen bilgiler, taklit ya da tekrar yerine icerikle ilis-
kilendirilerek elde edilir. Yapilandirmacilik bu yoéntyle
geleneksel Ogretim anlayisindan oldukga farklidir. Bu-
rada 6n bilgilerin 6gretmenden dogrudan 6grenciye ak-
tarilabilecegi fikrine karsi ¢ikilmakta ve bilgi aktarimi
aliskanligina sinir konulmaktadir (A¢ikgoz, 2003). Bu
yaklasima gore ogrencileri herhangi bir konu alaninda-
ki tiim bilgilerle donatmak yerine, onlara bireysel bilgi
yapilarini olusturacaklar: ortamlar saglanmasi gerekli-
ligi ortaya ¢ikmaktadir. Yapilandirmacilikta felsefecile-
rin ortak goriisii, 6grenenlerin etkin katilim ile bilgiyi
zihinsel olarak yapilandirmalaridir (Ayas & Cepni & Joh-
nson & Turgut,1997); (Erdem & Demirel, 2002). Anlaml
O0grenmenin gerceklesmesi ve bilginin yapilandirilmasi
icin 6grencinin 6grenmeye etkin olarak katilmasi gere-
kir. Ogrencilerin daha énceki bilgileri ile beraber egitim
ve Ogretim faaliyetlerine katilmalar1 kendi 6grenmeleri-
ne daha fazla katk: saglayacaktir (Giiveli & Giiveli, 2004).
Bu nedenle bireyin aktif olarak 6grenme siirecine katil-
masinin kaginilmaz oldugu goriisit hakim olmustur.

Gunimiz insaninin karsilastigi sorunlar karmasik bir
yaptya sahiptir. Bilginin hizla gelisip arttig1, teknolojinin
pek ¢ok boyutuyla giinlitk yasamimiza girdigi cagimiz-
da; birbiriyle iligkisiz ezber bilgi parcaciklarina sahip
olan bireylere degil, bunlar arasindaki iliskileri gorebi-
len, bilgiyi analiz edip yeni bilgiler sentezleyebilen ve
bu bilgileri, karsisina ¢ikan sorunlarin ¢éziimtinde kul-
lanabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Aktif 6gren-
me; “Ogrenenin 6grenme siirecinde kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu tstlendigi, 6grenene 6grenme siirecinin
cesitli yonleriyle ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma
firsatlarinin verildigi ve karmasik 6gretimsel islerle 6gre-
nenin, 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullan-
maya zorlandig1 bir 6grenme siireci” olarak nitelendiril-
mektedir. Aktif 6grenme ezberciligi 6nleyerek diistinen,
arastiran, treten, sorun ¢ozen ve elestirel diisiinebilen
bireylerin yetistirilmesini hedeflemektedir (Bonwell &
Eison, 1991); (Fleming, 2000); (Bagc1 Kilig, 2001); (Agik-
g0z, 2003); (Celik & Senocak & Bayrakceken & Tasgkesen-
ligil & Doymus, 2005); (Minner & Levy & Century, 2009).

Ogrencilerin daha énceki deneyimlerinden ve én bilgile-

rinden yararlanarak yeni karsilastiklar1 durumlara anlam
verdiklerini ve 6ziimsediklerini savunan yapilandirmact
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ogrenme yaklagiminin kullanimina yonelik olarak farkl
ogretim modelleri gelistirilmistir (Pfundt, & Duit, 1994).

Yapilandirmact yaklagimin 6grenme hakkindaki ilkeleri,
bu 6gretim modelleriyle uygulanabilir hale getirilebilir.
Bu 6gretim modellerinden biri de son zamanlarda 6gre-
tim siirecinde uygulanmasi arastirmalarla da destekle-
nen 5E 6grenme modelidir (Bybee vd., 2006).

5E 6grenme modeli ilk olarak 6grenme dongtisit modeli
adi altinda 1960’l1 yillarin basinda Karplus ve Thier ta-
rafindan Piaget’in zihinsel gelisim kuramina dayanarak
gelistirilmistir (Lawson & Abraham & Renner, 1989).
Karplus ve Thier'in yayinladig: ilk makaleyle Karplusun
Ogrenme dongiisi ii¢ asama olarak Science Curriculum
Improvement Study (SCIS) de acgik bir sekilde tanimlan-
mustir (Bybee vd., 2006). Ogrenme déngiisiiniin ii¢ basa-
mag1 (1) Kesfetme, (2) Terim tanitma, (3) Kavram uygu-
lama basamaklar1 olarak belirlenmistir, U¢ basamaktan
olusan 6grenme dongiisii, daha sonra Biological Science
Curriculum Study (BSCS) tarafindan bes basamag1 iceren
bir 6grenme dongiisii olarak genisletilmistir. Takim bas-
kan1 Rodger Bybee olan BSCS takimi yapilandirmaciligy
yansitan 5E adini verdikleri bir 6gretim modeli gelistir-
mislerdir. Bybee, 5E modelini olusturmak i¢in diger egitim
arastirmacilariyla beraber ¢alismistir (Bybee vd., 2006).

5E modelinde her bir “E” farkli bir basamagi ifade etmek-
tedir. Model ismini basamaklarinin Ingilizce adlarinin
bas harflerinden almaktadir. Ogretim siirecinde olduk-
¢a kullanisli oldugu distiniilen 5E modeli Girme (En-
gage), Kesfetme (Exploration), A¢iklama (Explanation)
Derinlestirme (Elaboration), Degerlendirme (Evaluati-
on) basamaklarindan olugsmaktadir (Ayas, 1997); (Smer-
dan &Burkam, 1999); (Cepni & Akdeniz & Keser, 2000);
(Campbell, 2006). 5E modeli bilimsel bilgilerin 6grenil-
mesi i¢in bir¢ok siireci icerir. 5E modelinde 6grenme de-
neyimleri belli bir sirada olur.

Yapilandirmaci yaklasima dayanan 5E modelinin basa-
maklar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Girme (Engage): Bu basamak literatiirde tesvik etme,
dikkat ¢ekme, merak uyandirma, giris yapma, girme, ka-
tilim, 6n bilgileri yoklama ifadeleri ile isimlendirilmis-
tir. Girme basamaginin temel islevi 6grencilerin mevcut
bilgilerini tespit etmek ve uygun sorularla, problem
durumlariyla ya da gosteri deneyleriyle 6grencilerin
ilgilerini ¢cekerek 6grenmeye karsi motive etmektir.

Karlsson (1996), 6grenci basarisini etkileyen en 6nemli
faktorlerden birisinin motivasyon oldugunu ve eger 68-
renciler konuya ilgi duyar ve boylece motive olurlarsa
kendi meraklarini gidermek isteyeceklerini belirtmekte-
dir (Ekici, 2007). Bu basamakta 6gretmenin gorevi kav-
ramlar: tanitmak degil, sorular yonelterek 6grencilerde
merak uyandirmaktir. Bu amagla 6grencinin ilgisini ce-
kecek, merak uyandiracak, kafasinda cevap bulmayacag:
sorular olusturacak bir girisle derse baslanir. Ogrencile-
rin kafasinda cevap bulamadig: sorular olusturarak, bir
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probleme zihinsel olarak odaklanmalarini saglayarak,
¢ozillmesi gereken bir durumla karsi karsiya birakilarak,
ya da kafalarinin karigmasi saglanarak derse baslangic
yapilmasi onerilmektedir (Geban, 2009). Burada amag
derse geleneksel anlayisin aksine etkili ve ilgi ¢ekici bir
girig yaparak Ogrencilerde merak uyandirma, ilgilerini
cekme ve dolayisiyla derse odaklanmalarini ve katilim-
larini saglamaktur.

Bu basamakta kullanilan aktiviteler 6grencilerin ge¢mis-
teki deneyimleri ile yeni edindigi deneyimler arasinda
iliski kurmalarina, sahip olduklar1 kavramlar: genislet-
melerine ve dersin kazanimlarina yonelik olarak 6grenci-
leri organize etmeye firsat saglayacak nitelikte olmalidir
(Bybee vd., 2006). Dersin baslangicinda 6grenciye verilen
durumlar, olaylar veya problemler giindelik yasamla ilis-
kili ve 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik olarak se¢ilmis
olmalidir. Bu tiirden egitim durumlarinin 6grencilerin
basarilarini artirdig rapor edilmektedir (Higcan, 2008).

Kesfetme (Exploration): Bir 6nceki basamakta cevapsiz
birakilan her tiirlit durumun ¢oziilebilmesi i¢in ilk adim
bu basamakta atilir. Bu basamak en fazla 6grenci akti-
vitesinin oldugu basamaktir. Bu basamakta 6grencilerin
cesitli kaynaklardan arastirarak, deneyler yaparak ya
da tartisarak kendi kendilerine baz1 bilgilere ulasmalari
saglanir. Ogrenciler gozleyerek, kesfederek ve {izerinde
distinerek olaylari sorgulamaktadirlar. Ayrica serbestce
diisiinerek tahminler ve hipotezler kurarlar. Ogretmen
cesitli dustince yollar1 gostererek ya da oOgrencilerin
kafasini karistirmayacak gesitli ipuglar: vererek miimkiin
olan en az yardimla égrencilere rehberlik eder. Ogrenci,
konu ve olaylar arasindaki iligkileri kendisi kesfeder ve
boylece kavramlara bizzat yaparak yasayarak ulagmasi
saglanir ki bu da kalict 6grenmenin gerceklesmesine
firsat verir.

Kesfetme basamagy, isbirlik¢i 6grenmeyi gelistirmek icin
en mitkemmel zamani sunar. Ogrenciler grupla ¢alisir-
ken, paylasmay1 ve iletisimi saglayan ortak yasantilar
gerceklesmektedir (Kog, 2002). Boylelikle 6grenciler bir-
likte temel bilgiyi olusturmaya baslarlar.

Agiklama (Explain): Ogrenciler cogu kez 6gretmenin
rehberligi olmadan yeni iliskileri ve dogru kavramlari
olusturmada giicliik cekerler. Ogretmenin edinilen
bilgileri kavramsallastirmak icin toparlayici ve agiklayici
bilgiler sundugu bu basamak dersin en Ogretmen
merkezli basamagidir. Bu basamak ders i¢cin amaglanan
kazanimlar1 vermede dersin en 6nemli bolimudiir.

Bu basamakta 6grenciler énceki basamaklardaki dene-
yimlerinden ve kurmus olduklari iligkilerden yola ¢ika-
rak edindikleri bilgileri sinifla paylasirlar. Bu basamak
ogrencilerin kendi anlayislarini, bilimsel becerilerini ve
davraniglarini gostermelerine firsat vermektedir (Boddy
& Watson & Aubusson, 2003); (Bybee vd., 2006). Ogrenci-
ler kendi anladiklar: kavramlar: anlatir, kendi yetenekle-
rini kullanir ve kendi yaklasimlarini ifade ederler (Ergin,
2006). Ogrenciler grup tartismalari ve égretmenin reh-

berligi ile kavramlarin anlamlarini ve tanimlamalarini
yapmaya c¢alisirlar. Ayrica bu basamakta 6gretmen konu
ile ilgili formal agiklamalar1 yaparken konuyu bundan
onceki basamaklarla net olarak iligkilendirerek sunar ve
bu sunum sirasinda 6grencilerin ctimlelerini de kullan-
maya Ozen gosterir. Bu basamakta 6grencilerin kavram
yanilgilari da tespit edilir ve 6gretmen 6grencilerin sahip
oldugu kavram yanilgilarini degistirmeye calisir. Agikla-
malarda kazanimlarin kapsanmasina 6zen gosterilmeli-
dir. Bundan sonra gelen diger basamaklar, 6grencilerin
bilgileri yeniden yapilandirmalarini ve kavramlar: biraz
daha genisletmelerini amaglamaktadir.

Derinlestirme (Eleboration): Bu basamakta incelenme-
ye baslanan konuya yeni bilgiler edindikten sonra tekrar
déniiliir. Ogrenciler farkli 6rneklerle kavramsal anlayis-
larini gelistirirler ve 6grendikleri bilgileri farkli durum-
lara uygulayarak bilgilerini derinlestirirler. Ogrencilere
bir 6nceki basamaklarda edindikleri yeni fikirleri benzer
durumlarda uygulama ve kullanma firsat1 verilip yeni
kazanilan bilgi ve becerilerin pekistirmeleri amaglanir.
Bunun i¢in 6grencilerin 6grendiklerini test edebilmeleri
amaciyla ayni konuda farkli bir durumla kars: karsiya bi-
rakilmalidirlar. Boylelikle yeni edinilen bilgilere geri do-
niliir, tekrar ve uygulamalarla edinilen bilgiler pekistirilir
ve derinlestirilir. Derinlestirme basamagi, 6gretmen 6g-
renci rollerini, bundan 6ncekilere gore daha ¢ok dengeler.
Ogrenciler, yeni bilgileri ilgili konulara uygulamada daha
cok sorumluluk alirken 6gretmen de 6grencileri, 6grenme
stirecinin devamina katmak ve o ana kadar 6grendikleri
kavramlarin dogrulugunu yeniden diistinmeleri ve zihin-
lerinde netlestirmeleri i¢in tesvik edici rol tistlenmelidir.

Degerlendirme (Evaluation): Degerlendirme dersin en
son basamagidir. Bu basamakta 6grenciler 6grendikleri-
ni degerlendirirler. Ogretmen de 6grencilerdeki degisimi
degerlendirme yoluna gider. Aslinda modele gore deger-
lendirme islemi stirecin en bagindan yani girme basama-
gindan itibaren yapilmali dersin sonu beklenmemelidir.
Bunu yaparken, 6gretmen, dersin ilerleyisi hakkinda fikir
sahibi olur (Siizen, 2009). Ogrencilere sorular sormanin,
tartigmalar yaptirarak onlari gozlemlemenin veya konu ile
ilgili olarak farkli 6rnekler istemenin disinda 6gretmenin
yapacagi daha formal degerlendirmeler olmalidir. Bu basa-
mak 6gretmenin, 6grencilerin 6grendiklerini daha resmi
olarak degerlendirebilmesine olanak saglar.

Degerlendirme basamagi i¢in materyal hazirlanirken ez-
ber bilgilerin istenmesi anlayisi yerine dgrencileri aras-
tirmaya, diisinmeye sevk edecek, onlarin farkli beceri-
lerini de ise kosacak, dersin kazanimlarini tam olarak
iceren degerlendirme araclar1 segmeye 6zen gosterilme-
lidir (Ekici, 2007).Bu basamakta kullanilan degerlendir-
me araglarinin cesitliligi ve orijinalligi 6grencilerin farkl
degerlendirme tiirlerini gérmelerini, degerlendirme ve
degerlendirilme aligkanliklarini degistirmelerini sagla-
ma agisindan da 6nemli sayilabilir.

Yukarida verilen basamaklarin her birinde basamagin
ozelligine ve dersin islenisine uygun olarak kullanilmasi
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onerilen teknikler asagida Cizelge halinde verilmistir.

Cizelge 1'de yukarida belirtilen basamaklarda kullanila-
bilecek bazi 6gretim teknikleri verilmistir.

Cizelge 1. 5E Modelinin Basamaklarinda Kullanilabilecek Bazi Ogre-

tim Teknikleri
..... Basamaklar  .......OmekTeknikler
Girme ilging hikaye ve sorular, gosteri deneyi, video gosteri-
si, TGA, beyin firtinasi, problem durumu
Kesfetme Arastirma, grup tartismalari, gézlem, deney, poster

hazirlama
Analoji, soru-cevap, beyin firtinasi, kavram haritasl,
problem ¢bzme
Tanilayici dallanmis agag, kavram haritasi, ¢izim,
milakat, yapilandiriimis grid, performans degerlen-
dirme, derecelendirme dlcegi

Derinlestirme

Degerlendirme

Bu ¢aligmada, 6gretmen yetistiren yiiksek 6gretim prog-
ramlarinda kimya derslerinde kullanilabilecek aktif 6g-
renme etkinliklerinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve de-
gerlendirilmesi amacglanmistir. Ayrica arastirmada aktif
Ogrenme uygulamalarinin etkililigini belirlemek, 6gren-
cilerin karsilastiklar1 problemlere ¢éziim tiretme beceri-
lerini gelistirmek, farkli 6grenme teknikleri ile 6grenme
ortamini zengin hale getirmek ve literatiire 6zgiin etkin-
lik 6rnegi kazandirmak hedeflenmistir. Tim bunlarin
yani sira 5E modelinin kullaniminin etkililigi de calisma
kapsaminda test edilmis ve degerlendirilmistir.

2. Yontem

Bu c¢alismada, kontrol gruplu deneysel arastirma deseni
kullanilmistir (Mcmillan & Schumacher, 2001). Deney
grubunda ¢ozeltiler konusu 5E modeline uygun olarak
hazirlanan etkinliklerle, kontrol grubunda ise geleneksel
yaklagimla iglenmistir. Her iki grupta da cozeltiler ko-
nusu ayni 6gretim elemani tarafindan islenmistir. Daha
sonra ¢alismada konu ile ilgili olarak gelistirilen kavram
basari testi 6n test—son test olarak uygulanmistir. Deney
ve kontrol gruplar: arasinda istatistiksel olarak 6nemli
bir farkin olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla veri-
ler bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.

2.1. Orneklem

Uygulama Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bil-
gisi Ogretmenligi Programi birinci sinif 6grencileri ile
yuritilmistir. Bu anabilim dalinda birinci 6gretimde
Ogrenim goren Ogrencilerden rastgele secimle deney (24)
ve kontrol (25) gruplar: olusturulmustur.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak cozeltiler konulu
coktan se¢meli kavram basgar testi kullanilmistir. Genel
kazanimlar1 kapsayacak sekilde 20 maddeden olusan ¢ok-
tan se¢meli kavram basari testi (KBT) hazirlanmistir. Bu
test Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda 3. ve 4. sinifta
Ogrenim goren toplam 49 6grenciye uygulanarak testin gii-
venirlik katsayisi (Cronbach alpha) 0,55 olarak bulunmus-
tur. Testte yer alan maddelerin bir kismi arastirmacilar
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tarafindan olusturulurken bir kismi ise literatiirden alin-
mustir (Uzuntiryaki, 1998; Powers, 2000; Ac¢ikkar, 2002;
Pinarbasi, 2002). Uzman gorisleri alinmasi yaklagimiyla,
testlerin gecerliligi saglanmaya calistlmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Ogrencilerin 6n test ve son testten aldiklar1 toplam pu-
anlar dikkate alinarak test verilerinin nicel analizi yapil-
mistir. On testler uygulandiktan sonra deney ve kontrol
gruplar1 arasinda kavram basarisi agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla t-testi yapilmistir.

2.4. Etkinliklerin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi
Etkinliklerin bilimsel siire¢ ve elestirel diisinme bece-
rileri kazandiracak ve bilim, teknoloji, toplum, ¢evre bi-
linci olusturacak nitelikte hazirlanmasi hedeflenmistir.
Ogretmenlerin 6gretim ortamlarinda kullanabilmeleri
icin rahatlikla ulasabilecekleri, aktif 6grenme yaklasi-
mint daha etkili bir bi¢imde kullanmalarina rehberlik
edecek nitelige sahip, iyi diizelenmis ve uygulanabilirligi
test edilmis aktif 6grenme etkinliklerinin gelistirilmesi-
ne ¢alisilmistir.

Etkinlikler, en az 30 en fazla 50 dakika siirecek sekilde
gelistirilmis ve etkinliklerin uygulanmasi toplam 4 hafta
(haftada 4 saat) stirmustiir. Uygulamalarin ardindan 6g-
retim elemaninin model ve uygulama hakkinda gorisleri
ve gozlemleri alinmigtir. Etkinliklerin hazirlanmasi asa-
masinda yapilan planlamalar asagida 6zetlenmistir:

o Ulkemizdeki program gelistirme caligmalar1 ince-
lenmistir.

.

Cozeltiler konusunun alt bagliklary; Céziinme olgusu
ve ¢ozeltiler, Cozinirlik ve ¢oziiniirlige etki eden
faktorler, Cozeltilerin derisimleri, Cozeltilerdeki
tanecik sayisina bagl 6zellikler, Cozeltilerin kismi
buhar basinclari, Ideal ¢ozelti ve molalite kavrami,
Kaynama noktasi ytikselmesi, Donma noktas: alcal-
mas1, Osmoz olay1 seklinde belirlenerek etkinliklerin
hazirlanmasinda esas alinan kazanimlar da bu bas-
liklar dikkate alinarak olusturulmustur.

+ Her bir etkinlik 5E modeline uygun olarak 5 basa-
makli olarak hazirlanmis, hazirlanan etkinliklerde
her bir basamakta 6gretmenin ve 6grencilerin neler
yapacagi belirtilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin nicel bulgular1 5E modelinin geleneksel yak-
lasima kiyasla 6grencilerin ¢ozeltiler konusu basarilarina
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla deney
ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test verileri istatis-
tiksel olarak analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubunun
on test sonuglarr arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in normal dagildig: belirlenen verilere t testi
uygulanmistir. Her iki grup i¢in 6n test-son test t-testi so-
nuglari Tablo 1 ve Tablo 2’ de verilmistir.
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On-test t-testi Sonuglari: Deney ve kontrol grubu (grup say1-
lar;; N) icin On test ortalamalar1 (M) ile) ve t-testi sonuglari.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu icin 6n t-testi sonuglari (analizler
icin anlamlilik degeri p <0,05).

Lgrplar ] N e Mo LS P
Deney grubu 24 10,86 0,812 0,239
Kontrol grubu 25 9,05

Tablo 2. Deney ve kontrol grubu icin son t-testi sonuclari

....... Gruplar N Mo P
Deney grubu 24 14,58 4,542 0,000
Kontrol grubu 25 10,08

Yukaridaki tabloya bakildiginda gruplarin 6n test or-
talamalarinin birbirine olduk¢a yakin deney ve kontrol
grubu 0n test basar1 ortalamalarinin 10,86 ve 9,05 oldu-
gu goriilmektedir. Yine ayni tablodan deney ve kontrol
grubu son test ortalamalarinin sirasiyla 14,58 ve 10,08,
deney grubunun kontrol grubuna gore yaklasik 4 puan
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. On
test verilerine yapilan t test sonuglar: (t=0.812, p=0.239)
cozeltiler konusu icin deney ve kontrol gruplar: arasinda
uygulama 6ncesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark-
liligin olmadigini gostermistir (Tablo 1). Son test basa-
r1 ortalamalarindaki yaklasik dort puanlik deney grubu
lehine farkin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigini
ortaya koymak icin de benzer sekilde bu verilere t testi
uygulanmistir. Son test verilerine uygulanan t testi anali-
zi deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir (t= 4,542,
p=0,000). Bu sonuglar dikkate alindiginda uygulama
sonrasinda deney grubunun kontrol grubundan ¢ozelti-
ler konusu basarilarina gore anlamli diizeyde daha basa-
ril1 oldugu séylenebilir (Tablo 2).

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgular1 5E modeline uygun olarak islenen
kimya dersindeki 6grencilerin basarilarinin geleneksel
olarak islenen dersteki 6grencilerinkine kiyasla anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Buna
gore 5E modeline uygun olarak gelistirilen aktif 6grenme
etkinliklerinin 6grencilerin dikkatini cekerek kalici 6g-
renmelerine, konulari giinliik hayatla iliskilendirebilmele-
rini, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerini sagladigini
ortaya koymaktadir. 5E modelinin 6grenci basarisina et-
kisi ile ilgili bircok arasgtirma bulunmaktadir. Farkli di-
zeylerde yapilan bu ¢alismalarin sonuglari genellikle 5E
modelinin 6grencilerin kavramsal basarilarini artirdigini
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zeltiler konusu ile ilgili olarak yapilandirmaciliga dayali
dort asamali 6gretim stratejisini kullanmigtir. 4E mode-
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mektedir. Sikes & Schwartz-Bloom (2009) tarafindan ya-
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Arastirmada 5E 6grenme modelinin 6grencileri ilgili ko-
nular1 daha detayli bir sekilde incelemeye tesvik ettigi ve
derse ilgilerini artirdig1 belirlenmistir. Universite diizeyin-
de yapilan bu ¢aligsmalarda genellikle 5E modeline dayali
etkinliklerin 6grencilerin kavramsal basarilarini artirdig:
rapor edilmektedir. Arastirmanin bulgular: diger arastir-
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