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ANGLOSAKSON ARKEOLOJi GELENEGI BAGLAMINDA BiLIMSEL
ACIKLAMALARIN DOGASI VE STATUSU

A. Dinger CEVIK*

Oz: Ge¢miste, insan diisiincesinin iiriinii olarak iiretilen maddi kalintilar ve materyal kiiltiirii ve
bunlarin o topluluklar icin ne anlama geldigini; kiiltiirel degisimleri ve kiiltiirlerin birbiri ile olan
etkilesimlerini neden sonug iligkileri ile agiklamaya odaklanmis bir bilim olarak arkeoloji,
calismalarinda disiplinlerarasi yaklasim ve yontemleri kullanir. Arkeolojinin farkh disiplinlerle
siirekli etkilesim halinde oldugu genel olarak iizerinde uzlasi bulunan noktalardan biriyken bu
alanda sunulan bilimsel agiklamalarin dogas1 tizerine yiiriitiilen tartismalar nispeten sirurl
kalmustir. Arkeolojideki aciklamalarin dogasinin incelenme girisimlerinde spekiilasyonlari eleyip
kanitlara ve kesinlige ulasma amaciyla bir¢ok epistemik strateji arkeolojiye adapte edilmeye
calisilmistir. Bu stratejiler geleneksel arkeolojinin endiiktivist yaklasimindan yeni arkeolojinin
dediiktivist yaklagimina ve daha yeni dénemlerde en iyi agiklamaya ¢ikarim metoduna kadar
cesitlendirilebilir. Bu makalede, s6z konusu epistemik stratejilerin arkeolojideki aciklamalarda
nasil kullanuldigy ile ilgili bilim felsefesi agisindan ve Anglosakson arkeoloji gelenegi baglaminda
bir incelemesini yaparak arkeolojideki agiklamalar ile ilgili tartismalarin eger yeni arkeoloji
yaklasiminin ve bilim felsefesinin izleri takip edilecekse model temelli aciklamalara, post-
siire¢sel arkeolojinin izleri takip edilecekse de arkeolojik fenomenin agiklanmasmndan c¢ok
anlamlandirilmast ve anlayisinin kazanilmasmi 6n plana ¢ikartilan post-siiregsel arkeolojiye
odaklanmasi gerektigini iddia ediyorum.
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THE NATURE AND STATUS OF SCIENTIFIC EXPLANATIONS IN THE
CONTEXT OF ANGLOSAXON ARCHAEOLOGY

Abstract: Archaeology is a discipline that takes an interdisciplinary approach and use
interdisciplinary methods in investigating products of human thought such as material remains
and material culture by which it tries to explain what all of those bears on the meaning, cultural
changes and cultural exchanges for those societies in cause-effect relationships. Although it is a
shared point of view that archaeology is in a constant reciprocal relationship with the other
disciplines, studies on the nature of explanations provided in archaeology seems to be rather
limited. Many epistemological strategies have been adopted in archaeology to eliminate
speculation in favor of proof and certainty. These strategies range from the inductivism of
traditional archaeology to the deductivism of the New Archaeology, and more recently to views
of archaeological reasoning as inference to the best explanation. In this article, from the
perspective of philosophy of science, by making an examination of how these epistemic strategies
used in the context of tradition of Anglo-Saxon archaeology, I claim that if the aim is to explain
archaeological phenomenon then the discussions revolving around the new archeology approach
should focus on model-based explanations. On the other hand, if the discussions on explanations
in archaeology aim to focus on understanding of the archaeological phenomenon rather than
explanation of it, post-processual archeology should be in focus.

Key Words: Archaeology, New Archaeology, scientific explanations, deductivism, inductivism,
inference to the best explanation.

1. Giris

Arkeoloji, zaman zaman felsefecilerin gesitli agilardan odak noktasi olmustur.
Arkeolojik kazi analizi ile incelenmeye calisilan stratigrafi/tabakalanma ve hem kazilar
hem de yiizey arastirmalarinda benimsenen benzeri pratikler felsefede metaforlarda
kullanulir.! Hempel de “Tarihteki Genel Yasalarin Islevi (The Function of General Laws
in History)” makalesinin son boliimiinde arkeolojideki ¢ikarimlarin bilimsel yasalara
ortiilk baghhgmi ele alir (1942, s.48). Alison Wylie'ye (2007, s. 518) gore, William
Whewell'in karsilastirmali arkeolojiyi “paleatolojik bilimler”i (Whewell, 1847, 5.637)
baglaminda degerlendirmesi arkeolojinin felsefi acidan sistematik olarak ele alindig: ilk
orneklerden birisi olarak degerlendirilebilir.? Wylie’ye gore Collingwood da “Tarih
Tasarim1” nda (Collingwood, 1946) tarihsel akil yiiriitmeler ile ilgili analizinde biiyiik
oranda arkeolojik ¢ikarim 6rneklerini ele alir (2007, s. 518).3

1 Michel Foucault érnek olarak verilebilir. Ornegin Celebi’ye gore Foucault, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu,
Kelimeler ve Seyler ve Bilginin Arkeolojisi adl1 eserlerinde “arkeoloji” yontemine bagvurur (2016, s. 995).

2 Her ne kadar sonraki siirecte kullanimi popiilerlik kazanmamis olsa da “palaetioloji “(“palaetiology”)
halihazirda bulunan kanit 15181nda ge¢miste yasanan fenomeni yeniden yapilandarina bilimlere referansla
1837 yilinda William Whewell tarafindan kullanilmistir. Whewell, palaetiolojik bilimlere 6rnek olarak jeoloji
ve karsilagtirmali filolojiyi verir. Bkz; (Raub, 1988, s. 293, O'Hara, 1996, s. 8, Tanghe, 2019, s. 811).

3 Felsefe ile arkeoloji arasindaki etkilesimi gozler 6niine serecek drnekler vermek miimkiindiir. Ornegin
Bodington (2013) Catalhdyiik kazisin1 vaka galismasi olarak ele alip felsefedeki yaklagimlarin arkeolojide
dogruluk ve temellendirme meselelerinde nasil islevsel olabilecegini ele alir. Diger bir 6rnek igin bkz;
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Felsefenin arkeoloji ile iliskilendigi temel noktalardan birisi arkeolojideki agiklamalarin
dogas1 ve statiisii ile ilgilidir. Bu baglamda bir disiplin olarak arkeoloji, bilim
felsefesindeki bilimsel agiklamalarin dogasi ile ilgili tartismalarla zaman zaman
iliskilenmis olsa da son donemdeki bilimsel agiklamalarin dogas: ile ilgili giincel
tartismalarda ne arkeologlar ne de bilim felsefecileri tarafindan yeterince ele
alimamuistir. S6z konusu tespit Tiirkiye’deki ¢alismalar dikkate alindiginda daha agik
hale gelmektedir. Bilimsel agiklamalarin dogas1 ve statiisii ile ilgili problemlerin bir
disiplin olarak arkeolojideki temel teorik yaklagimlar ve agiklamalar baglaminda nasil
konumlandig: bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. Arkeolojide Temel Yaklasimlar ve Aciklama

Arkeolojideki agiklamalar tarihsel ve kiiltiirel olarak olumsaldir. Arkeolojinin ontolojisi
ve epistemolojisindeki degisimlere bagh olarak arkeolojik agiklamalarin amaglar1 ve
yontemleri de degismektedir.* Bu noktada Anglosakson arkeoloji gelenegi, s6z konusu
tespitin takip edilip sonuglar {iretilebilmesi i¢in olanaklar sunmaktadir. Bu boliimde
amacim Anglosakson arkeoloji gelenegi icinde, arkeolojideki temel yaklagimlarin analizi
ile birlikte bilimsel agiklamalarin dogasi lizerine yiiriitiilen tartismalar gercevesini genel
hatlari ile analiz ederek alanin bilim felsefesi ile iliskisini kurmak olacaktur.

Bilimsel aciklamalar fenomenin ortaya ¢ikmasma yol acan neden ya da nedenlerin
temellendirmesini, gerekgesini vermek olarak tanimlanabilir. Tarihsel ve dilsel olarak
agitklama ve neden terimleri sosyal, davranigsal ve doga bilimlerinde neredeyse es
anlamli olarak kullamilir. Ote yandan giincel arkeoloji pratiginde gecmisin
degerlendirilmesinde bilimsel ve bilimsel olmayan (6rnegin hermeneutik) yaklasimlar
mevcuttur. Bu anlamda arkeolojide agiklamalarin uygun bir analizi agiklama pratiginin
materyal kayitlardan ge¢mis ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmanin da hesabin verebilecegi
sekilde genisletilmesi gerekir (Stanish, 2008, s. 1358). Bu ¢ergevede bu boliimde
arkeolojide kabul gormiis olan temel aciklama yaklagimlarini ele alacagim.

Arkeolojideki agiklamalar ile ilgili felsefi temellerine ve amaclarma gore dort temel
kategoriden bahsedilebilir. S6z konusu yaklagimlar farkli varsaymmlar icerdiginden
“agiklama”, bu yaklasimlarin her biri i¢in farkli aktivitelere referansla kullanilir. Bu
yaklasimlar arasinda en az bilimsel olandan en bilimsel olana dogru soyle bir siralama
ortaya koyulabilir: (1) Elestirel teori, (2) Hermeneutik (yorumlayici) arkeoloji, (3)
Tarihselci arkeoloji, (4) Bilimsel arkeoloji (Stanish, 2008, s. 1358-1359). Arkeolojide
elestirel teori yaklasimi, anlatilar yolu ile ge¢misi, etik ve politik ilkeleri de igine alacak
bicimde yapisallastirilmis bir sosyal pratik olarak ele alir. Bu yaklagimda arkeolojik
kayitlar1 anlamlandirma isi daha genis olarak sosyal, kiiltiirel, ahlaki, politik baglamlar
cercevesinde yapilir. Hodder ve Hutson (2003, s. xv) bu yaklagimlar1 “... ge¢mis kiiltiirel

Krieger, W.H. (2006). S6z konusu etkilesime dair daha giincel bir 6rnek i¢in bkz; (Killin A., Hermanson, S.A.,
2021)

4 Burada arkeolojinin olumsal olmasi ile diger tarihsel disiplinlerde oldugu gibi arkeolojideki olgularin da
birden fazla nedene bagh olarak gerceklestigi, bu nedenlerden herhangi birindeki degisikligin s6z konusu
fenomenin de gergeklestiginden farkli bigimde ortaya ¢ikacagi kastedilmektedir.
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anlamlar giic, egemenlik, tarih ve cinsiyet ile iliskileri” baglaminda yorumlar. Elestirel
teori yaklasimma benzer sekilde hermeneutik (yorumlayict) yaklasim, arkeolojik
kayitlar1 birden ¢ok anlami ile yorumlamaya odaklanir. Bu yaklasima gore insan
davranisi ve {iretimi kiiltiirel olarak olusturulur ve gevre, teknoloji gibi dissal etmenler
olmaksizin agiklanamaz. Hermeneutik yaklasima gore “kiiltiir nesneleri, nesneler
kiltiirti yaratir”. Bu tekrarlamali ve karmasik siireg daha yalin, lineer yaklasimlara ve
onermelere indirgenemez. Dolayisi ile bilgi, birikimli degildir, devamli olarak yeniden
tiretilir. Hodder ve Hutson’a gore Kkiiltiirel davranig daha genis genellemelere
indirgenemez ¢linkii “kiiltiir anlamli bicimde kurulmustur”, “kiiltiirel iliskiler kendileri
diginda herhangi bir seyden kaynaklanmazlar. Onlar yalnizca vardirlar” (2003, s. 4).

Elestirel ve hermeneutik yaklasimlar, Anglo-Amerikan arkeoloji geleneginde “post-
siiregsel” arkeoloji olarak anilan teoriyi meydana getirir (Stanish, 2008, s.1360). Buna
gore post-siiregsel arkeoloji, yeni arkeolojinin sorunlari ile ilgili mantiksal olguculugun
oldugu gibi arkeolojiye uygulanmasinin anlamli birer elestirisini verir (a.g.y). Post-
siiregsel arkeolojiden ayr1 olarak “siiregsel” yaklasim bir diger metodolojik gelenegi
olusturur.®> Siire¢sel yaklasim toplum iginde ve toplumlar arasinda isleyen farkh
siiregleri izole edip calismay1 dener. Bunu yaparken cevreyle olan iligkilere, gegcim
kaynaklarina ve ekonomiye, toplum dahilindeki sosyal iligkilere ve farkli sosyal birimler
arasinda gergeklesen etkilesimlerin etkilerine vurgu yapar (Renfrew & Bahn, 2017, s.
481). Acgiklama ve nedensellik bu geleneklerin odaklandigi meseleler degildir. Bu
yaklagimlarda temel amag¢ gecmis ile ilgili birden fazla yorum, anlam {iretimi ve
arkeoloji pratiginin elestirisi esastir. Tarihselci arkeoloji yaklasimi arkeolojik kayitlar:
uzay ve zaman iginde agiklamay1 hedef alir. Bilimsel arkeoloji; empirik arkeolojik
kanitlari, insan davranisi ile ilgili daha genel ilkelerin kapsaminda ele almay1 amaglar
(Stanish, 2008, s.1360). Bu yaklasimda agiklama, arkeolojik kayitlar1 metinler ya da
halihazirda var olan arkeolojik data kiimeleri gibi bagimsiz datalar aracilig: ile bilinen
tarihsel bir sekans igine yerlestirebilmektir. Bu baglamda bu yaklagima gore basarili bir
agiklama yorumun var olan bilgiye uyum saglama derecesi ile ilgilidir. Bu agidan
bakildiginda, tarihselci arkeoloji ge¢misi olumsal, tikel bir kiiltiirel sekansin i¢inden
kaynaklanan tarihsel momentler olarak ele aldig: icin bilimsel arkeoloji yaklasimindan
ayrilir (A.g.y). Bilimsel arkeoloji bir yoniiyle tarihselci arkeolojinin bazi temel
prensiplerini kabul eden, bir yoniiyle de bunun 6tesine gecen bir yaklagimdir. Bilimsel
arkeoloji yaklagimina gore temel amag arkeolojik kayitlar1 uzay ve zaman icinde insan
davraniginin daha genel oriintiileri kapsaminda degerlendirmektir. Bu baglamda
bilimsel arkeoloji bu yaklasimi benimseyenlere gore karsilastirmali davranigsal ve sosyal
bilimlerin bir dalidir (A.g.y). Dolayisi ile bu yaklasim, bilim felsefesinin ele aldig:
bi¢imiyle ‘nedensellik’ ve ‘agiklama’ kavramlarinin islevselligi ac¢isindan en yiiksek
potansiyeli barindiran yaklasim olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Giincel bilimsel arkeolojinin kokleri 6zellikle 1960-1970 yillarinda popiilerlik kazanmig
olan, giintimiizde ‘siiregsel arkeoloji’ olarak anmilan “Yeni Arkeoloji’ yaklagimina

5 Stiregsel ve post-siiregsel arkeoloji yaklagimlarmin bir degerlendirmesi igin bkz; (Preucel, R.W, 1991).
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gotiiriilebilir. Bu yaklasimin felsefi ilkeleri Explanation in Archaeology: on of Explanation in
Archaeology: an Explicitly Scientific Approach (Watson, Le Blanc, Redman, 1971) yayininda
aktarilmistir.® Yeni arkeoloji, epistemolojik yaklasiminda acik bigimde mantiksal
olguculardan ve Viyana Okulu'nun temsilcilerinden etkilenmistir.” Bu yaklagima gore
arkeologlar kiiltiir ve benzeri olgular ile ilgili birtakim yasalar kesfetmeli, test edilebilir
hipotezler 6ne stirmeli ve arkeolojik data ile beraber dediiktif olarak ¢ikarimlarda
bulunmalidirlar (Binford 1967, 1968a, 1968b; Binford & Binford 1968; Fritz & Plog 1970;
Hill, 1970, Watson v.d. 1971, 1984).® Bu baglamda calismanin devaminda, bilimsel
pozitivizmi reddeden (Hodder 1982, 1984; Shanks & Tilley 1987a, 1987b) geleneklerin
yaklasimi ve iddialarmmi daha fazla analiz etmeyecegim.” Bunun yerine bu tespit
dogrultusunda bir sonraki boliimde yeni arkeoloji yaklasimimin bilim felsefesinde,
ozellikle 1950-1960 yillarindan itibaren agirlik kazanan bilimsel agiklamalarin dogas:
tizerine yiiriitiilen temel tartismalardan hangi baglamlarda nasil etkilendiginin bir
analizini verecegim.

3. Yeni Arkeoloji ve Arkeolojide Bilimsel A¢iklamalar

Ozellikle 1970'1i yillardan itibaren “analitik arkeoloji felsefesi” (Salmon, 1993, s. 324), ya
da daha genis tanimiyla “meta-arkeoloji” (Embree, 1992) yeni bir ara alan olarak
ozellikle yeni arkeoloji yaklasimini benimseyen arastirmacilarin iddialar ile gelisen bir
alan olmugstur. Bu alanin gelismesiyle birlikte bilim felsefesinin arkeoloji i¢in ne derece
ve ne nasil faydali olabileceginden bagimsiz olarak ozellikle arkeolojik agiklamalarin
dogas1 meselesinde bir tartisma hatti acilmis ve bu hat hem felsefe ile ilgilenen
arkeologlar1 hem de arkeoloji ile ilgilenen felsefecileri meggul etmistir. Yeni Arkeoloji,
Hempelci agiklama modelini arkeolojiye adapte etme girisimleri ile diger
yaklagimlardan ayrilir. Hempelci agiklama modeli (‘Dediiktif-Nomolojik” (D-N) ya da
‘kapsayic1 yasa modeli’) literatiire girdikten sonra 1960’lardan itibaren “kabul goren
goriis” olarak degerlendirilmeye baslamistir. D-N modeline gore agiklama iki par¢adan
olusur: Explanandum agiklanacak olayin tanimlanmasi olup explanans agiklanacak olaymn
hesabin1 verdigi diistiniilen kisimdir (Hempel & Oppenheim, 1948). Explanans'm
explanandum’u basarili bir sekilde agiklamasi i¢in onciillerinin sahiden dogru oldugu
dediiktif bir argiiman formuna sahip olmasi ve explanandum’un explanans’in

¢ Bahsi gegen kitapta yer alan iddialarina yonelen elestirileri verdikleri yart igin bkz; (Watson, P. J., LeBlanc,
S.A., Redman C.L., 1974).

7Viyana Cevresi, bilimi odaga yerlestiren ve anlam kesinligi idealini paylasan bilim insanlarindan ve
felsefecilerden olusan heterojen bir topluluktur. Viyana Cevresi ile yeni arkeoloji yaklasimi arasindaki
etkilesimin nedenleri ile ilgili bkz; (Gibbon, 1989, s. 118-140)

8 Yeni Arkeoloji yaklasiminda metodolojik acidan “ara baglam kurami (middle-range theory)” 6nemlidir.
Ara baglam kurami, genel teoriler ile diinyada gozlemlenen tikel fenomenler arasindaki mesafeyi azaltmasi
agisindan arkeoloji i¢in faydali bulunan bir yaklasimdir (Smith, 2011, s.168). Peter Kosso bu nedenle ara
baglam kuramini halihazirdaki data ile ge¢gmiste yasanmis fenomen arasindaki “epistemik boslugu
doldurdugunu” dile getirir (1991, 5.622). Arkeolojide bir yontem olarak analojiler de 6zellikle yeni arkeoloji
yaklasiminda 6nemli metodojik araglardir. Arkeolojide analojilerin kullanimu ile ilgili bkz; (Marila v.d.,
2017).
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onciillerinden cikarsanabilmesi gerekmektedir. Bu modelin “dediiktif” kismma denk
gelir. Ek olarak, explanans en azindan bir tane “doga yasas1” igermelidir ve bu doga
yasasi gerekliligi ise D-N bilimsel a¢iklama modelinin “nomolojik” kismina denk gelir.

Yeni arkeoloji yaklasiminin arkeolojideki agiklamalarin dogasini anlamlandirma
girisimlerinde genellemeler ve diizenlilikler ile ilgili vurgulari, onlar1 aciklamalari yasa
ve diizenlilikler temelinde ele alan D-N agiklama modelinin bu girisimleri i¢in ideal
ornegi sundugu konusunda ikna etmistir.’® Bu yaklagima gore arkeologlarin gorevi
yalnizca buluntular1 kategorize etmek ve onlar tizerinde yorumlar yapmak degildir.
Arkeologlar ge¢cmisin  gerceklestigi gibi meydana gelmesinin nedenlerine
odaklanmalidir. Bu anlamda arkeolojinin asli amaci uzun siireli, genis 6lgekli kiiltiirel
siireclerin acgiklayict bir kavranisina ulagsmaktir (Flannery, 1967)."' Yeni arkeoloji
yaklasiminda arkeolojideki agiklamalar Hempel’in D-N modeli ile uyumlu olarak
verilmeli, arkeoloji prati§i problem odakli ilerlemelidir. Buna gore arkeolojide
sistematik bicimde empirik sonuglari test edilebilecek hipotezler arkeolojik agiklamanin
baslangicin1  olusturmalidir. Boylesi bir yaklasim nedensel analize bagli olarak
ilerlemelidir (Binford, 1962; Binford, 1972; Binford& Binford, 1968b).!2

Hempel'in “Tarihteki Genel Yasalarin Islevi” makalesinde amagladig, tarihi belirli
zaman ve yerleri tasnifleyen, betimsel bir disiplin olmaktan ¢ikarip ge¢miste yasanmis
fenomenlerin neden yasandiginin hesabini veren bir disiplin haline nasil gelebileceginin
gerekcelerini sunmaktir. Hempel'in bu amaci, arkeolojinin tek amacinin geg¢misin
tasnifinin, betimlemesinin olmadigini diisiinen arkeologlar icin bir firsat olarak
degerlendirilmistir. Geleneksel olarak arkeologlar, insan yapimu seyler ile belirli tiirden
kiltiirel aktiviteleri zaman ve mekan baglaminda tasnifler (Krieger, 2006, s. 31).
Geleneksel yaklasimda odak, feneomenlerin farkli disiplinlere basvurularak belirli bir
siraya konulmasidir. Yeni arkeologlar ise bu odak noktasmnin degismesi gerektigi
iddiasindadir: “Amerika’da yeni arkeoloji betimleyici igerik yerine kiiltiir siiregleriyle
daha ¢ok ilgilenme egilimindedir” (Caldwell, 1959, s. 304). Yeni arkeoloji, dinamik
kiiltiirel siireglere odaklanip, yalnizca ge¢miste ne oldugunu degil ayni zamanda neden
oldugunu da anlama ve agiklama hedefindedir. Ozellikle yeni arkeoloji yaklagimini
benimseyen Lewis Binford, John Fritz ve Fred Plog gibi teorik arkeologlar bu hedef
baglaminda aciklamalar konusunda Hempelci bir yaklasimi arkeolojiye uyarlamaya
calismiglardir (Krieger, 2006, s. 31-32).

Arkeolojideki acgiklamalar ile ilgili en 6nemli problemlerden biri siklikla arkeolojik
fenomeni esit olasilik derecesinde agiklayan birden fazla agiklamanin bulunmasidir.
Ornegin belirli bir kazi alaninda yer alan tas/blok yi1ginlarmin varligmi, antik dénemde
gerceklesmis bir istikham ya da bolgedeki topragin islenmesinden Once taslarin

1o Willey ve Phillips (1958) arkeolojideki metod tartismalarinda diizenliliklere vurgu yapar.
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toparlanmas1 ve belirli bir noktaya yigilmasmnin sonucu olarak agiklamak ve bu
baglamda benzer olas1 agiklamalarin sayisin arttirmak olanaklidir.

Tas/blok yigmlarinin neden belirli bir bolgede oldugu ile ilgili 6rnek arkeolojideki
agiklamalarin karar verilemezligini (‘equifinal explanations’) basit ama agik bigimde
gostermektedir. Arkeolojik kalintilar baglamsal ya da islevsel agidan her zaman
agiklama alternatiflerinin sayisin1 azaltmay1 amaglayan arkeologlarin talep ettigi bilgiyi
genellikle saglamazlar. Arkeolojiye yoneltilen en ciddi elestirilerden birisi, olanaklh
agiklamalarin sayisini azaltabilecek sistematik bir hesap verilememesidir. Hempelci
actklama modelini benimseyen yeni arkeoloji akimi, modelin bu soruna da bir ¢6ziim
sunabilecegini umuyordu. Hempel, “Tarihteki Genel Yasalarin Islevi’nde kapsayici
yasa agiklamalarmnin fizik ya da diger doga bilimleri ile sinirli olmadigini iddia eder. Bu
iddiasi ile Hempel, tarihgiler ve arkeologlar1 kendi gosterdigi bigimde yasalarmn varlig:
ile ilgili diistinmeye sevk etmistir. Arkeolog Paul Martin bu durumu séyle ifade eder:
“1960 yilindan beri amaglarim ve ilgim simdilerde Amerikan biliminde yaygin olan bir
egilime bagl olarak degisti. Bu egilim icinde antropologlarin ve arkeologlarin
nedensellik, orijinler ve yasalar ile ilgili sorular ile ilgilenen bir kiiltiirel-materyalist
arastirma stratejisini inga ettikleri, tikelciliklerden yaratic1 bir doneme gecisin oldugu bir
degisimi igerir (1972, s. 7).

Hempel'in “Tarihteki Genel Yasalarin Islevi’ni okuyup degerlendiren arkeologlardan
Fred Plog, arkeolojinin tarihe benzer bicimde bir bilim olarak yeniden yapilandirilmasi
ile ilgili bir firsat goriir (Krieger, 2006, s. 39). Bu anlayisa gore tarihle benzer olarak
arkeoloji, yasalar aracilig1 ile yonlendirilen hipotezlerin empirik olarak test edildigi bir
bilim haline getirilebilecektir: “Arkeoloji ge¢misten gelen veriler ile o donemdeki
kiiltiirel stiregler ile ilgili hipotezleri test eden bir bilimdir. Ge¢misten gelen veriyi
kurtaran ve onunla bir sey yapmay1 deneyen disiplin arkeoloji degil antikaciliktir” (Plog
1974, s. 4). Binford ve Plog gibi arkeologlara gore yeni arkeoloji ge¢mis arkeolojik
yaklagimlardan radikal bir kopusu temsil eder. Onceki gelenek arkeolojik veriyi kurtarir
ve kullanir. Ote yandan Plog’a gore veri toplama arkeolojinin her zaman bir parcast
olmakla beraber yeni arkeoloji yaklasimi bir bilim olarak arkeolojinin hipotez testine
odaklanmalidir. Yeni arkeoloji yaklasiminda arkeologlar kiiltiirel degisim ve
gelisimlerin dinamik siireglerine odaklanir, data ve buluntu listeleri olusturarak
betimleme yapmak yerine agiklamayi, tekrar iiretim yerine Ondeyide bulunmays,
endiiksiyon ve siibjektivite yerine dediiksiyon ve objektiviteyi 6n plana cikartirlar.
Lewis Binford’a gore arkeoloji antropoloji ile entegre olarak iki yeni amaca sahip
olmalidir: “Oncelikle su sorulmalidir; antropolojinin amaglari nelerdir?” Bir¢ogu
entegre disiplinin fiziksel ve kiiltiirel benzerlikler ile farkliliklarin toplam araliginin
izahatini ve agiklamasin vermek icin ugrastig1 konusunda hemfikirdir” (Binford 1962, s.
217, vurgu orijinaldir). Binford’a gore antropolojinin bir kolu olarak arkeoloji iki temel
odaga odaklanir: (1) antik donem kiiltiirlerindeki benzerlikler ve farkliliklar, (2) antik
donemde yasayan insanlarin nasil yasadigi ve zaman iginde nasil degistiginin
acgiklanmasi. Agiklanan kisim ile ilgili arkeologlar durumun farkinda goriinmektedir:
“Amerikan arkeolojisindeki agiklama seviyesi ile ilgili o kadar az ¢alisma yapild: ki,
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bunun i¢in izim bulmak oldukga giictiir” (Willey & Phillips, 1958, s. 5). Binford’a gore
arkeolojik aciklama nedenler ile ilgilidir:

Bilimsel referans gergevesi icinde agiklamanin anlami, basit olarak sistemin i¢indeki
degiskenlerin daimi artikiilasyonlarmnin gdsterimidir. Bir degiskendeki siiregsel
degisim ayrica tahminde bulunulabilir ve nicelenebilir bicimde diger degiskenler ile
iligkili olduklari, bu degisimin de bir biitiin olarak sistemin yapisindaki
degisikliklere bagli oldugu gosterilebilir (Binford, 1962, s. 217, vurgu orijinaldir).

Binford bu alintida arkeolojik agiklamalarin bir sistem iizerinden, degiskenler aracilig:
ile nedenselligin ve nicelenebilirliginin 6nemli oldugunun altin1 ¢cizmektedir. Béylesi bir
yaklagim fizikteki agiklamalarin 6rnek olarak alindigina dair dnermeler icermektedir.
Fizikgiler kapali bir sistemdeki basing degisimini sicaklik ve hacim ile ilgili genel
yasalara basvurarak agiklarlar. Arkeolojide de Binford'un belirledigi big¢imde
aciklamalarin verilebilmesi igin arkeolojik ve daha genel yasalar kegfedilmeli, hipotezler
gelistirmeli ve dediiktif bilimsel yontemleri kullanarak kurguladiklar1 hipotezleri test
edebilmelidir. Ozellikle Binford un “Post-Pleistocene Adapations” (1968) makalesindeki
vurgusuna gore arkeologlar da fizik¢ilere benzer amaglara sahip olmalidirlar. Boylelikle
arkeologlar uygun veri ve buluntular yardimiyla kiiltiirel degisimi agiklayip dndeyide
bulunacak ve nihai olarak anlayabileceklerdir. John Fritz ve Fred Plog’a gore “D-N
modeli, en kotii durumda horistik olarak 6nemli, en iyi durumda ise “[bu model] insan
davraniginin yasalarmin oziine katkida bulunacaklarsa arkeologlarin seyahat etmesi
gereken yollar1 isaret eder” (Fritz & Plog, 1970, s. 406). Fizik bilimler igerisinde en
gelismis olani, diger bilimlerin takip etmesi gereken bir model olarak kabul edilir.
“Onlarn [yeni arkeologlarin] prosediirleri fiziksel bilimleri numune olarak almiglardir
ve nihai amaglar1 termodinamigin yasalarna benzer bicimde insan davranisinin
yasalarimi kesfetmektir” (Flannery, 1973, s.50-51). Arkeologlar, Hempel'in agiklama
modelinde yer alan yasalar yardimiyla, benzer durumlarda, benzer nedenlerin benzer
sonuglar trettiginin gosterilebilecegi iddias1 temelinde tam agiklamalar verebildikleri
durumlarda bu agiklamalarda basvurulan arkeolojik yasalar yardimiyla ondeyide de
bulunabilecegi fikrinden etkilenmislerdir: “Arkeolojinin en biiyiik amaci gecmisi
agiklamaktir ancak Hempel ve Oppenheim [1953] tarafindan gosterildigi gibi
arkeolojidekiler de dahil olmak {izere tiim bilimsel aciklamalar, giincel olaylar
aciklamaya ve gelecekteki olaylar1 tahmin etmeye yardima olurlar” (Watson, LeBlanc,
Redman 1971, s. 6). Dolayisiyla belirli arkeoloji yasalar1 kesfedilebildigi durumda bir
arkeolog normal sartlar altinda benzer baslangi¢ kosullarinda benzer bir agiklamanin
s0z konusu olacagini tahmin edebilecektir. '3

Alanlarinda Hempelci agiklamalara ulasmak isteyen arkeologlar, daha fazla dataya
sahip bicimde Hempelci agiklamalarin 6ndeyide bulunma, yasalar sayesinde benzer
durumlarda benzer sonuglarin ¢ikarsanmasi gibi hedeflere nasil ulasabileceklerinin
yollarmi aramaya baglamiglardir. Bu arayiglarin dayandig: ana fikir, yalnizca arkeolojik
verinin yeterli olmamasi ve ilgili datanin genel yasalar ile birlikte kullanilabilmesidir.

13 Arkeolojide yasa temelli agiklamalarin olanag) tizerine bkz; (Salmon, 1990, s. 87-114)
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4. Yeni Arkeoloji Yaklasimi ve Bilimsel A¢iklamalar

Binford (1967) “Smudge Pits and Hide Smoking”, Hill (1968) “Broken K Pueblo”
calismalarinda Hempelci bir bilimsel metodoloji benimsemislerdir. Bu ¢alismalardailgili
problemler tanimlanmis, problemlere ¢oziim olarak degerlendirilebilecek dediiktif
hipotezler 6nerilmis, sonuglar bu hipotezler temelinde test edilmis ve yine bu hipotezler
cercevesinde ve belirli sonuglar ¢ikarsanmistir. Binford ve Hill bilimsel metodoloji
kaygilar1 gercevesinde calismalarinda bir bagka 6nemli noktaya daha dikkat gekerek
hipotezlerin kesfi ve test edilmesini, dongiisel akil yiiriitmelerden kaginmak igin ayr1
tutmaya calismislardir.’* Yine de her ne kadar Binford ve Hill, Hempelci kapsayici yasa
acgtklama metodunu arkeolojiye uygulanmasinin paradigmatik 6rnekleri olarak ele alsa
da her iki vaka calismasinda da verilen agiklamalar tatmin edici olmaktan uzak
bulunmustur. Baz1 durumlarda Binford gibi arkeologlar 6zellikle spesifik konularda
Hempelci anlamda “kabataslak agiklamalar” (“explanation sketches”) 'Sverebilseler bile
s0z konusu agiklama modelinin arkeolojideki sonuglari tartigsmalidir:

Baz1 durumlarda istatistikler ham verinin gerektirdiginden ¢ok daha giiglii
kullanilmistir, dyle ki bir kimse, baska birinin bir el bombas ile bir tarla faresine
saldirirken izliyormus gibi hisseder. Baz1 durumlarda tahsis edilen alt1 haftalik kazi
sezonu boyunca arastirmact ‘doga yasast’ kesfetmek icin en 6nemli problem olarak
saldirmaya zorlaniyormus gibi goriiniir ve bu bazi elestirmenlerin “Miki Fare
Yasalar1” olarak andiklar1 alt seviye bir dizi genelleme tiiretir. (Flannery, 1973, s.
51)6

Hill ve Binford'un ¢alismalarindan ¢ikartilan sonuglar gostermektedir ki bazi smirh
durumlarda sunulan verilerden bilimsel agiklamalar tiiretilebilmektedir. Ote yandan
arkeolojide genel yasalara ulasilabilse bile bu yasalarin kendi baglamlar1 disinda ne
derece islevsel olabilecegi tartismalidir. Arkeolojideki genellemeler klasik yasalilik
sartlarini saglamiyor gibi goruhmektedir. Ornegin arkeolojideki genellemeler istisnasiz
degildir ve uzay-zamansal olarak simirlandirilmis diizenliliklerdir.

Siiregsel arkeoloji yaklagimy, ilgili veriyi birbiri ile bagli bir ag olarak ele alir. Bu anlamda
agiklama ile ilgili olabilecek tiim nedensel faktorleri uygun bir sekilde temsil etmek
neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla Flannery gibi arkeologlara gore arkeolojik verinin
karmagik dogasi bu disiplinde tam anlamiyla Hempelci acgiklamalarmn miimkiin

14 Binford un vaka ¢alismasinin analizi i¢in bkz; (Krieger, 2006, s.49-56), Hill'in vaka ¢alismasimnin analizi i¢in
bkz; (Krieger, 2006, s 56-62). Dongiisel akil yiiriitmeler sik yapilan mantik hatalarindan (safsatalar) birisidir.
Bu tiir akil ytiriitmelerde hipotez olusturmak i¢in kullanilan gerekge ya da kanit hipotezi dogrulamak igin
de kullanilir ve dongiisel bir ¢ikmaza girilir.

15> Hempel tam agiklamalardan farkli olarak agiklama taslaklarindan bahseder. Bkz; (1965, s. 238).

16 Kent Flannery gibi arkeologlar Hempelci yaklasimi benimseyen yeni arkeoloji yaklasimi icin “kanun ve
diizen okulu” kavramini kullanir. Flannery tarafindan yeni arkeoloji yaklasiminin makul olmayan yasalara
ulagabildiklerini gostermek i¢in alintida da goze ¢arpan “Miki Fare Yasalar1” ifadesini kullanir. S6z konusu
yasa zaman asgimindan dolayr Miki Fare karakterinin bir kamu mali olmasini engelleyen telif hakki
kanununa verilen isimdir (Ergin, 2017, 5.490).
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olamayacagini gosterir. Daha ¢ok Binford vakasinda goriildiigii lizere gecmise ait
buluntularin birbirleri ile nihai olmayan bir sekilde iliskilendirilerek “kabataslak
acgiklamalar” ile yetinilmesi gerekmektedir.

Yeni arkeoloji yaklasgimmin Hempel modelini arkeolojiye uygulama girisimleri ve bu
girisimlerin pek parlak sonuglar vermemesi, tarihsel agidan degerlendirildiginde dogal
karsilanmalidir. S6z konusu donemde bilim felsefesinde bilimsel agiklamalarin dogasi
ile ilgili tartismalar biiylik Olgiide Hempel’in kapsayict yasa modeli gergevesinde
yapilmaktaydi ve bircok disiplinde s6z konusu aciklama modelinin uygulanma
denemeleri mevcuttu.”

Yeni arkeoloji yaklastminin Hempelci agiklama modelini arkeolojiye adapte etme
girisimleri ile ilgili uyumlu olup olmadig1 yogun tartismalara neden olmustur.
Felsefeciler de bu tartismalara katilmislardir (Fritz and Plog, 1970; Watson v.d. 1971,
1984; Morgan 1974; Salmon, 1975; Salmon, 1976; Gibbon, 1989; Salmon, 1992). Ortaya
¢ikan felsefi tartismalarin kaynagi, yeni arkeoloji yaklasiminin arkeolojinin amaglari
karsisinda Hempelci agiklama modelinin normative bigimde ortaya konmasi ve bu
modelin arkeoloji i¢in sinurly, dar bir gerceve sunmasi ile ilgilidir. Merrilee Salmon’a gore
yeni arkeolojiyi Hempel'in kendi agiklama yontemiyle eslestirmek bir hatadir (1982, s.
41). Ona gore yeni arkeolojinin giicii Hempelci agiklama modeline olan inancinda degil,
hipotez testini 6n plana c¢ikaran bakis agisindan kaynaklanir. Hempelci modelin
arkeolojideki aciklamalar igin yarattigi smurhligin farkinda olan arkeologlar ve
felsefeciler bu modele alternatif agiklama modellerini arastirmaya baslamislardir. Bir
yaklagim, Karl Popper tarafindan ortaya konan yanlislamaci stratejiyi benimsemistir
(Peebles, 1992; Popper, 1959; 1976).18 Merilee Salmon ve Wesley Salmon arkeolojideki
akil ytirtitmelerin istatistiksel dogasi tizerine odaklanmislardir. Merilee Salmon, islevsel
agiklamalarin arkeolojideki agiklamalar ile uyumlu oldugunu iddia eder (1982, s. 180).
Islevsel aciklamalar Wesley Salmon’un 6nerdigi (1971) “Istatiksel Iliski” (II) aciklama
modeli ile iligkilidir. Bu modele gore agiklama bir argiiman formu degildir ve bu
noktada ‘Istatiksel iliski’ actklama modeli, Hempel'in D-N ve endiiktif istatistiksel

17 D-N modelinin bu denli ilgi gérmesinin bir nedeni uygun yasalara sahip olmanin sahici bir bilim olma
iddiast icin gerekliligi ile ilgilidir. D-N modeli basarili agiklamalar i¢in doga yasalarmin varligini kosul
olarak ortaya koyar ve bu kosul arkeolojinin de iginde oldugu bazi disiplinler i¢in bir problem yaratir.
Problem soyle ortaya konulabilir: Eger bir disiplin “uygun” doga yasalarina sahip degilse ya da en azindan
yeterli bir sekilde yine de yasa olarak tanimlanabilecek yasa benzeri genellemelere sahip degilse bilimin
temel amaglarindan biri olan agiklama islevini yerine getiremeyecegi i¢in bilim olarak adlandirilmasi sorun
yaratacaktir. S6z konusu sorun tarih disiplini 6rneginde daha iyi anlasilabilir. Hempel’in D-N modelinde
yer alan yasa zorunlulugunun tarih disiplinindeki aciklamalar igin yaratabilecegi muhtemel sorunlar ile
ilgili nemli itirazlar dile getiren ilk isimlerden birisi tarih felsefecisi William Herbert Dray’dir (1957). Sosyal
bilimler ve bilimsel yasalar iligkisi i¢in bkz; (Cevik, 2021).

18 Yanlislanabililik, bir 6nerme, hipotez ya da teorinin yanlislanabilme ya da ciiriitiilebilme kapasitesidir.
Popper’a gore her iyi bilim teorisi baz1 seyleri yasaklar ve bu anlamda teori ne kadar yasaklayici ise o kadar
yanlislanabilirdir.

1261



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2023 /1

modelinden ayrilmaktadir. Salmon’un bu modelinde agiklama bilginin birikmesi olarak
ele alinmaktadir ve bu da aciklamanin explanandum kismu ile istatiksel olarak ilgilidir.
‘Istatiksel iligki’ modelinin endiiktif istatistiksel modelinden ayrildig1 bir bagka nokta ise
I modelinin yiiksek olasilik kosulunu bir zorunluluk olarak ele almamasidir; 6nemli
olan ‘Istatiksel iliski’ modelinde ilgili kriterlerinin saglanip saglanmadigidir. Bu
baglamda Merilee Salmon ve Wesley Salmon’a gore I aracihig: ile verilen islevsel
agiklamalar argiiman formunda olmadig1 igin arkeologlar igin bir agiklama modeli
alternatifi olusturabilir (Salmon & Salmon, 1979, s.71)

Wesley Salmon bilimsel agiklama modeli ile ilgili fikrini degistirerek yeni bir agiklama
modeli sunmustur (1984). Bu yeni model Salmon tarafindan “Nedensel Mekanik” (N-
M) olarak adlandirilmistir. Salmon’a gore “nedensel siiregler, nedensel etkilesimler,
nedensel yasalar diinyanin onlar yardimiyla ¢alistign mekanizmalar1 meydana getirirler;
belirli seylerin neden meydana geldigini anlamak i¢in bu seylerin bu mekanizmalar
tarafindan nasil iiretildigini anlamamiz gerekir” (1984, s. 132). Bu fikrini desteklemek
icin Salmon, (1984, s.135-183) temel biriminin nedensel siiregler oldugu detayli bir
nedensellik teorisi sunar. Bu teoriye gore bir siire¢ eger bir “isaret” iletebiliyorsa
nedenseldir. Salmon nedensel siirecin isaret tasiyabilme yetisi oldugunun altini gizer:

...bir slire¢ eger bir isareti iletebilme yetisine sahipse nedenseldir ve bu yeti, isareti
sahiden iletip iletmediginden bagimsizdir. Bir isareti tasiyabilme yetisinin oldugu
gercegi gercekten baska birsey iletiyor oldugunun yalnizca bir semptomudur. Bu
tanumladigim baska bir sey bilgi, yap1 ve nedensel etkidir. (Salmon, 1984, s.303)

Yani N-M modeline gore isaretin gercekten iletilmesi degil ilkece de miimkiin olmasi
onemlidir. N-M modeline gore bir E olayinin agiklamasi E olayina neden olan nedensel
olaylarin en azindan bir kisminin alintilanmasi anlamina gelmektedir. Agiklama, E
olaymm meydana gelmesine neden olan nedensel siiregleri ve etkilesimleri
betimlemelidir. Bu sekilde agiklama, E'nin nasil “nedensel agiklama aginin igine
yerlestigini” gosterir (1984, s. 9). Ilk bakista N-M agiklama modeli arkeolojide
agiklamalar igin bir alternatif sunuyor gibi goriinmektedir. Arkeolojideki agiklamalarda
ilgili siireclere neden olan etmenlerin izlerinin bulunabilecegi buluntular ve arkeolojik
data aracihigy ile ¢ikarimlar yapilmaktadir. Arkeolojideki agiklamalarda agiklanacak
fenomenin meydana gelmesine neden olan nedensel siiregler ve etkilesimler kismen de

olsa betimlenir.

S6z konusu agiklama modelinin arkeolojideki aciklamalar ile ilgili bir alternatif
olusturmasimin éniinde bagka engellerden de bahsedilebilir. Ornegin Elliot Sober (1988)
gecmisin bilinebilirliginin ge¢misi simdiye baglayan fiziksel siireglere bagh oldugunu ve
bu fiziksel siireclerin nedenselligi tasiyan bilgiyi koruyabildigi gibi, zarar verici de
olabileceginin altin1 gizer. Sober’a gore bu durum deneyden bagimsiz olarak bilinebilir
degildir ve daha ¢ok 0zel siireglere ve bilim insani i¢in mevcut olan bilgiye baglidur.
Derek Turner benzer bir noktanin altini ¢izer:
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Birgok tarihsel siirec-fosilizasyon siireci, hava ve erozyon siiregleri, kitalarin
kaymasi, kitasal levhalarin birbirinin altina girmesi, buzullagsma ve benzerleri- ev
temizlemeye ve dokiiman ufalamaya benzeyen enformasyona zarar veren siireclerdir.
(2007, s. 53)

Turner’a gore bu telafi edilemez enformasyon kayiplar1 gecmis hakkindaki hipotezlerin
eksik olmasinin temel nedenidir. Salmon’un agiklama modeli agiklama elde edebilmek
icin uzay-zamansal siirekliligi bir gereklilik olarak koyar. Ancak bu gereklilik biyoloji,
ekonomi ve yukaridaki alintilarin isaret ettigi tizere arkeoloji gibi bilimlerde bulunan
karmasik sistemlerin davranislarmni anlamamizda ¢ok basarili degildir (Woodward,
1989, 5.365). Sonug olarak Salmon’unkine benzeyen agiklama modelleri “¢ok kisitl1 bir
uygulanabilirlige sahiptir” (Woodward, 2003, s.7).

Diger bir yaklasim, biyoloji ve yer bilimlerindeki yontemleri analiz etmistir (Dunnell
1989, 1992; Flannery 1986; Lyman and O’Brien 1998). Bir diger yaklasim hipotetik-
dediiktif yaklasimin arkeolojideki aciklamalar icin uygunlugunu analiz etmistir
(Gibbon, 1989). Arkeolojideki agiklamalarin dogasini ve statiisiinii analiz etmek igin 6ne
siiriilen s6z konusu agiklama metotlarinin hepsini analiz etmek burada olanakl1 degildir.
Bunun yerine 6zellikle bahsi gecen tartismalar baglamimda son dénemde daha ¢ok
tartisililan ve bilim felsefesinde abdiiktif bir akil yiiriitme metodu olarak bilinen “en iyi
agiklamaya ¢ikarim” (inference to best explanation) yontemininin arkeolojideki
agiklamalarin dogasi ile ne derece uyumlu oldugu ele alinmaktadir. (Kelley & Hannen,
1988; Campanaro, 2021, Hanen & Kelley 1989; Routledge 1995; Fogelin 2007; Bogaard,
2015)

En iyi aciklamaya c¢ikarim (EIAC), son zamanlarda arkeolojideki agiklamalarin dogasi
ile ilgili tartismalarda yogun bi¢gimde analiz edilen agiklama metotlarindan birisidir."
EiAC’yl arkeolojideki agiklamalar ile iligkisi cergevesinde ele almadan 6nce s6z konusu
metodun arka planini kisaca analiz etmek faydali olacaktir. Tarihsel agidan EIAC
metodunun izleri Mill (1904), Peirce (1931) Dewey (1959) ve Hanson (1958) isimlerine
kadar siiriilebilir. Peirce, EIAC y1 “abddiiktif” akil yiiriitmeler olarak adlandirir. Peirce’e
gore EIAC bilim insanlari yalnizca gdzlemler yapip empirik genelelmelere ulasmayi
degil ayn1 zamanda siirpriz olarak degerlendirirlebilecek sonuglar1 agiklamak igin de
hipotezler olustururlar. Peirce’e gore eger Onerilen agiklama siirpriz sonucu
aciklanabilecek hale getiriyorsa s6z konusu agiklamanin dogru oldugunu diisiinmek
icin yeterli nedene sahibizdir. Peirce’e gore EIAC bilimsel arastirmanin baslangig
asamasinda onemli bir yer tutar. Gilbert Harman sozii edilen akil yiiriitme metodunu
“en iyi aciklamaya ¢ikarim” olarak kullanan ilk isimdir (1965, 5.88-89).20 EIAC’y1 analiz

19 En iyi agiklamaya ¢ikarimdan farkli olarak arkeolojide “olmayandan ¢ikarim” (“inference from the
absence”) metodunun bir analizi i¢in bkz; (Wallach, 2019).

20 Harman daha sonra EIAC'nin revize edilmis bir versiyonunu da sunar. Harman bu versiyonda sayima
dayali endiiksiyonlar da EIAC’nin bir versiyonu olarak kabul eder (1968).
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eden ve bir agiklama metodu olarak savunanlar oldugu gibi, metodun gecerliliginden
siiphe duyanlar da vardir ?! (van Fraassen, 1989; Kapitan, 1992; McMullin, 1992; Paavola,
2005; Hacking 1983; Cartwright 1983; Harman 1965, 1968; Lipton 1991, 2004; Lycan, 1988;
Cone&Feldman 2008, Day&Kincaid, 1994).

EIAC dediiksiyon ve endiiksiyona gore daha sezgisel ve daha pratik bir hipotez segme
siireci tasvir ettigi i¢in arkeolojide sikga tartisilan agiklama metotlarindan birisi olmustur
( Marila, 2020, s.70). Literatiirde genel olarak EIAC abduktif ¢ikarimlarin gelismis bir
formu olarak ele alinmakla beraber bu ikisinin tamamen ayni1 metotlara referansla
kullanilmadiginin alti gizilmelidir. Ornegin Lars Fogelin EIACnin arkeolojideki
kullanimini ele alirken EiA(;’yi hipotez se¢iminde ve hipotez tiiretimi baglamlarmi
aywrarak ele alir (2007). Fogelin, Harmanci ve Liptoncu EIAC anlayislarini ayirarak
hipotez formasyonu ya da abdiiktif akil yiiriitmeler ile ilgilenmeksizin EIACyi olast
hipotezleri seg¢im kriterlerini sunmas: bakimindan ele alir. Bu baglamda Fogelin
bazilarini Lipton’dan aldig1 yedi adet kriter esliginde dort adet vaka calismasina uygular
ve arkeologlarin kendilerinin hipotez se¢me siireclerini nasil analiz edip
adlandirdiklarindan bagimsiz olarak yedi kriter egli§inde “en inandiric1” hipotezin
EIAC cercevesinde nasil verildiginin analizini yapar. (2007, s. 618-619)2 Dediiksiyonu
temel alan yeni arkeoloji yaklagimina tepki olarak EIAC yonteminin arkeolojide nasil is
gordiigiine odaklanan diger bir yaklagimi Kelley ve Hannen (1988, 1989) sunar. Onlara
gore EIAC arkeolojide en sik rastlanan cikarim bigimidir. Kelley ve Hannen
arkeolojideki agiklamalarin ¢ogunun dediiktif ve endiiktif akil yiiriitme bigimleri ile
uyumlu olmadigini iddia etmekle kalmaz, ayn1 zamanda arkeolojide hipotez se¢iminin
net bicimde tanimlanmuis bir kriter listesine gore ilerlemediginin ve bu siirecin sosyal
faktorlerden de etkilendiginin altini gizer.?

Arkeolojideki agiklamalarin dogasmni anlamak igin EIAC en kuvvetli aday gibi
goriinmektedir. Ote yandan EIAC her ne kadar diger alternatiflere gore arkeoloji pratigi
ile daha uyumlu gériinse de s6z konusu metot da baz1 giigliikler barindirmaktadir. EIAC
metodu ile ancak olanakli acgiklamalara (‘how-possibly explanations’) ulasilabilir. Bu
tiirden agiklamalar Hempelci anlamda “agiklama taslaklar1”dir. Hangi agiklamanin en
uygun olduguna ancak karsilagtirmali bigimde olanakli agiklamalar eleme siirecinden
gecirildikten sonra ulagilabilir. Dolayisiyla sahici agiklamaya ulasmak igin empirik
calismalar igeren karmasik ek siireglere ihtiya¢ olacaktir. Bu karmasik siireglerin

2 EiAC’nin genel bir degerlendirmesi igin bkz; (Ben-Menahem, 1990; Douven, 2021).

22 Fogelin’in hipotez secimi igin belirledigi kriterler su sekildedir; genellik, sadelik, ciiriitiilebilirlik,
koruyuculuk, basitlik, empirik kapsayicilik, kiyas edilen 6rneklerin ¢oklugu. Fogelin’e gére hem siiregsel
ham de post-siiregsel arkeologlar farkinda olmasalar bile nihai olarak EIAC y6éntemine bagvururlar.

2 Arkeolojide endiiktif ve dediiktif akil yiiriitme bicimlerinin bir degerlendirmesi igin bkz; (Salmon, 1976,
5.376-381).
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sistematik bigcimde nasil ilerleyebilecegi ise bir bagka problem olarak ortaya ¢tkmaktadir.
24

4. Degerlendirme

Makalenin baginda arkeolojinin ontolojisi ve epistemolojisindeki degisimlere bagl
olarak arkeolojik agiklamalarin amaglar1 ve yontemlerinin de degistigini belirtmistim.
Benzer bir degisim bilim felsefesi i¢in de s6z konusudur. Giincel bilim felsefesinde yasa
temelli aciklama yaklasimi biiyiik Olgiide terk edilmistir. Bas van Fraassen, (1980);
Ronald Giere, (1999); Nancy Cartwright, (1983) gibi baz1 bilim felsefecileri ise bilimsel
acjklamalarda doga yasalar1 ya da doga yasas1 benzeri genellemelerin zorunlu oldugu
fikrine karsy ctkmaktadir. Giiniimiizde bilim felsefesi, bilim pratigindeki degisimlere
paralel takiben aciklama ve ondeyi meselelerinde yasalar yerine bilimsel modellere
odaklanmaktadir. Bilimsel modeller farkli bi¢cimlerde ve farkli amaglarla kurulur ve
buradaki ana fikir gézlemlenen olgunun bir agidan ve belirli 6l¢iide temsil edilmesidir.
Bu baglamda arkeolojinin de diger bircok bilim gibi modellere odaklanmasi ve
aciklamalarinda s6z konusu araglara basvurmasi bir olanak sunabilir. Aslinda bu
olanagin farkinda olan Alison Wylie gibi isimler mevcuttur (2017). Wylie, bilim
felsefesindeki model temelli yaklasimi referans alarak arkeolojik modellerin bir
taksonomisini sunar (2017, s. 989-999). Wylie'ye gore model temelli yaklagim
aciklanacak fenomenlerin baglamlarini ve arkeolojik fenomenin karmasiklik derecesini
hesaba katar, bu anlamda arkeolojide model temelli yaklasim yeni arkeoloji
yaklagiminin Gtesine geger.

Arkeolojideki agiklamalarin dogasini ve statiisiinii analiz etmek i¢in model temelli
yaklasimdan farkli bir yol da segilebilir. Bunun i¢in sosyal bilimlerde agiklamanin bir
ideal olmadigi, arkeolojik fenomenin sosyal-tarihsel bir dogas1 oldugu bu anlamda
arkeolojik fenomenin sistematik actklamasinin verilmesini beklemenin kendisi yanls
oldugu da iddia edilebilir. Bu noktada bagvurulabilecek ¢ikis yollarindan bir tanesi
“anlamak” ((Alm.) “Verstehen” / (Ing.)” “to understand”) ve “aciklamak” ((Alm.)
“Erklaren” / (Ing.)”to explain”) arasinda bir ayrim oldugunu iddia etmektir. 5 Soz
konusu ayrim insan ya da kiiltiir bilimleri alanindaki yontem arayis: ile ilgili bir
ayrimdir ve buna gore arkeoloji, tarih gibi disiplinlerde nesneler agiklama konusu
olamaz; ge¢mis aciklanabilir degil anlagilabilirdir. Bu anlamda ge¢miste olup bitmis
fenomenlerin nedenleri fizigin ele aldig1 gibi evrensel nedenler olarak ele alinamaz.
Sosyal bilimler doga bilimlerinden farklidir ¢iinkii insan davraniglariyla ilgilidirler ve
insan davranislarini anlamlandirma isi, bu davramslari ortaya ¢ikaran nedenler ve yasa-
temelli agtklama verme isinden fazlasini igerir. Sosyal bilimler sebepler (“reasons”) ile
anlayis kazandirir ve anlamlandirir, doga bilimleri ise nedenler (“causes”) ile agiklar.

24 Bu baglamda Danilo M. Campanaro (2021) arkeolojide EIAC metodunun yarattig1 giicliiklerin ¢ziimii
i¢in bir 6neride bulunur. Campanaro, Jean C. Gardin’in (2002) tanimladig1 ¢tkarim mantigini analiz eder ve
bunu EIAC metoduna arkeolojik akil yiiriitmeleri kaydetmek ve acik kilmak amaciyla adapte eder.

% Verstehen ile bilimsel anlayis (scientific understanding) arasindaki iligskinin bir analizi i¢in bkz; (Khalifa,
2019).
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Sebepler genellikle belirli bir eylemin temellendirilmesi, bir fikri ya da karar
temellendirme ve “kavrayis” ile iligkilendirilirken nedenler bir olayin meydana
gelmesinin aciklanmast ile iliskilendirilebilir. Bu yaklasima gore fenomenle ilgili anlayis,
kavrayis kazanmak fenomeni agiklama vermekten daha oOnemlidir. Post-siiregsel
arkeoloji yaklagiminin benimsedigi hermeneutik yaklasim bahsi gecen onermeler ile
uygunluk icindedir. Ote yandan hermeneutik yaklasimda “anlayis kazanmanin”
sistematik bir prosediirii verilememektedir.

6. Sonug

Bu calismada, literatiirde Anglosakson arkeoloji gelenegi olarak dnemli bir yer tutan ve
son yillarda ilginin yeniden artmaya basladig arkeolojik agiklamalarin dogas: ve statiisii
meselesini analiz etmeye calistim. Arkeolojideki agiklamalar ile ilgili yaklasimlarm
temel iddialarinin bilim felsefesindeki tartismalara paralel olarak dile getirildigi goze
carpmaktadir. Bilimsel agiklamalar agisindan arkeolojideki agiklamalar Onceki
donemlerde endiiktivist, dediiktivist, son donemlerde ise abdiiktif akil yiirtitmeler
baglaminda degerlendirilmektedir. Ote yandan gériildiigii {izere arkeoloji; monolitik
bicimde ele almamayacag1 gibi, bilim felsefesi de monolitik bigimde ele alinabilir
degildir. Bu agidan degerlendirildiginde arkeolojide aciklamalar ile ilgili tartigmalar
eger yeni arkeoloji yaklasimmin ve bilim felsefesinin izlerini takip edecekse model
temelli agiklamalara, post-siire¢sel arkeolojinin izlerini takip edecekse de arkeolojik
fenomenin agiklanmasimndan ¢ok anlamlandirilmasi ve anlayisinin kazanilmasini 6n
plana cikartilan post-siiregsel arkeolojiye odaklanmalidir.
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