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TURKIYE’'DE KAMU HARCAMALARININ FINANSMANI VERGILER iLE Mi YOKSA
BORCLANMA iLE Mi SAGLANMAKTADIR? 2006-2016 DONEMINE AiT BiR

INCELEME
iREM ERASA* NAGIHAN GZKANCA ANDIG**

OZET: Kamu hizmetlerinin bedeli olarak kabul edilen vergi gelirleri devletin temel finansman kaynadidir.
Borglanma vergi gelirlerinden sonra en sik basvurulan finansman kaynagi olarak yerini almaktadir. Ancak kimi
zaman vergi gelirlerinin 6niine gectigi gériilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de kamu harcamalarinin
finansmaninin vergi gelirleri ile mi yoksa borglanma gelirleri ile mi saglandigi sorusu 2006-2016 dénemine ait
villik veriler kullanilarak cevaplandiriimaya ¢ahisilmistir. Kamu harcamalari, konsolide biitge harcamalari
tasnifine tabi tutulmus, merkezi yénetim biit¢esine ait gelir ve gider rakamlarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Vergi, Bor¢glanma.
Jel Siniflandirmasi: H2, H5, H6

THE FINANCING OF PUBLIC EXPENDITURES IN TURKEY ARE PROVIDED WITH
TAXES OR BORROWING? A REVIEW FROM THE PERIOD 2006-2016

ABSTRACT: Tax revenues is considered to be the main source of financing of the goverment for the price of
public service. Borrowing is one of the most important financing source after the tax revenue. But sometimes in
front of the occurrence of tax revenues. In this study, the question of whether the financing of public
expenditures in Turkey is provided by tax revenues or borrowing revenues has been tried to be answered by
using the annual data for the period of 2006-2016. Public expenditures have been classified in the consolidated
budget expenditures, and the revenue and expenditure figures of the central government budget have been
included.
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1. GIiRiS

Kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilan temel ydontem harcamalarin
vergiler ile finanse edilmesi yontemidir. Ancak gelisen ekonomiler ve artan kamu harcamalari
karsisinda vergi gelirlerinin tek basina kamu harcamalarini finanse edebilecek dizeyde
toplanamadig gériilmektedir. iste bu durumda kamu harcamalarinin ne kadarinin vergiler ile
ne kadarinin bor¢lanma ile saglandigi sorusu hasil olmustur.

Borclanma, maliye literatiiriinde Uzerinde sik¢a durulan bir konudur. Ozellikle
1929 Ekonomik Buhranindan sonra ekonomide Keynesyen anlayisin hakim olmasi ile birlikte
onceki donemlerde olaganisti bir finansman araci olan borglanma, olagan bir finansman araci
haline déniismistir. Ozellikle gelismekte olan (ilkelerin sik basvurdugu bir yéntem olan
borglanma ile Glkeler ekonomik kalkinmalarini gergeklestirmeye galismaktadirlar.

Bu galismanin birinci bolimiinde kamu harcamalarinin tanimi ve kapsamina yer
verilerek devletin ne tip harcama yaptigi tizerinde durulmustur. ikinci bélimde ise kamu
harcamalarinin finansman araci olarak vergilerin nasil kullanildigina ve vergi politikalarina
deginilmistir. Uclincii bélimde borclanma ve bor¢lanmaya yonelik siniflandirmalar ile borg
politikalari Gizerinde durulmus son bdélimde ise 2006-2016 yillari arasinda merkezi yonetim
bitgesinin hangi kaynaklar ile finanse edildigi, kamu harcamalarinin ne kadarinin vergiler ne
kadarinin borglanma ile karsilandigi sorulari cevaplandirilmaya galisiimistir.

2. KAMU HARCAMALARININ TANIM VE KAPSAMI

Toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda hemen her dénemde devlet diizenleyici
uygulamalar koyma, dncilik etme, 6zendirme ve sermaye yatirma yoluyla ekonomide rol alan
faaliyetlerde bulunma gibi gesitli gorevler Gistlenmistir. Bunlarin yani sira toplumun tamamina
fayda saglayan sosyal mal ve hizmetlerin UGretimini saglayan devletin 1950'li yillara kadar
yapmis oldugu kamu harcamalarinin minimum seviyede yer almasina iliskin goris bildirilmis
ve kamu harcamalari kavrami iktisat ve maliye bilimi icerisinde geri plana atilmistir (Akdogan,
2011: 37). Oysa giiniimizde hangi iktisat okulunun temsilcisi oldugu fark etmeksizin lizerinde
fikir birligi saglanan gorus, 2. Dlinya Savasi’ndan bu yana gelismis ve gelismekte olan tlkelerde
ekonomik alanda devletin payinin 6zel sektére gore artmakta olduguna ve 6zel sektor lizerinde
genis hiikiimet diizenlemelerinin yer aldigina yonelik gelisim gostermistir (Landau, 1986: 35).

Sosyal ihtiyaclarin yerine getirilmesi icin devletin bir kisim hizmetlerden
faydalanmasi ve birtakim mallar kullanmasi gerekmektedir. Ornegin, savunma hizmetini
gerceklestirmek icin gerekli olan malzemeler, silah vb. girdiler satin alinacak, yine hizmetin
geregi olarak kullanilacaktir. Bu durum toplumlarda kamusal hizmet (retimi icin gereken
girdilerin blydk kisminin devlet harcamasini zorunlu kildiginin géstergesidir. Ayrica devletin
harcama yapmasini zorunlu kilan tek etken kamusal hizmet Gretme amaci degildir. Cagdas
devletlerin yiiklendigi amaclar da 6nemli harcamalar gerektirmektedir. Bu amaglar; blyiime-
kalkinma hizini arttirma, gelir ve kaynak dagilimini diizenleme seklindedir. Bunlar mikro
anlamda kamusal hizmet saglama sayilmasalar da kimi zaman devleti mal ve hizmet alimina
sevk etmekte, kimi zaman da 6zel kesime karsiliksiz 6deme yapimini gerektirmektedir. Bu ve
buna benzer devletin yapmis oldugu harcamalarin tamami kamu harcamalari olarak
tanimlanmaktadir (Uluatam, 2012: 233).
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Ulkemizde 2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nda
kamu harcamalarina iliskin kanuni tanima yer verilmistir. S6z konusu kanunun 3. Maddesinde
yer alan bu tanima goére; “Kanunlarina dayanilarak yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri,
sosyal givenlik katki paylari, ic ve dis borg faizleri, bor¢glanma genel giderleri, borgclanma
araclarinin iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen
bagis ve yardimlar ile diger giderleri” kamu harcamalarini ifade etmektedir.

Kamu harcamalar dar anlamda ve genis anlamda aciklanabilmektedir. Dar
anlamda kamu harcamalari; devlet biitcesinden yapilan parasal harcamalari ifade etmektedir.
Burada, merkezi idarenin toplumsal gereksinimleri karsilamak tizere kamusal mal ve hizmet
Uretimini finanse etme amaciyla topladigi vergi gelirleri ve kanunda yer alan diger gelir
kaynaklarindan sagladigi 6deneklerin yasal siirec icerisinde usuliine uygun olarak kullanimi s6z
konusudur (Ulutlirk, 2011: 45). Genis anlamda kamu harcamalari ise; devletin (izerine disen
gorevleri yerine getirebilmesi adina yapmis oldugu tiim islerin maliyetine dahil olan unsurlarin
toplami olarak tanimlanmaktadir (Aksoy, 1994: 103). Genis anlamda kamu harcamalari
merkezi ve mahalli idarelerce Ustlenilen hizmetler dolayisiyla yapilan harcamalara ilaveten
iktisadi devlet tesekkillerinin harcamalari, sosyal glivenlik 6demeleri, vergi muafliklari, 6zel
sahis yardimlari ve devlet aktifinde ortaya ¢ikan azalmalarin toplamindan olusmaktadir (Eker,
2004: 55).

Siyasi organlar kamusal mal ve hizmetlerin hangi miktarda ve kalitede
uretilecegine karar verdikten sonra bu dogrultuda yiritilecek politikalarin maliyeti olarak
karsimiza kamu harcamalari ¢ikmaktadir (Akalin, 1986: 138). Kamu harcamalari her zaman
devletin dogrudan mal ve hizmet satin almasi yoluyla ortaya ¢ikmamakta, bazi durumlarda
satin alinmaksizin iktisadi kaynaklari belirli toplumsal tabakalara satin alma gilici yaratmak
suretiyle dagitmasi durumu s6z konusu olmaktadir. Buradan da anlasilacagl lGzere kamu
harcamalari tek tip degildir. Nitelik ve gesitleri itibariyle benzer yapida olan harcamalarin bir
araya getirilmesi yoluyla siniflandirma yapilmakta ve bu sayede kamu harcamalarinin milli
ekonomi lzerindeki etkilerini 6lgme ve degerlendirme imkani elde edilmis olmaktadir (Tirk,
1989: 35). Kamu harcamalarinin genel kabul gérmis haliyle olan siniflandirmasi Gigli sekilde
yapiimaktadir. Bunlar; idari siniflandirma, fonksiyonel siniflandirma ve iktisadi siniflandirma
seklindedir (Uluatam, 2012: 237).

-idari Siniflandirma: Devletin yapisi ve organlari, istlendigi fonksiyonlar ve hukuki
dizenlemelere gore bicimlendirilen siniflandirmadir. Bu siniflandirmanin esasi harcama
yapacak olan devlet organlari oldugu icin literatirde “organik siniflandirma” seklinde de
anilabilmektedir. Devlet blitcesinden ayrilacak olan parasal degerler kamu hizmetlerini yerine
getirecek cesitli birimler arasinda idari siniflandirmaya gére pay edilmektedir. Ulkeler arasi
karsilastirmalara uygun olmamakla birlikte harcamaci birimlerin tablosu zaman ve mekana
gore sik sik degisiklik gostermektedir (Turk, 1992: 74).

-Fonksiyonel Siniflandirma: Kamu harcamalarinin kamu hizmetlerini yerine getiren
idari birimler yerine belli basli kamu hizmetlerine gore ayrilmasina fonksiyonel siniflandirma
adi verilmektedir Burada esas alinan hizmeti yerine getiren organ degil hizmetin kendisidir
(Erginay, 1990: 151). Tiirkiye’ de harcamalarin fonksiyonel tasnifi; 1) genel kamu hizmetleri, 2)
savunma hizmetleri, 3) kamu dizeni ve givenligi hizmetleri, 4) ekonomik isler ve hizmetler, 5)
cevre koruma hizmetleri, 6) iskan ve toplum refahi hizmetleri, 7) saghk hizmetleri, 8) dinlenme,
kiltlr ve din hizmetleri, 9) egitim hizmetleri, 10) sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
seklindedir (BUMKO, 2017).
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Kamu hizmetleri bu hizmetleri yerine getirmekle gorevli idari organlarca
ylritilmektedir. Fakat bazi kamu hizmetleri birden fazla idari organin gorev alanina
girmektedir. Ornegin; Tiirkiye’de egitim hizmetleri denilince akla ilk Milli Egitim Bakanhgi gelse
de bu bakanlik disinda da egitim hizmetleri gerceklestiriimektedir. Mesela, icisleri Bakanligi’'na
bagl Polis Kolejleri, Milli Savunma Bakanligi’'na bagli Askeri Liseler uzun vyillar egitim
hizmetlerini yerine getirdigi goritlmektedir. Bu durumun varhgi ve idari siniflandirmanin
rasyonel ve homojen 6zellik gostermemesi fonksiyonel siniflandirmaya gecisi gerekli kilmistir.
Bu sayede degisik bakanliklar tarafindan yiritilen ayni hizmetlerin toplam maliyetlerinin
ortaya konmasina imkan taninmistir (Eker, 2005: 79-83).

-iktisadi Siniflandirma: Kamu harcamalari, nitelik, 6zellik, iktisadi ve toplumsal
etkilere gore belirli gruplar iginde toplamak ve tasnif etmek mimkindir. Harcamalarin
doguracagi etkiler harcamalarin gesitleri kadar, bu harcamalarin yapilis sekline, finansman
bicimine ve ekonominin iginde oldugu konjonktire bagli oldugu unutulmamalidir (Tlirk, 1992:
79). Devlet harcamalarinin yarattigi etkilerin tahmininde ekonomik anlamda bir analizden
yararlanmak suretiyle yapilan siniflandirma iktisadi siniflandirma adini  almaktadir.
Harcamalarin o dénem uretimine iliskin etkisi yapildigi donemde s6z konusu olabildigi gibi
ilerleyen dénemlerde de ortaya ¢ikabilmekte yahut birden fazla dénemde bu etki devamlilik
gosterebilmektedir. S6z konusu etki ekonomi lizerinde dogrudan gergeklesebildigi gibi dolayli
olarak da gorilebilmektedir (Ulutlirk, 2011: 51). Buna iliskin yapilan siniflandirma kendi
icerisinde iki grupta incelenebilmektedir;

Gergek Harcamalar-Transfer Harcamalari: Devlet tarafindan yerine getirilen
hizmetlere yonelik harcamalar dogrudan toplam talebin unsuru olup, mevcut dénem Uretimini
yahut fiyat dlizeyini etkiliyorsa bu harcamalar gercek harcama seklinde anilmaktadir (Uluatam,
2012: 238). Bu harcamalar karsiliginda kamu sektori tarafindan mal ve hizmet satin alindigl
icin yeni gelir akimlari olusmakta ve milli gelir dogrudan artis géstermektedir (Turk, 1989: 36).
Gercek harcamalar toplam talebi yonlendirmede ara¢ olarak kullaniimaktadir. Soyle ki;
ekonomik konjonktiiriin daralma donemlerinde mal ve hizmet satin alma suretiyle yapilan
gercek harcamalarda artis ekonominin canlandiriimasinda ve dusilik gelir dizeyindekilerin
gelirlerinin arttirlmasinda onemli rol oynamaktadir. Tam tersi ekonomide talep fazlaliginin
yasandigi donemde ise gercek harcamalarin kisilmasiyla fiyat istikrarinda denge
saglanabilmektedir (Eker, 2005: 86). Gergcek harcamalar kendi icerisinde 2 alt baslik halinde
incelenmektedir. Bunlar cari harcamalar ve yatirrm harcamalari seklindedir. Periyodik ve
mevcut donemde tiketilen mal ve hizmet alimi icin yapilan harcamalar cari, makine techizat
alimi ve sermaye teskili niteliginde vyapilan harcamalar yatirrm harcamasi olarak
adlandiriimaktadir. Yatirrm harcamalarinin GSMH’ ya olan etkisi cari harcamalardan daha
yiksek olmakla birlikte dogrudan Uretimi arttirici giici bulunmaktadir. Ekonomik biiylimeye
etkisi harcamanin yapildigi yil ile sinirli olan cari harcamalarda en biiyik pay personel
giderlerine ait olmakla birlikte, 1sitma, aydinlatma ve kirtasiye harcamalari 6rnek olarak
gosterilmektedir. Faydasi gelecek donemlere yayilabilen yatirim harcamalarina 6rnek ise yapi,
tesis ve buylk onarim giderleri, etlt ve proje giderleri, makine teghizat ve tasit alim giderleri
verilebilmektedir (Pehlivan, 1994: 70). Bu 2’li grubun tasnifine kimi kaynaklarda 3. bir baslik
ilave edildigi gérulmektedir. Kalkinma Carisi adi verilen bu harcama tird, faydalarinin gelecek
yillara yayilmasi agisindan yatirim harcamalarina benzer 6zellik gésterse de, nesnel varliklar
halinde bulunmadiklarindan cari adini tagimaktadir. Bu harcamalara érnek olarak basta egitim
ve saglik harcamalari verilebilmektedir (Bulutoglu, 1981: 219).
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Transfer harcamalari, herhangi bir mal ve hizmet karsiligi olmaksizin, devletin
sosyal, ekonomik veya mali amaglarla yapmis oldugu harcamalari ifade etmektedir. Transfer
harcamalarinda, gercek harcamalardan farkli olarak devlet mal veya hizmeti dogrudan satin
almaksizin sosyal hukuk devleti olma 6zelligiyle toplumda bazi kisi veya kuruluslara karsiliksiz
odemelerde bulunarak satin alma gilcl yaratmakta, bir bakima kaynak dagilimini
yenilemektedir (Oztiirk, 2014: 161). Transfer harcamalari kendi icerisinde 3 alt gruba
ayrilmaktadir (Erginay, 1990: 148); Bunlardan ilki dolayli- dolaysiz transfer ayrimidir. Dolayl
transferler, ornegin; kamu borg¢ faizleri, fakirlere yapilan yardimlar seklinde kisilerin
gelirlerinde dogrudan arttirici etki etmektedir. Dolayl transferler ise, tiiketicinin alacagi mal
veya hizmetin fiyatlarini azaltma ya da Ureticinin mal veya hizmeti satarken elde edecegi kari
yikseltme yoluyla yapilan yardimlari ifade etmektedir. Diger bir ayrim gelir ve sermaye
transferi seklindedir. Yapilan transferler her zaman gelir seklinde olmaz kimi zaman sermaye
niteligi tasimaktadir ki bunun en giizel 6rnegi; savas tazminatlaridir. Son olarak verimli ve
verimsiz transfer ayrimi bulunmaktadir. Bu ayrimda esas olan devlet tarafindan yapilan
harcamalarin Uretimde yeni bir deger yaratip yaratmamasidir.

Kamu harcamalari tarihsel siirecte sirekli artis egiliminde bulunmustur. Yapilan
ampirik analizler 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda artis egiliminin yasanmadigi tlkenin
bulunmadigl yoniindedir. Artis Glkelerin yapisina gore farkli nedenlere baglansa da devletgi
ekonomik sistem yahut piyasa ekonomisinin gegerli oldugu Ulke fark etmeksizin gindemde yer
edinmistir (Pehlivan, 1994: 58). Ozellikle savasin verdigi tahribat, sosyal giivenlik hizmetlerinin
yerine getirilmesi, buylk ¢apl alt yapi yatirimlarinin yapilmasi, igsizlikle miicadele seklindeki
devlete ilistirilen gorevler devletin ekonomi igerisindeki payini arttirmistir. Bu artis 6zel
kesimin aleyhine gerceklesmistir (Sener, 2010: 29).

Kamu kesiminin ekonomi igerisindeki yerinin oOlgilmesi kamu harcamalarinin
GSMH’ ya oranlanmasiyla miimkin olmaktadir. Kamu kesiminin ekonomi igerisindeki yerinin
bilinmesi ekonomik kaynaklarin uygun degerde kullanimi, planlama teknigi, istenilen kamu
ekonomisinin saglanmasi, kalkinmada finansman ve amag¢ bakimindan énem tasimaktadir
(Tdrk, 1989: 33). Yukarida verilen formuilin payinda yer alan kamu harcamalarina iliskin
degerin seyri uzun dénemler itibariyle artis egilimindedir. Bu artig goriintste oldugu gibi
gercgek artis niteligi de gosterebilmektedir. Gorlinliste artis yaratan nedenler; para degerinin
dismesi blitce usuliinde yasanan degisim, kamu hizmetlerinde ayni usuliin terk edilmesi, (ke
sinirlarinin degisimi ve niifus artisi seklindedir. Gergek artis nedenleri ise; savas vb. olaylar,
devlet anlayisindaki degisimler, hayat standardinda yiikselis ve bilimsel gelismelerdir (Eker,
2005: 67-73).

3. FINANSMAN ARACI OLARAK VERGILER
3.1. Verginin Tanim ve Kapsami

Teknik ozellikleri itibariyle tam kamusal ve yari-kamusal mal olarak nitelendirilen
mallarin Uretim sireci ile ilgilenen kamu ekonomisinde, 6zel kesimde gecerli olan
fiyatlandirma ilkesinin olmayisi kamu kesiminde finansman sorununu dogurmaktadir (Oncel
vd. , 2013: 1). Devlet, lizerine disen gorevlerin yerine getirilmesi durumunda karsilasmis
oldugu bu sorunu kamu gelirleri ile ¢éziimlemektedir. Kamu gelirleri (5018 sy., md.3);
“Kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler,
faiz, zam ve ceza gelirleri, tasinir ve tasinmazlardan elde edilen her tiirlii gelirler ile hizmet
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karsiligi elde edilen gelirler, borglanma araglarinin primli satisi suretiyle elde edilen gelirler,
sosyal giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirleri” ifade etmektedir.

Kamu gelirlerinin  her biri saglandigi kaynak ve oOzellikleri itibariye
degerlendirilebilmektedir. Yapilan siniflandirma birbirlerine olan benzerliklerine gore
yapilabilecegi gibi, zorunluluk ve tekrarlanma sikligina gore de yapilabilmektedir. Bunlar
arasinda baslangicta hediye niteligi tasiyan sonrasinda zorunlu 6deme sekline doniisen vergi
gelirleri gecmisten bu yana popdlerligini korumaktadir. Ayrica kamu finansman ihtiyacinin
blyik bir bolimint karsilayan vergiler, kamu gelirlerinin yaklasik %75-%90’lik kismini
olusturmaktadir (Akdogan, 2011: 105).

Kamu finansmaninin temel ve asli unsuru niteligi tasiyan vergi, devletin egemenlik
glcine dayanarak gergek veya tlizel kisilerden cebri olarak aldigi ekonomik bir degerdir.
Vergilere belli amaglar dogrultusunda basvurulmasi durumu verginin fonksiyonlarini
olusturmaktadir. U¢ bashk halinde incelenecek olursa bu fonksiyonlar; mali, ekonomik ve
sosyal fonksiyonlar seklinde yer almaktadir. Mali fonksiyon; verginin kamu harcamalarinin
finansmani olarak alinmasi durumunu ifade etmektedir. Ekonomik fonksiyon; verginin
ekonomik faaliyet alanlarindaki hedeflere istisna ve muafiyetler olusturularak ulagilmasindaki
rolini acgiklamaktadir. Sosyal fonksiyon ise vergi aracihigiyla, toplumdaki gelir ve servet
dagilimindaki esitsizliklerin azaltilarak sosyal adaletin gergeklestiriilme gabasini igermektedir
(Eker, 2005: 146-149). Glnlimizde yalnizca finansman ihtiyaci olmaksizin sosyo-ekonomik
amaglar dogrultusunda maliye politikasinin amaglarina hizmet etmek tizere hemen her Glkenin
vergi uygulamalarina bagvurdugu gorilmektedir.

Turkiye’de basvurulan vergi cgesitlerinin baglica 6rneklerini; gelir Gzerinden,
harcama Uzerinden ve servet Gizerinden alinan vergiler olusturmaktadir. Gelir Gizerinden alinan
vergiler; gelir vergisi ve kurumlar vergisinden olugsmaktadir. Bu vergiler gergek ve tiizel kisilerin
o0deme glglerini vergilendirmeyi amaglamaktadir. Gelir vergisi slbjektif, kurumlar vergisi
nesnel nitelikte ve tek oranli vergi tarifesine uyumlu 6zellik gostermektedir (Tosuner ve Arikan,
2009: 220). Harcamalar (zerinden alinan vergiler; Uretilen, satilan veya tiketilen mal ve
hizmetlerin lzerine konularak, fiyatlarinin icerisine saklanan vergilerdir. Dolayli vergileri
olusturmaktadir. Verginin miktari yapilan harcamaya oranla degismektedir. S6z konusu mal
daha ¢ok kullananlar daha az kullananlara kiyasla fazla vergi 6demektedir. Vergi tarifelerinden
tersine artan oranl vergi yapisina uyum gostermektedirler. Bu dogrultuda kisinin geliri
yikseldikce mal ve hizmetlere 6dedigi vergi gelirine oranla azalis gostermektedir (Oncel vd. ,
2013: 399). Servet Uzerinden alinan vergiler; servet unsuru olan menkul ve gayrimenkul
degerlerin timiU veya bir kismi Gzerinden alinan ekonomik degerdir. Matrahi servetin
ekonomik degeri olan bu vergiler dolaysiz vergi grubunda yer almaktadir (Pehlivan, 1994: 135).

3.2. Vergileme

Devletin en 6nemli kamu geliri olarak kabul edilen vergi, zaman icerisinde cesitli
asamalardan gecerek, belirlenen hedeflerde arag¢ olarak kullanilarak kurumsal bir yapiya
kavusmustur. Verginin icinde yer aldigi asamalardan ilki, demokratik ve parlamenter yapinin
gelismesinde vergilerin oynadigi roldiir. ikinci asama, baslangicta vergi 6niinde esitlik ilkesinin
zamanla kanun ontinde mukelleflerin esitligi ilkesinin uygulanmasina olanak hazirlamasidir.
Uglincii asama, devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi ve bu dogrultuda
demokrasinin gelismesinde arac olarak basvurulmasidir (Tirk, 1992: 136).

GUnumizde maliye politikasi amaglarina ulagsmak tGizere kullanilan ekonomik deger
niteligindeki vergi, 1929 Bliyiik Buhran 6ncesi geleneksel maliye politikasinin bir pargasi olarak
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yer almaktaydi. $éyle ki bu dénemde hakim olan Klasik iktisadi Ekole gére biitce dengesinin
bir unsurunu vergi gelirleri diger unsurunu kamu harcamalari olusturmaktaydi. Aile bitgesine
benzer 6zellik gbsteren devlet bitgesinde; mali yil igerisinde belirlenen kamusal hizmetlerin
karsilanmasi icin ihtiyac duyulan giderler, ayni donem icerisinde vergi, resim, serefiye, miilk ve
tesebbiis gelirleri vs. gibi olagan gelir kaynaklarindan karsilanmasi gerekmekteydi (Turhan,
1998: 277-278). Kamu gelirlerinin kamu harcamalarini karsilamadigi durumlarda olaganisti
sayllan kamu gelirlerine basvuru olmaliydi. Bunun yani sira bu ekolde kamu harcamalarinin
finansmaninda dolayli vergilere basvurulmasinailiskin prensip gelistirilmis, ekonomik ve sosyal
hayata etki eden servet ve gelir (izerinden alinan vergiler tercih edilmemeliydi (Ttrk, 1989: 3).
Bliyik Buhran sonrasi degisen ekonomik ve sosyal yapi maddi anlamda denk bitce anlayisinin
acik batce anlayisina gecisini gerektirmistir. Bu durum biitcenin stirekli acik vermesi anlamina
gelmemekte, bltcede yer alan vergi ve harcama kalemlerini kullanarak ekonomiyi yeniden
harekete gecirmeyi ifade etmektedir. Bu dogrultuda ekonominin daralma dénemlerinde
genisleme politikasi izlenmekte, vergi oranlarinin azaltilmasi yoluyla vergi yiki hafifletilmekte,
ekonominin asiri istihdamda oldugu dénemlerde ise daraltici politikalar izlenmekte, toplam
talebi distirme amaciyla vergi oranlarinin arttirilmasi yoluna gidilmektedir (Oztiirk, 2014:
179).

Devlet vergi ve diger gelir kaynaklari araciligiyla 6zel kesimden buylk miktarda
satin alma glcl cekmekte ve bu kaynaklar yiklendigi gorevleri yerine getirmek Uzere
ekonomiye geri aktarmaktadir (Akdogan, 2011: 509). Kamu harcamalari ve artisi durumunda
finansman igin asli olan kamu gelirlerinde artis yaratarak finansmanin saglanmasidir. Kamu
gelirlerinden kasit en biiylik paya sahip olan vergi gelirleridir, fakat vergilemede hudut sorunu
oldugundan artan kamu harcamalarinin finansmaninda sorun yasanabilmektedir (Ulusoy,
2006: 264). Bunun nedeni vergilerin miikelleflerin gelir, harcama ve servetlerinin izerinden
alinmasidir. Gelir Gzerinden alinan vergilerin arttirilmasi yoluna gidilmesi kullanilabilir geliri
azaltmakta, mikelleflerin yatirnm sevklerini kirmakta ve isglici ve faktor taleplerini
azaltmaktadir. Harcamalar tGzerinden alinan vergilerin arttiriimasi durumunda mal ve hizmetin
fiyatini ylkselteceginden toplam talep olumsuz yénde etkilenmektedir. Servet Uzerinden
alinan vergilerin arttirilmasi ise mikelleflerin servetlerinin bir kisminin eksilmesi anlamina
gelmektedir (Turk, 1992: 232).

4. FINANSMAN ARACI OLARAK BORGLANMA

Giunlmuzde sosyal refah devleti anlayisi geregince kamu kesiminin ekonomideki
payl artmis ve daha fazla kamu harcamasi yapilmasi geregi hasil olmustur. Artan kamu
harcamalari dolayisiyla daha fazla kamu gelirine ihtiyac duyulmaktadir. iste bu noktada kamu
harcamalarinin finansmaninda devlet borgclanmasi kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Devlet borglanmasi, kamu gelirlerinin vyetersiz kaldigi durumlarda kamu
harcamalarini finanse etmek amaci ile basvurulan bir kaynaktir. Baska bir tanima gore ise
devlet bor¢clanmasi, borg verenlerin fonlari hiikiimete transfer ettikleri ve hiikiimetin sirasiyla
borclanmanin ortaya ¢ikmasindan sonraki donemler boyunca hikiimet gelirleri Gzerindeki
haklari temsil eden tayin edilmis aracglari borg verenlere transfer ettigi cift tarafli bir degisim
sirecidir ( Coban, Doganalp ve Uysal, 2008: 247).
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4.1. Devletin Bor¢glanma Nedenleri

Devlet borglanmasi (lkelerin icinde bulundugu kosullara gore degisiklik
gostermektedir. Ancak Ulkemiz gibi tasarruf egilimi disik olan Ulkelerde borglanma sik
basvurulan bir kaynaktir. Bunun temel sebebi olarak da 1929 ekonomik buhranindan sonra
kamu harcamalarinin  finansmani icin devletlerin borclanabilecegi  duislincesinin
normallesmesidir.

Ginlmuzde borglanma sadece verimli harcamalar olarak nitelendirebilecegimiz
devlet yatirimlarinin finansmaninda degil neredeyse tiim kamu harcamalarinin finansmaninda
kullanilabilmektedir. Bunun temel sebebi ise degisken ekonomik yapilar nedeniyle Ulke
ihtiyaclarinin farklihk géstermesidir. Devletler bor¢clanma ihtiyaglarini ic veya dis piyasalardan,
kisa veya uzun vadeli olarak karsilayabilmektedirler. Devletin genel olarak borglanma
nedenlerini su sekilde siralayabiliriz;

= Borcu borg ile kapatma
= Bitge agiklarinin finanse edilmesi
= Maliye politikasi araci olarak borglanma
Devlet borglanmasinda yukarida sayilan nedenlerin yani sira, i¢ ve dis borglanma
ayirimi yapilarak daha 6zel nedenler de ortaya konulabilir. Ancak ¢alismamizda 6ncelikle
devlet borglari siniflandirilarak agiklanacak daha sonra 6zel nedenlere deginilecektir.

4.2. Devlet Borglarinin Siniflandiriimasi

Devlet borglari genel olarak UglG bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Bunlar,
sureleri bakimindan siniflandirma, gonullilik esasina gore siniflandirma, saglandiklari kaynak
acgisindan siniflandirmadir. Asagidaki sekilde devlet borglarinin siniflandiriimasina iliskin genel
bir taslak gizilmeye galisiimistir.

Devlet Borglarinin Siniflandirilmasi

Sureler Bakimindan Gonullultk Esasina Gore Saglandiklari Kaynaga Goére
Siniflandirma Siniflandirma Siniflandirma
Kisa Vadeli Goniillu Borglar I¢ Borglar
Uzun Vadeli Zorunlu Borglar Dis Borglar
Yari Zorunlu

Sekil 1. Devlet Borglarinin Siniflandiriimasi
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4.2.1. Devlet Borglarinin Siireleri Bakimindan Siniflandiriimasi

Bu siniflandirmaya gore borglar, kisa ve uzun vadeli siniflandirma olmak tzere ikili
bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Vadesi 1 yildan az olan borglar kisa vadeli borglar olarak,
vadesi 1 yili gecen borglar ise uzun vadeli borglar olarak adlandiriimaktadir. Ancak literatlirde
zaman zaman orta vadeli bor¢ kavramina da rastlanmaktadir, vadesi 1 ila 5 yil arasinda olan
borclar orta vadeli borg olarak adlandirilsa da genel kabul géren kriter kisa ve uzun vadeli
borg¢lar olarak kabul edilmektedir.

Kisa vadeli borglar genellikle devletin gelir ve gider kalemleri arasinda uyumsuzluk
oldugu donemlerde basvurdugu bir finansman kaynagidir. Vadelerinin kisa olmasi sebebiyle
faiz oranlari da uzun vadeli borglara oranla daha dasuktir.

Devletin kisa vadeli bor¢clanmaya gitme nedenleri su sekilde siralanabilir ( Ulusoy,
2009: 42);

= Belirli ddonemdeki biitce agiklarinin kapatilmasi,
= Uzun vadeli bor¢glanmaya hazirlik,

= Sartlarin kisa vadeli borglanmaya uygun olmasi,
= QOlaganisti giderlerin finansmani,

= Ekonomik istikrarsizliklari giderme.

Uzun vadeli borglar ise genel olarak siresi 1 yildan fazla olan borglar olarak
tanimlanmaktadir. Saglandigi kaynaklar sermaye piyasalaridir ve faiz oranlari kisa vadeli
borglardan daha yuksektir. Uzun vadeli borglanmaya genellikle blyik 6lgekli yatirimlarin
finansmaninda basvurulmaktadir.

4.2.2. Gonulluliik Esasina Gore Borglanma

Vergi ve borg arasindaki en temel fark borglanmanin goénillilik esasina dayanmasi
ve karsiliginda maddi bir menfaat elde edilmesidir. Gondllilik esasina goére borglanma
siniflandirmasinda 3 temel bashk belirlenmistir. Bunlar gonilll, zorunlu ve yari zorunlu
borclanmadir.

Borglanma genelde gondllilik esasina dayansa da zaman zaman zorunluluga
donlstigu de gorilmektedir. Gonlllli borglanma istege baglidir ve borg veren taraf, verdigi
bor¢ karsiliginda maddi bir menfaat elde ettigini bilerek hareket eder. Devlet bor¢ senetlerini
cikarirken, ekonomik kosullar uyarinca yapacagi borglanmanin kosullarini ilan eder ve borg
veren birey yada kurumlar da bu kosullarin menfaatini gézeterek devlete borg verir.

Zorunlu borglanmaya ise savas, dogal afet gibi ekonomik krizlerin bas gosterdigi
durumlarda basvurulmaktadir. Bu yoniyle vergiye de benzeyen zorunlu bor¢glanmada hangi
vatandasin ne kadar bor¢ verecegi ve ne kosullarda geri 6denecegi devlet tarafindan
belirlenmektedir.

Yari zorunlu borglanma ise devletin g¢ikardigi bor¢ senetlerine alici bulamamasi
durumunda ya da yine ekonomik kriz dénemlerinde psikolojik baskiya dayali olarak yapilan
borclanmadir. Bu tarz durumlarda borg senedi satin almanin bir vatandaslk borcu olduguna
vurgu yapilarak psikolojik bir baski yapilmaktadir.

4.2.3. Saglandiklari Kaynak Agisindan Borglanma

Saglandiklari kaynaklar acisindan borclanma i¢ ve dis borclar olarak ayrilabilir. i¢
borclanmada borglanilan kisi ve kurum tlke sinirlari icerisinden olmali ve milli para cinsinden
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borclanilmalidir. Dis borglanma ise yabanci kaynaklardan saglandigi icin borg¢ verenin uyrugu
yabanci ve borglanilan para cinsi de yabanci para birimi olmaktadir.

Devlet borglarinin i¢ veya dis bor¢ olarak siniflandiriimasinda iki temel kriter
bulunmaktadir. Birinci kriter bor¢ verenin uyrugu iken ikinci kriter bor¢ veren piyasanin
uyrugudur. Ornegin Tirkiye’de ikamet eden bir yabanci bor¢ senedi aldiginda dis bor¢lanma
olacak iken, yurtdisinda ikamet eden Tiirk vatandasinin bor¢ senedi almasi i¢c borg¢ kabul
edilecektir.

Devletin ic ve dis borclanma sebepleri farkhlik gostermektedir. Devlet ig
borclanmaya giderken 06zel kisi ve kurumlardan, ticari bankalardan, sosyal glivenlik
kurumlarindan ve Merkez Bankasindan borglanabilmektedir. i¢c bor¢lanmayi belirleyenler
asagidaki gibi siralanabilir;

=  Gegici bltge agiklar

= Dis borg krizi yaganmasi

= Vergi gelirlerinin arttirlamamasi

= Borcun borg ile kapatiimasi

= Dis piyasalardan borglanma imkaninin bulunmamasi

*  KiT agiklarinin finansmani

Dis borglanma saglanan kaynaklar ise, devletlerarasi borglanma, uluslararasi

kuruluslardan borglanma, ticari banka kredileri ve yabanci sermaye yatirimlari olarak
siralanabilir. Dis borglanma sebepleri olarak ise su sebepler siralanabilir;

* ¢ piyasadan borclanma imkaninin olmamasi

= Blyuk 6lgekli yatirimlarin finansmani

= QOlagandisti harcamalarin finansmani

= Savunma harcamalarinin finansmani

» (Odemeler dengesi agiklarinin finansmani

=  Borcun borgla kapatilmasi

= Gelismis llkelerin, az gelismis llkeleri borglandirmalari
4.3. Devlet Borglanmasinin Siniri

Kamu harcamalarinin finansmaninda siklikla borglanmaya basvurulmasi
borclanmanin sinirlandiriimasi konusunu da giindeme getirmistir. Bunun temel nedeni ise az
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde yiiksek miktarlarda borg¢ stogunun olusmasi ve olusan
bor¢ stogunun sorunlara yol agmasidir.

Gunlmuzde pek cok iktisatcli borclanmanin bir siniri olmasi gerektigini ve devletin
de bu sinira uygun bir politika izlemesi gerektigini soylemektedir. Cinki klasiklere gore
borclanma gelecek nesiller Gzerine yiik olacaktir ve devletler mali sorumluluklari dolayisiyla
klasik gorise geri donmek zorundadirlar (Opus, 2002: 186)

Borclanmanin sinirini belirleye unsurlar; milli gelir dizeyi, vergilendirilebilir
kaynaklar, dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise borg sirdirulebilirliginin saglanmasidir.
Borglarin  sirdiriilemeyecegini gosteren temel nokta ayni zamanda borg sinirini
gostermektedir ( Ulusoy; 2009: 26)

Ayrica Maastricht kriterlerine gére borglanmanin siniri olarak gosterilebilecek bir
deger de Kamu Borg Stoku/GSMH oranidir. Kritere gére Kamu Borg Stoku/GSMH orani %60’1
gecmemelidir. Ayrica vergi kapasitesi ve 0diing verilebilir fon arzi dizeyi de borg sinirinin
belirlenmesinde 6nemli unsurlardir.
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4.4. Borglanma Politikasi

Devlet borglanmasina yonelik iktisadi ekollerin gesitli gorisleri bulunmaktadir. Bu
bélimde hem bazi ekollerin gorislerine hem de glinimiz borglanma politikasina kisaca
deginilecektir.

Klasik gorlise gore, devlet prensip olarak borclanmamali, devlet bitcesi daima
denk olmaldir. Ancak devlet herhangi bir sebepten 6tiirlii borclanmissa, bu bor¢ hizla ve
tamamen o6denmelidir. Devlet borglanmasi, tasarruflarin bir kismini yatirimlara gitmekten
alikoyar ve boylece faiz haddi yikselir. Devlet borglari sermaye teskilini azalttigindan, iktisadi
gelismeyi engeller ( Agba, 1995: 185)

Keynesyen gorise gore, ekonomik bunalim donemlerinde toplam talebi arttirmak
icin batce aciklarini finanse etmede en gecerli yol borglanmadir. Clinkl borglanma ile finanse
edilen kamu harcamalarinin carpan etkisiyle tiiketim ve yatirimlari arttiracagi ve talep
sorununu giderecegini savunmuslardir. Keynesyenler, ekonominin genelde eksik istihdamda
dengeye geldigini ve dislama etkisinin sadece tam istihdamda dengeye gelen ekonomilerde
gecerli olabilecegini dolayisiyla borclanma nedeni ile faiz orani artsa bile 6zel kesim
yatinnmlarindaki karhlik artacagi icin yatirirm azalmasi yasanmayacagini ileri sirmuslerdir (
Ulusoy, 2012: 8)

Neo-Klasik yaklasima gore ise kamu agiklarinin finansman ydntemi olarak
borglanma ya da vergilerin kullanilmasi ayni sonuglara yol agar. Her iki yéntemde de 6zel
kesimden kamu kesimine bir kaynak aktarimi s6z konusu olacaktir. Devletin bor¢clanma yoluna
gitmesi kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda bir rekabete yol agacaktir. Yatirimlara ayrilan
kaynaklarin kamu kesimi tarafindan vergiler araciligiyla alinmasi, 6zel yatirmlarin faiz
oranlarindaki degisme sonucunda dislanmasina neden olacaktir (Celikdz ve Yukaci, 2016: 484).

Ricardo-Barro gorlsiine gore ise agiklari finanse etmekte kullanilan borglanmanin
gelecekteki nesiller tzerinde degil simdiki nesiller Gzerinde ylik olacagl ve devlet borg
senetlerinin ellerinde bulunduran vatandaslar agisindan gergek bir servet unsuru olmadigidir.
Rasyonel aktorler olan bireyler, kamu aciklari ve borglanmadaki artisin farkindadirlar ve bu
borglarin doguracag faizlerin 6denmesi igin gelecekte vergilerin artacagini bilirler. Bu ylizden
bugilinkii ekonomik kararlarinda tasarruflarini artirma yoluna giderler. Bdylece bugiin
yapilacak vergi indirimleri gelecekteki vergi artisi ile dengeleneceginden, bireylerin yasam
boyu servetleri etkilenmez (Cevik, 2011: 367).

Ginlimuizde gelismekte olan (lkeler, genellikle ekonomik kalkinmanin
finansmaninda sermaye yetersizligi sorunu yasamaktadirlar. Bu durum tlkemizde de kamu
kesimi finansman aciklari ve cari islemler dengesi aciklari seklinde ortaya ciktigindan kamu
harcamalarinin  finansmaninda vergi disi kaynaga ihtiyac duyulmaktadir. Vergi disi
kaynaklardan en o6nemlisi bor¢clanmadir. Borglanma ile milli gelir diizeyi arttirilmak
istenmektedir (Ulusoy, 2006: 296)

Devlet bor¢clanmasini temel olarak i¢ ve dis borg olarak ayirirsak, en dar kapsamiyla
ic borglar; kamu kesiminin, Ulke sinirlari icindeki kisi ve kurumlara milli para cinsinden
borclanmasidir. Yani i¢ bor¢lanma iilke kaynaklarina bir ekleme yapmaz. i¢c borclanmanin
kaynagi esas olarak tasarruflardir dolayisiyla toplam talebi kisici etkisi vergilerden daha azdir.
Ancak icinde bulunulan ekonomik konjonktiir borclanmayi mi yoksa vergilemeyi mi tercih
edilecegini belirler. Clinkli durgunluk doneminde devlet harcamalarinin vergi ile finansmani
ekonomiyi durgunluktan kurtarmayacakken, bor¢clanmaya gidilmesi halinde devlet
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harcamalarinin toplam talebi arttirici etkisi, ekonomik canlanmayi beraberinde getirecektir
(Uluatam, 2012: 482). Enflasyonist donemlerde ise uzun sireli i¢c bor¢glanma daha saglikh
sonuclar dogurur. Devletten alacakh olan kisiler ise borcun itfasi durumunda yapilan
harcamalarin tlketim harcamasi olmasi durumunda enflasyon koriiklenir ancak alacakli
bankalar ise itfanin enflasyonist etkisi daha az olur (Pehlivan, 1994: 227).

Dis bor¢lanmanin ise milli geliri arttirici etkisi vardir. Ulkeye giren sermaye, milli
gelirde bir artis meydana getirmektedir. Ancak bu artis tlkelerin ekonomik gelismislik diizeyine
bagli olarak degisim gostermektedir. Dis borglanma, tGlkenin sermaye birikimine, dis 6demeler
dengesi lizerine, yabanci sermaye girisi ve yeni teknolojilerin Ulkeye girisi acisindan olumlu
etkilerde bulunmaktadir ancak disa bagimhlik artmakta, borcun 6édenmesi ile 6demeler
dengesi olumsuz etkilenmekte, enflasyon artmakta ve ilke ii israf ortaya ¢ikmaktadir ( Oztiirk,
2014: 167).

Ancak Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde karsilasilan en énemli sorun dig
borglarin yarattigi borg¢ yikudir. Alindiginda ekonomiye katkida bulunan dis borglar, geri
O0denirken olumsuz etki yaratirlar. Dig borglar, gelecek dénemlerin i¢ tasarruflarinin bugiin
kullanimi olarak distinuldiginde, gelecek nesillerin vergi ve borg ylukiini arttiracagi igin, dis
borg ve alternatiflerinin dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir (Akdogan, 2011: 468).

5. KAMU HARCAMALARI VERGILER iLE Mi BORCLANMA iLE Mi FINANSE EDILIYOR
(2006-2016)

Kamusal mal ve hizmetlere iliskin ihtiyaglari Ust seviyede yerine getirmeyi
amaglayan hiikiimetler, daha fazla finansal kaynaga gereksinim duymaktadir. Bu finansman
kaynaklarindan en yaygin kullanilani vergi ve borglanma gelirleridir. Hikiimetin bu iki kaynak
arasinda yapacagl secim; siyasi iktidarin tercihlerine, iktisadi konjonktiire ve Ulkenin idari
yapisina gore degisiklik gdstermektedir. Anlasilacagi Gizere tercih hakkina sahip olan idare
kendisine en uygun gelen kaynaga basvurmaktadir (Ulusoy, 2012: 12).

Hikimetler, normal kamu gelirlerinin kamu hizmetlerini karsilayamadigi
durumlarda borglanma yoluna gidebilmektedir. Kamu borglanmalari, hiikiimetlerin, 6zel
hukuk tizel kisileri gibi yaptiklari islemlere benzer 6zellik géstermektedir (Erginay, 1990: 23).
Zorunlu olarak alindigi hallerde vergiye yaklasan borclanma, tek tarafli ve nihai 6zellik tasiyan
vergilerden karsiligi olmasi nedeniyle farkhlik gostermektedir. Bu karsilik borcun vade
bitiminde faiziyle birlikte alinan kisi veya kuruluslara geri 6denmesi durumunda ortaya
cikmaktadir (Eker, 2005: 128).

Borclanma ¢ift tarafli bir kamu geliridir. Soyle ki; hiikimet borglanmaya
basvurdugu takdirde tasarruf sahibi kisi ya da kuruluslarin tasarruflarini kendisine ¢cekmis
olmaktadir. Bununla birlikte, bor¢ senetlerinin her yil faiz maliyetini yiklenmekte ve borg
senetlerinin vadeleri geldiginde anaparalarini 6demektedir. Bu ylizden bor¢clanma bir yandan
devlete gelir saglamakta diger yandan kamu harcamalarini arttirmaktadir ki bu harcamalar
yapilmasi zorunlu harcamalardir (Turk, 1992: 273). Hiikiimetleri borglanmaya sevk eden en
gincel neden cari bltge giderleri ile cari bltge gelirleri arasindaki farkin kapatilma geregidir
(Akdogan, 2011: 115). Goruldigu Uzere borglanma, kamu gelir ve giderleri arasinda denge,
uyum saglayan bir kamu geliri niteligi tasimaktadir. Bunun yani sira hiikiimetin vergi ve diger
gelirlerin hududuna erisildigi, vergi almanin imkani olmadigi zamanlarda, hududa erisilmemis
dahi olunsa ekonomik ve politik sebeplerden 6tiirli vergilemeye alternatif olarak borglanmaya
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basvurulabilmektedir (Tark, 1992: 272). Borglanma bakimindan énem tasiyan diger nedenler
de bulunmaktadir. Soyle ki; dengesizliklerin giderilmesinin yaninda hikimetler;
gerceklestirmeyi planladiklari blytk yatirim ve reformlara maddi destek saglayabilmek lzere
borclanmaya basvurabilmektedir. Savas, deprem, sel baskini ve tim dogal afetlerin
gerektirdigi harcamalarin finansmani, ekonomik dengenin kurulmasi ve korunmasi ile atil
fonlarin ekonomiye kazandirilmasi da nedenler arasindadir (Akdogan, 2011: 115).

Borglanma iktisadi politika araci olarak kullaniimaktadir. Ozellikle enflasyonist
donemlerde aktif varliklarin borg senetleri yoluyla emilmesi ve talebi arttirici niteliginin
azaltilmasi buylik 6nem tasimaktadir. Ayrica, konjonktiir devrelerinde vergi ve harcama
politikalariyla birlikte etkin bir maliye politikasi araci olarak da kullanilmaktadir. Fakat bunun
icin borg yikiinin gelecek nesillere aktariimamasi gerekmektedir (Eker, 2005: 128-129).

Kamu hizmetlerinin finansmani icin basvurulan vergi ve borglanma birbirinin
alternatifi seklindedir. Fakat her ikisinin de tlkenin ekonomik yapisina olan etkileri birbirinden
farklihk gostermektedir. Bunun nedeni niteliklerindeki farkliliktan ileri gelmektedir. Soyle ki;
vergiler, gercek anlamda gelir olduklari halde borglanma, goriiniste gelirdir. Borglanma,
sonradan alinacak bir gelirin dnceden alinmis olmasiyla bir nevi avans 6zelligi gostermektedir.
Vergiler, yasalar araciligiyla belirlenerek kisi ve kurumlardan zora dayali tahsil edildigi halde
borglanmalar, ihtiyari olup taraflarin anlagsmalari sonucu gergeklesmektedir. Vergiler;
bireylerin tiketim ve yatirimlarinda azalmaya neden olurken borglanmalar genellikle
bireylerin gelir durumunda iyilesmeye neden oldugu goérilmektedir. Vergilerin yikl yasayan
nesil tarafindan gekilmekteyken, borglanmanin yarattigi yik gelecek nesillere yansitiimaktadir
(Acba, 1995: 2-3).

Turkiye 2000’li yillara, yuksek enflasyon ve ekonomik istikrarsizlik gibi sorunlarla
girmigstir. Bu dénemde Turkiye, enflasyon sorununu asamamis, i¢ bor¢ sorununu ¢ézememis
ve bankacilik sektori ¢okme noktasina gelmistir (Glven, 2001: 79). 2000 yilinin kasim ayinda
yasanan kriz sonrasi 2001 yilinda yasanan devlet krizi ile mali piyasalar karismis ve dolayisiyla
bu krizlerin getirisi agir mali yik olmustur.

Ancak Turkiye ekonomisinde 2002 yilindan itibaren yasanan siyasi istikrar ortami
ile birlikte ekonomik alanda da alinan yapisal tedbirlerin etkileri olumlu etki yapmistir.
Uygulanan programlarin 6ngordiigu para ve maliye politikalari, kamu mali dengesinde ve
finans piyasalarinda kirilganligi asgari diizeye indirmistir (Simsek, 2007: 52-68). Hazirlanan
Orta Vadeli Programlar ve Mali Planlar, mali disiplini hedef alan uygulamalar, ekonomik
basarinin saglanmasinda etkili unsurlardir.

2002-2007 doneminde blylime oranlari yiksek seyretmis, ihracat ve liretimde
artislar saglanmis, enflasyon oranlari azalmis ve goreceli de olsa mali disiplin saglanmistir.
Yapisal bir bliylime yasayan Tirkiye ekonomisinde cari acik artmis fakat kriz 6ncesi sirecte
likitide bollugu sayesinde finansmanda sikinti yasanmamistir (Acar, 2013: 17).

2007 yihinin ikinci yarisina gelindiginde ABD konut piyasasinda bas gosteren sikinti,
2008 vyilindan itibaren tim dinya ekonomilerine sicramistir. Gelismis UGlkelerin finans
piyasasinda ortaya cikan ve gelismekte olan llke ekonomilerine yayilan bu istikrarsizlik 2008
yihnin ikinci yarisindan itibaren kiiresel finansal kriz haline gelmistir (TOBB, 2009: 13). Konut
piyasasinda yasanan sorunlarin disinda; gevsek para politikasi, denetim eksikligi, ucuz ve bol
sermayenin sebep oldugu yiiksek seviyede kamu harcamasi ve bankalara iliskin kirilganhklar
bu krizin etkisini arttirir hale getirmistir (Eser ve Ela, 2015: 209). Tirkiye ekonomisinin finans
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kesimi 2001 krizi sonrasinda alinan 6nlemler ve izlenen ekonomi politikalari sayesinde kiiresel
krize karsi direng ve dayanikhlik gostermistir. Ancak ayni durum ekonominin reel kesimi icin
gecerli olmamistir. i¢ ve dis talepte yasanan azalmaya bagli olarak tiretim, issizlik ve istihdam
gibi makroekonomik degerler olumsuz yonde etkilenmistir (Karakurt, 2010: 186). Kriz sonrasi
canlandirma paketleri olusturulmus, gelismekte olan Ulkeler harcama artislarina, gelismis
Ulkeler ise vergi kesintilerini uygulamaya koymustur (Goker, 2014: 106). Tirkiye krizin
etkilerini azaltmak amaciyla kamu harcama ve kamu gelirleri baslikli olmak Uzere bir dizi
onlemler almistir. Kiiresel krizin yarattigi belirsizlik ve likitide sikintisi sebebiyle 6zel kesimin
yatirnm harcamalarinda azalma yasanmistir. Bu dogrultuda hiikiimet, azalan 6zel yatirim
harcamalarini eski canli haline getirmeye, istihdam ve ihracati arttirmaya yonelik kamu
harcamalarinda artisi 6ngdren politikalara agirlik vermistir. Oncelikle 6zel sektériin
motivasyonu amaciyla fiziki ve sosyal altyapi yatirimlari yenilenmis devaminda siirdrilebilir
biylime hedeflenmistir (Kaya ve Kaygisiz, 2015: 181-182).

Galismanin bu bolimiinde 2006-2016 yillari arasinda yapilan kamu harcamalarinin
finansman kaynaklari incelenecektir. Oncelikle kamu harcamalarina iliskin rakamsal verilere
deginilecektir. Devaminda kamu gelirlerine iliskin veriler yer alacaktir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Kamu Harcamalarina iliskin Tasnif (2006-2016 dénemi) (Bin TL)

CARI HARCAMALAR YATIRIM HARCAMALARI L:?;:»SQT\EIRALARI TOPLAM
2006 | 110.346.510 22.445.588 120.650.757 253.442.854
2007 | 126.339.296 26.737.363 132.047.070 285.123.729
2008 | 149.059.007 32.300.167 147.353.888 328.713.062
2009 | 168.771.365 31.404.519 181.793.743 381.969.627
2010 | 187.871.495 37.544.859 197.317.495 422.733.849
2011 | 215.946.458 43.322.235 217.801.280 477.069.974
2012 | 247.773.863 49.811.475 252.808.304 550.393.642
2013 | 281.603.388 65.775.217 289.642.529 637.021.133
2014 | 314.569.354 66.916.353 320.381.594 701.867.302
2015 | 357.606.845 81.101.004 362.823.975 801.531.824
2016 | 428.620.815 88.566.704 422.145.508 939.333.027

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi

Tablo 1’e bakildiginda yillar itibariyle artis yasandigi, yapilan siniflandirmada
faydasinin uzun yillara yayildigi yatirrm harcamalarinin hemen her dénemde payinin diger
harcama cesitlerine gore daha az oldugu gorilmektedir. Personel harcamalari basta olmak
Uzere tlketim harcamasi niteligi tasiyan cari harcamalara bakildiginda 2006 yilindan
ginimize %100° den fazla artisa ugrayarak geldigi gorilmektedir. Ekonomide mevcut
kaynaklarin kesimler arasi dagilimini saglayan transfer harcamalarina bakildiginda yine ayni
durum gorilmekte, bu harcamalarin iginde faiz harcamalarinin buyik payr oldugu
soylenebilmektedir.

Kuresel krizin etkisini azaltmak ve reel sektoriin zararini asgari dizeye indirmek
uzere kamu gelir politikalarinin en 6nemli araci olan vergi indirim ve tesviklerine
basvurulmustur (Acar, 2013: 17). Yine bu donemde Varlik Barigi uygulamasina gegilmistir. Bu
uygulamayla indirim ve muafiyetler taninarak yurtdisindaki varliklarin yurtigine getirilmesi
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amaclanmistir (5811 sayili Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi Hakkinda Kanun).
Diger bir gelir politikasi olarak yatirim destekleri karsimiza gikmaktadir. Bolgesel gelismislik
farkini azaltmak ve buylk 6lgekli yatirimlara destek olmak amaciyla yeni bir tegvik paketi
olusturulmustur (TOBB, 2009: 13). Ayrica bliyiime ve mali gostergelerde iyilesme yaratacak
cesitli dnlemlere orta vadeli programlarda yer verilmistir. Bu hedef ve 6nlemler; mali kural
uygulamasina gecis, kamu cari harcamalarinin oOncelikli alanlara kaydiriimasi, kamu
yatirimlarinin oncelikli hale getirilmesi, yatirimlarin finansmaninda 6zel kesimle isbirligi
gelistirilmesi, tarimsal destekler getirilmesi vb. seklindedir (OVP, 2009).

Grafik 1: Kamu Harcamalari ve Finansmaninin Seyri
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Kaynak: Grafik yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Kamu harcamalarinin genel artis sebepleri Tirkiye basta olmak lzere diger tim
ilkeler ydniinden gecerli olmaktadir. Ozellikle (ilkemizde, iktidara gelen siyasilerin vergiye
iliskin  uyguladiklari  popdtlist politikalar kamu harcamalarinda artisi  arttirdig
gozlemlenmektedir. Kamu harcamalarinda yasanan savurganhk ve etkinsiz uygulamalar
Ulkede sosyo-ekonomik sorunlari dogurmustur (Sener, 2010: 42).

2008 ve 2009 yillara tim dilinya Ulkelerinde oldugu gibi Turkiye’de de borg
yoneticileri agisindan sikintili bir dénem olmustur. Krizle miicadele amaciyla yurirlige konulan
genigletici maliye politikasi uygulamalari, yiiksek oranda artan finansman geregini dogurmus
ve kamu borg stoklarinda artisa neden olmustur (TOBB, 2009: 16).

Grafik 1’de 2006-2016 yillari arasinda yapilan toplam kamu harcamalari ve bu
kamu harcamalarinin ne kadarinin vergiler ile ne kadarinin borglanma ile karsilandigi
gosterilmektedir. Grafige bakildiginda toplam kamu harcamalarinin yillar igerisinde siirekli
olarak artis gosterdigini gormekteyiz. Yine grafik incelendiginde toplam vergi gelirlerinin
toplam harcamalari karsilayamadigi ve borglanma gereksinimi dogdugu goriilmektedir. Ancak
vergi ve borclanma gelirlerinin strekli olarak artis gostermedigi ve dalgali bir seyir izledigi
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gorulmektedir. Son 10 yillik donem icerisinde en az borglanma gereksiniminin dogdugu vyil
2006 iken en ¢ok borgclanma gereksinimi duyulan 2008 yilinda yasanan muhtemel kriz etkisi ile
2009 yili olmustur. Ayrica 2009 yilinda vergi gelirlerinin de distigi goriilmektedir. Kiresel
krizin etkileri tim dinyada oldugu gibi Turkiye’de de hissedilmistir. Ekonomideki belirsizlik
durumu bireylerin yatirim, tasarruf ve harcama kararlarini olumsuz etkileyerek ekonomik
hareketliligi yavaslatmistir. Dolayisiyla denilebilir ki 2008 kiresel krizinin Tirkiye'de ki en
onemli etkileri issizlik oranindaki artis ve milli gelirdeki diststir. Ancak krizin etkilerinden
daha az zarar gormek icin sosyal transferlere agirlik verilmistir.

Bunun disinda olagan Ustl bir dists goriilmemis kamu harcamalarina paralel
olarak vergi gelirleri de artis gdstermis ancak tam anlamiyla vergi gelirlerinin tek basina kamu
harcamalarini finanse ettigi bir yil olmamis, bu agig1 kapatmak igin zorunlu olarak borglanmaya
gidilmistir. Ancak yine de kamu harcamalarinin blyik kisminin vergi gelirleri ile karsilandigi
goriulmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda kamu kesimi, genel bitgeli
idareler, 6zel bitgeli idareler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, mahalli idareler, KiT'ler,
doner sermayeli kuruluslar, sosyal glvenlik kuruluslari, fonlar ve 6zellestirme kapsamindaki
kuruluslardan meydana gelmektedir. Merkezi yonetim butgesi ise; genel, 6zel ve diizenleyici
ve denetleyici kurumlardan olusmaktadir (Edizdogan, 2008: 63). Asagida yer alan tablo 2’de
merkezi yonetime ait gelir ve giderlere iliskin veriler yer almaktadir. Merkezi yonetim bitge
gelirleri igerisinde en fazla pay genel biitge gelirlerinden olan vergi gelirlerine ait oldugu
gorulmektedir. Vergi gelirlerine bakildiginda ise en fazla payin 6deme gliciine uydurulmasi zor
olan dolayh vergilere ait oldugu gérilmektedir. Genel bitge gelirlerinde yasanan artis 2006
yillindan itibaren her yil gerceklesmisse de krize denk gelen dénemlerde artis hizi disik
seviyede yer almistir ki bunun nedeni yiiriirliige konulan OTV ve KDV basta olmak lizere vergi
indirim politikasidir. Genel olarak bakildiginda merkezi yénetim butge gelirlerinde artigin 2006
yiina gore %32 seviyesinde gerceklestigi gorulmektedir. Merkezi yonetim bitce
harcamalarina bakildiginda faiz giderleri dikkat cekmektedir. Borclanmanin maliyeti
niteliginde olan faiz giderlerinde i¢ borclanmalara 6denen faiz giderleri ilk sirada yerini
almaktadir. Merkezi yonetimin blitce harcamalarina bakildiginda 2006 yilina gore %31
seviyesinde gerceklestigi gortlmektedir.

Faiz disi denge; ekonomideki biitce gelirleri ile faiz harcamalari disinda biitce
harcamalarinin birbirini karsilama durumunu ifade etmektedir. Tabloda yer alan verilere gore
Turkiye ekonomisi sahip oldugu gelirlerle giderlerini karsilamaya yetecek glice sahip
durumdadir. Faiz disi dengeye iliskin rakamlar 2006 yilindan bu yana eksi hanelere
dismemistir. Kamu kesimi topladigi gelirlerle faiz disi giderlerini karsilamakta, kalan tutarla
faiz giderlerini karsilamaktadir. Fakat nakit dengesi incelendiginde faiz gideri olan tutarlarin
faiz disi fazlayla karsilanamadigi ve aciklarin yasandigi gériilmektedir. Ornegin 2006 yilinda;
178,126 milyon TL'lik giderin 45,963 TL'lik kismi faiz gideri olarak yer almakta kalan 132,163
milyon TL faiz disi gider olarak yer almaktadir. 173,486 milyon TL’lik gelir 132,163 milyon TL’lik
kismi karsilamakta kalan tutar faiz giderini karsilayamadigindan ortaya 4,643 milyon TL’lik bir
acitk olusmaktadir. Merkezi yonetim biitge finansmani olarak yer alan bu tutarlar giinimize
kadar tabloda yerini almaktadir. Finansman gelirlerinde borglanma gelirleri agirlikl paya sahip
olmakta ve bu borglanmanin gogunlugu i¢ borglanma araglarindan saglanmaktadir. 2008
yilindan sonra Ozellestirme gelirleri yer almamakta ve TMSF gelirleri bltge igerisinde yerini
almaktadir.

Tablo 2: Merkezi Yonetim Blitce Finansman Yontemleri (2006-2010) (Milyon TL)
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2006-2016 DONEMINE AiT BiR iNCELEME

| | 2006 2007 2008 2009 2010
MERKEZi YONETiM BUTCE GELIRLERi 173.483 |190.360 |209.598 |215.458 |254.277
. GENEL BUTCE GELIRLERI 168.547 184.803 203.027 208.610 246.051
Vergi Gelirleri 137.480 152.835 168.109 172.440 210.560
Dolaysiz Vergiler 43.258 51.844 59.023 61.133 66.566
Dolayl Vergiler 94.222 100.991 109.086 111.308 143.995
Diger 31.066 31.968 34.918 36.170 35.491
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 7.531 8.239 7.422 9.948 9.804
Alinan Bagislar ve Yardimlar 2.255 1.845 850 807 966
Faizler, Paylar ve Cezalar 19.439 15.706 17.126 23.058 21.114
Sermaye Gelirleri 1.841 6.080 9.114 2.044 3.376
Alacaklardan Tahsilatlar 0 98 407 312 232
Il. OZEL BUTCELI iDARELERIN GELIRLERI 3.530 3.972 4.825 5.037 6.333
. DUZEN||.EYici, DENETLE|YiCi KUR. GELIRLERI 1.407 1.585 1.747 1.811 1.893
MERKEZi YONETIM BUTCE HARCAMALARI 178.126 | 204.068 |227.031 |268.219 |294.359
Faiz Harig Biitce Giderleri 132.163 155.315 176.369 215.018 246.060
Personel Giderleri 37.812 43.569 48.856 55.947 62.315
Sosyal Guvenlik Kurumlari Devlet Primi 5.075 5.805 6.408 7.208 11.063
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 19.001 22.258 24.412 29.799 29.185
Cari Transferler 49.851 63.292 70.360 91.976 101.857
1. Gorev Zararlari 7.245 1.401 2.041 4,138 3.297
2. Hazine Yardimlari 21.760 36.273 38.769 56.951 60.323
3. Kar Amaci Gutmeyen Kur. Transferler 185 682 444 844 1.084
4. Hane Halkina Yapilan Transferler 797 996 1.101 1.276 1.599
5. Tarimsal Destekleme 4.747 5.555 5.809 4.495 5.817
6. Hane Halkina Yapilan Diger Transferler 347 618 883 1.031 850
7. Sosyal Amagli Transferler 26 67 442 1.027 1.610
8. Yurtdisina Yapilan Transferler 620 507 616 722 969
9. Gelirlerden Ayrilan Paylar 14.124 17.192 20.256 21.492 26.308
Sermaye Giderleri 12.098 13.003 18.516 20.072 26.010
Sermaye Transferleri 2.637 3.542 3.174 4.319 6.773
Borg Verme 5.689 3.846 4.644 5.698 8.857
Faiz Giderleri 45.963 48.753 50.661 53.201 48.299
ic Borg Faizi 38.659 41.540 44516 46.762 42.148
Dis Borg Faizi 6.662 6.403 5.738 6.318 5.982
iskonto ve |Klsa Vadeli isl. Aiit Faiz | 642 811 406 121 168
MERKEZi YONETiIM BUTCE FAiZ DISI DENGESI 41.320 35.045 33.229 440 8.217

| | |
MERKEZi YONETIM BUTCE DENGESI -4.643 -13.708 -17.432 -52.761 -40.081
BUTCE EMANETLERI -1.536 -82 1.062 -2.324 1.493
DIGER EMANETLER 1.688 1.274 -1.139 -1.374 942
AVANSLAR| | | -1.491 -843 -1.551 -520 -871
MERKEZi YONETIM BUTCE NAKIT DENGESI -5.981 -13.358 -19.061 -56.979 -38.517

| | |
MERKEZi YONETIM BUTCE FINANSMANI 5.981 13.358 19.061 56.979 38.517
BORGLANMA (NET) 4.054 6.438 17.381 60.894 31.085
DIS BORCLANMA (NET) -407 -2.478 3.522 6.123 7.756
Kullanim 18.069 13.060 14.597 14.395 18.436
Odeme -18.476 -15.538 -11.075 -8.272 -10.680
iC BORGLANMA (NET) 4.461 8.915 13.859 54.770 23.329
-TL Cinsinden Hazine Bonosu -8.224 -3.460 7.844 58 -4.511
Satig 18.530 15.903 18.606 19.332 17.543
Odeme -26.754 -19.363 -10.762 -19.275 -22.054
-TL Cinsinden Devlet Tahvili 18.171 15.828 14.824 60.943 39.021
Satis 95.404 92.180 83.270 130.485 142.287
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Odeme -77.232 -76.352 -68.446 -69.542 -103.266
-Doviz Cinsinden Devlet Tahvili -5.486 -3.453 -8.809 -6.230 -11.181
Satis 2.297 8.139 2.107 80 2.807
Odeme -7.784 -11.592 -10.917 -6.310 -13.988
NET BORG VERME (-) 314 -553 1.185 2.389 -1.765
BORC VERME 918 368 1.749 3.080 51
GERi ODEME (-) 604 921 564 690 1.816
OZELLESTIRME GELIRI 7.159 2.007 64 0 0
KASA/BANKA VE DIiGER iSLEMLER -4.918 4.360 2.801 -2.159 5.010
TMSF GELIR FAZLALARI 634 658

| | |

Tablo 2 (Devami): Merkezi Yonetim Bltce Finansman Yontemleri (2011-2016)
(Milyon TL)

| | | 2011 2012 2013 2014 2015 2016
MERKEZi YONETIM BUTGCE GELIRLERI 296.824 332.475 389.682 425.383 482.780 554.431
I. GENEL BUTGE GELIRLERI 286.554 320.536 375.564 408.676 464.188 533.663
Vergi Gelirleri 253.809 278.781 326.169 352.514 407.818 458.658
Dolaysiz Vergiler 82.057 92.520 100.442 114.422 128.528 150.177
Dolayli Vergiler 171.752 186.261 225.728 238.093 279.291 308.481
Diger 32.745 41.755 49.395 56.161 56.369 75.006
Tesebbis ve Mlkiyet Gelirleri 9.063 13.986 14.312 16.125 19.662 23.742
Alinan Bagislar ve Yardimlar 1.068 1.652 1.096 1.281 1.241 2.240
Faizler, Paylar ve Cezalar 19.739 22.708 23.651 28.302 26.560 34.604
Sermaye Gelirleri 2.530 2.054 10.105 9.549 7.933 12.828
Alacaklardan Tahsilatlar 344 1.355 231 905 974 1.593
Il. ©ZEL BUTCELI iDARELERIN GELIRLERI 8.174 9.622 11.445 13.524 15.083 16.844
||||. DUZENLEYici, |DENETLEYiCi Kl.llR. GELIRLERI | 2.095 2.318 2.673 3.183 3.509 3.923
MERKEZi YONETIM BUTCE HARCAMALARI 314.607 361.887 408.225 448.752 506.305 583.689
Faiz Harig Biitge Giderleri 272.375 313.471 358.239 398.839 453.301 533.443
Personel Giderleri 72.914 86.463 96.235 110.370 125.051 148.857
Sosyal Givenlik Kurumlari Devlet Primi 12.850 14.728 16.306 18.929 21.045 24.696
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 32.797 32.894 36.386 40.801 45.563 53.937
Cari Transferler 110.499 129.477 148.743 162.282 182.671 224.872
1. Gorev Zararlari 4.739 3.912 4.305 3.836 4.820 5.832
2. Hazine Yardimlari 59.353 70.184 79.008 83.528 87.560 116.763
3. Kar Amaci Glitmeyen Kur. Transferler 1.391 926 1.786 2.552 3.688 2.465
4. Hane Halkina Yapilan Transferler 2.156 2.891 3.543 3.782 4.280 5.394
5. Tarimsal Destekleme 6.961 7.553 8.684 9.148 9.971 11.489
6. Hane Halkina Yapilan Diger Transferler 1.448 5.411 4.048 2.850 5.730 7.202
7. Sosyal Amagli Transferler 2.255 2.922 7.293 7.735 9.089 10.814
8. Yurtdigina Yapilan Transferler 1.153 1.296 1.624 1.567 1.929 2.228
9. Gelirlerden Ayrilan Paylar 31.043 34.380 39.869 47.284 55.603 62.684
Sermaye Giderleri 30.905 34.365 43.767 48.201 57.199 59.444
Sermaye Transferleri 6.739 6.006 7.666 7.707 10.438 8.881
Borg Verme 5.671 9.537 9.135 10.550 11.333 12.756
Faiz Giderleri 42.232 48.416 49.986 49.913 53.004 50.247
ic Borg Faizi 35.064 40.702 38.910 38.818 39.179 36.746
Dis Borg Faizi 6.668 7.277 7.397 8.831 10.303 11.333
iskonto ve Kisa Vadeli isl. Ait Faiz 499 437 3.680 2.264 3.522 2.168

| | |
MlERKEZi YﬁNETill\ﬂ BUTGE FAiz DISI DENGESI 24.448 19.004 31.443 26.544 29.479 20.989
MERKEZi YONETiM BUTCE DENGESi -17.783 -29.412 -18.543 -23.370 -23.525 -29.258
BUTCE EMANETLERI 68 361 3.310 1.078 4.894 -4.247
DIGER EMANETLER 4.363 1.701 2.153 2.145 1.611 -483
AVANSLAR -1.543 -1.505 708 -838 -2.347 -2.738
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2006-2016 DONEMINE AiT BiR iNCELEME

) Y A A

MERKEZi YONETIM BUTGE NAKIT DENGESI -14.895 -28.855 -12.372 -20.985 -19.367 -36.726
| |
MERKEZi YONETIM BUTGE FINANSMANI 14.895 28.855 12.372 20.985 19.367 36.726
BORGCLANMA (NET) 17.468 22.744 24.477 19.823 22.593 32.955
DIS BORCLANMA (NET) 2.469 4.976 8.012 8.182 -2.883 4.435
Kullanim 13.990 16.948 16.692 20.752 10.305 19.135
Odeme -11.522 -11.972 -8.680 -12.570 -13.188 -14.700
iC BORCLANMA (NET) 14.999 17.769 16.465 11.642 25.476 28.520
-TL Cinsinden Hazine Bonosu -9.525 3.684 -3.684 0 0 0
Satis 725 3.684 0 0 2.591 2.615
Odeme -10.250 0 -3.684 0 -2.591 -2.615
-TL Cinsinden Devlet Tahvili 27.212 17.824 20.149 11.642 25.476 28.520
Satis 111.348 98.215 144.528 129.430 90.240 89.453
Odeme -84.136 -80.391 -124.378 |-117.788 |-64.764 -60.933
-Doéviz Cinsinden Devlet Tahvili -2.688 -3.739 0 0 0 0
Satig 0 0 0 0 0 0
Odeme -2.688 -3.739 0 0 0 0
NET BORC VERME (-) -2.416 -1.923 -997 -1.197 -896 -1.615
BORC VERME 305 153 63 307 142 23
GERI ODEME (-) 2.720 2.076 1.060 1.505 1.039 1.637
OZELLESTIRME GELIRI 0 0 0 0 0 0
KASA/BANKA VE DIiGER iSLEMLER -6.289 3.581 -13.822 -36 -4.122 2.156
TMSF GELIR FAZLALARI 1.300 607 720 0 0 0

Kaynak: Hazine Muistesarlig

Merkezi yonetim biitgesinde yer alan genel biitge gelirlerinden ilkini vergi gelirleri
olusturmaktadir. Vergi gelirleri kendi igerisinde 7 basglk altinda toplanmakta olup kamu
finansman ihtiyacina blyuk Olglide cevap vermektedir. Tablo 3’de yer alan veriler
incelendiginde yillar itibariyle artis yasandigi ve en fazla vergi gelirlerinin dahilde alinan mal ve
hizmetler lGzerinden saglandigi gorilmektedir. Dahilde alinan mal ve hizmetlerde en yiliksek
pay Ozel tiketim vergisine ait olmakla birlikte devaminda katma deger vergisi gelmektedir.

Tablo 3: Merkezi Yonetim Biitgesinde Yer Alan Vergi Gelirleri (Bin TL)

3(2) 2017, 123-149

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Merkezi 173.483 | 190.359 | 209.598 | 215.458 | 254.277 | 296.823 | 332.474 | 389.681 | 425.382
Yénetim 430 773 A72 341 435 .602 .895 .985 .787
Gelirleri
Genel Biitce 168.546 | 184.802 | 203.026 | 208.610 | 246.051 | 286.554 | 320.535 | 375.563 | 408.675
Gelirleri .745 .653 914 436 496 .013 674 758 .837
I-Vergi 137.480 | 152.835 | 168.108 | 172.440 | 210.560 | 253.809 | 278.780 | 326.169 | 352.514
Gelirleri 292 111 .960 423 .388 179 .848 .164 457
1. Gelir ve 40.140. | 48.198. | 54.935. | 56.468. | 61.317. | 75.799. | 85.510. | 92.748. | 106.206
Kazang 687 187 030 694 113 871 933 508 636
Uzerinden
Alinan Vergiler
a) Gelir 28.982. | 34.447. | 38.029. | 38.445. | 40.392. | 48.807. | 56.493. | 63.760. | 73.901.
Vergisi 977 311 985 864 222 078 510 750 525
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Beyana 1.482.69 | 1.505.83 | 1.808.46 | 1.987.05 | 2.056.09 | 2.759.45 | 3.016.40 | 3.083.60 | 3.033.69
Dayanan Gelir 7 8 1 1 2 4 4 7 6
Vergisi

Basit 166.490 | 197.095 | 208.682 | 244.267 | 264.618 | 300.709 | 300.886 | 305.300 | 298.070
Usulde Gelir
Vergisi

Gelir 26.348.3 | 31.679.0 | 34.835.5 | 35.091.4 | 36.866.3 | 44.324.3 | 51.744.2 | 58.778.6 | 68.848.6
Vergisi 21 74 91 62 60 68 03 73 24
Tevkifat

Gelir 985.469 | 1.065.30 | 1.177.25 | 1.123.08 | 1.205.15 | 1.422.54 | 1.432.01 | 1.593.17 | 1.721.13
Gegici Vergisi 4 1 4 2 7 7 0 5

b) Kurumlar | 11.157. 13.750. 16.905. 18.022. 20.924. 26.992. 29.017. 28.987. 32.305.

Vergisi 710 876 045 830 891 793 423 758 111

Beyana 523.645 | 151.835 | 517.235 | 494.751 | 508.288 | 3.530.95 | 1.525.92 | 2.074.73 | 601.315
Dayanan 6 1 5
Kurumlar
Vergisi

Kurumlar 214.609 | 42.501 182.834 | 212.619 | 228.376 | 333.783 | 242.345 | 152.540 | 189.220
Vergisi
Tevkifati

Kurumlar 10.419.4 | 13.556.5 | 16.204.9 | 17.315.4 | 20.188.2 | 23.128.0 | 27.249.1 | 26.760.4 | 31.514.5
Gegici Vergisi 56 40 76 60 27 54 57 83 76

2. Miilkiyet 3.117.1 3.645.4 4.088.0 4.663.9 5.248.6 6.257.0 7.009.1 7.693.0 8.215.0

Uzerinden 82 38 64 77 07 08 28 98 85

Alinan Vergiler
a) Veraset 119.079 | 124.603 | 144.092 | 168.253 | 215.462 | 253.014 | 292.682 | 339.799 | 428.244
ve intikal

Vergisi
b) Motorlu 2.998.10 | 3.520.83 | 3.943.97 | 4.495.72 | 5.033.14 | 6.003.99 | 6.716.44 | 7.353.29 | 7.786.84
Tagitlar Vergisi | 3 5 2 4 5 4 6 9 1
3. Dahilde 59.408. 63.589. 67.258. 73.136. 91.735. 103.380 | 113.836 | 134.854 | 142.111
Alinan Mal ve 212 733 421 329 660 .870 .692 .795 .067
Hizmet
Vergileri
a) Dahilde 15.911. 16.793. 16.804. 20.852. 26.325. 29.956. 31.572. 37.995. 38.121.
Alinan Katma 290 065 601 820 142 675 064 279 444
Deger Vergisi
Beyana 14.949.8 | 15.949.0 | 16.019.7 | 19.873.3 | 25.116.3 | 28.678.3 | 29.929.2 | 35.783.7 | 35.587.7
Dayanan KDV 19 16 97 91 88 13 04 86 13
Tevkif 961.471 | 844.049 | 784.804 | 979.429 | 1.208.75 | 1.278.36 | 1.642.86 | 2.211.49 | 2.533.73
Suretiyle 4 2 0 3 1
Kesilen KDV
b) Ozel 36.926. 39.110. 41.831. 43.619. 57.285. 64.188. 71.705. 85.461. 91.095.
Tiiketim 175 505 723 794 121 786 544 561 043
Vergisi
Petrol ve 20.550.7 | 22.051.7 | 23.941.4 | 25.524.9 | 31.697.1 | 33.572.6 | 35.934.6 | 45.158.1 | 45.628.1
Dogalgaz 43 51 58 59 76 23 22 51 39
Uriinleri (1)
Motorlu 4.138.48 | 4.293.32 | 3.804.89 | 3.352.68 | 6.192.78 | 8.567.83 | 8.408.97 | 10.564.6 | 12.850.8
Tagitlar (I1) 1 6 2 9 6 7 2 65 02
Alkolli 1.897.55 | 1.889.36 | 1.986.81 | 2.134.39 | 2.868.28 | 3.856.41 | 4.642.86 | 5.196.16 | 5.888.63
ickiler (111-a) 2 0 7 5 8 5 4 5 2
Titln 8.918.38 | 9.646.52 | 10.888.2 | 11.546.0 | 14.784.4 | 15.850.1 | 19.975.8 | 21.326.7 | 23.024.3
Mamdilleri (II- | O 7 11 93 61 68 03 64 32
b)
Kolali 446.112 | 184.582 | 205.102 | 212.317 | 221.356 | 280.991 | 276.449 | 299.479 | 310.659

Gazozlar (lll-c)
Dayanikli 974.907 | 1.044.95 | 1.005.24 | 849.341 | 1.521.05 | 2.057.74 | 2.466.81 | 2.916.32 | 3.392.47

Tiketim ve 9 3 4 8 6 5 1
Diger Mallar
(1v)
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2006-2016 DONEMINE AiT BiR iNCELEME

6111 0 0 0 0 0 3.004 18 12 8

S.K(3-8) Md.

Kapsaminda

Tahsil Olunan

oTv

c) Banka ve 2.624.2 3.149.1 3.695.1 4.003.0 3.570.5 4.288.3 5.470.7 6.160.1 7.486.5

Sigorta 54 46 58 91 34 51 06 70 21

Muameleleri

Vergisi

d) Sans 368.769 | 326.500 | 376.164 | 395.833 | 434.109 | 528.064 | 615.504 | 692.341 | 768.167

Oyunlari

Vergisi

e) Ozel 3.577.7 4.210.5 4.550.7 4.264.7 4.120.7 4.418.9 4.472.9 4.545.4 4.640.2

iletisim Vergisi | 24 17 75 91 54 94 17 52 04

f) Dahilde 0 0 0 0 0 0 -43 -8 -312

Alinan Diger

Mal ve Hizmet

Vergileri

4, 27.562. 28.970. 32.781. 28.651. 39.527. 53.451. 55.310. 68.269. 71.143.

Uluslararasi 843 328 443 405 583 637 438 134 779

Ticaret ve

Muamelelerde

n Alinan

Vergiler

a) Gumrik 2.080.93 | 2.440.59 | 2.770.00 | 2.465.85 | 3.239.82 | 4.653.09 | 5.194.83 | 5.409.00 | 6.542.79

Vergileri 0 4 1 6 9 2 9 3 4

b) ithalde 25.425.5 | 26.492.6 | 29.972.3 | 26.134.0 | 36.208.1 | 48.685.1 | 50.000.1 | 62.727.3 | 64.411.1

Alinan Katma 10 42 07 65 40 21 38 58 13

Deger Vergisi

c) Diger Dis 56.403 37.092 39.135 51.484 79.614 113.424 115.461 132.773 189.872

Ticaret

Gelirleri

5. Damga 3.148.6 3.642.0 3.945.0 4.169.0 5.082.7 6.464.4 7.360.4 9.415.8 10.324.

Vergisi 94 47 61 06 49 18 78 30 610

6. Harglar 3.958.2 4.743.5 5.050.2 4.755.0 7.033.5 8.343.8 9.674.6 12.947. 14.510.
39 77 09 33 01 14 83 970 664

7. Bagka 144.435 | 45.801 50.732 595.979 | 615.175 111.561 | 78.496 239.829 | 2.616

Yerde

Siniflandiriima

yan Diger

Vergiler

Kaynak: BUMKO

Merkezi yonetim bitgesinde yer alan vergi gelirleri ve bor¢ 6demelerinin yer aldig
tablo 4'de 2006 ile 2014 yillari arasinda vergi gelirleri, borclarin anapara ve faiz 6demeleri ve
bunlarin birbirlerine oranlarina iliskin rakamlara yer verilmistir. Tabloya bakildiginda vergi
gelirlerinin artisinin yillar itibariyle devam ettigi, bor¢ anapara ve faiz 6demelerinin toplaminda
en ylksek payin i¢ borglanmaya ait oldugu goériilmektedir. Borg anapara ve faiz 6demelerinin
vergi gelirlerine oranina bakildigi zaman ise en iyi ddnemin %53 ile 2014 yilinda yasandigi, 2006
yilinda ise vergi gelirlerinin borg¢ anapara ve faiz 6demelerinin gerisinde kalarak oranin %128
seviyesinde yer aldigi sdéylenebilmektedir.
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Tablo 4: Merkezi Yonetim Biitcesi Vergi Gelirleri Bor¢ Odemeleri iliskisi (Bin TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
\GI::igrlleri 137.559 152.983 | 165.011 | 169.181 202.679 244,881 | 272.108 | 314.973 | 339.864
Borg
Anapara+Fai 176.208 171.597 | 151.860 | 156.599 198.287 150.826 | 144.518 | 186.728 | 180.264
z Odemeleri
i 151.070 149.657 | 135.047 | 142.009 181.624 132.636 | 125.270 | 170.651 | 158.870
Dig 25.138 21.940 16.813 14.589 16.662 18.189 19.248 16.076 21.394
Borg
Anapara+Fai
z Odemeleri/
X 128,1 112,2 92,0 92,6 97,8 61,6 53,1 59,3 53,0
Vergi
Gelirleri
(Yiizde)
i 109,8 97,8 81,8 83,9 89,6 54,2 46,0 54,2 46,7
Dig 18,3 14,3 10,2 8,6 8,2 7,4 7,1 5,1 6,3

Kaynak: Hazine Mustesarlig

Ekonomik ve parasal birligin gergeklestiriimesi dogrultusunda, Avrupa Birligi'ne lye

Ulkelerin arasindaki farkin giderilmesi amaciyla, secilmis makro biylklikler acisindan,

“Maastricht Kriterleri” olarak isimlendirilen yakinlasma kriterleri ve uyulmamasi takdirde

uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir (Dilekli ve Yesilkaya, 2002: 2). S6z konusu kriterlerden

devletin mali durumunu gosteren (kamu borcu kriteri) su sekilde yer almaktadir (Avrupa

Toplulugunu Kuran Antlasma m. 121/1); Uye devletlerin kamu borglarinin GSYiH’ lerine orani

%60'1 gecmemelidir.

Grafik 2: Yillara Gore Kamu Borg Stoku
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Kaynak: Hazine Muistesarlig
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Grafik 2’de Turkiye’ye iliskin AB tanimli bor¢ stokunun GSYiH’ya oranlari yillar itibariyle
yer almaktadir. Géruldugi tizere 2006 yilindan 2015 yilina kadar hemen her donemde bu oran
%60’In altinda seyrederek s6z konusu kritere uyum saglanmistir.

6. SONUC

Bu makalede Turkiye’de kamu harcamalarinin finansmaninin vergi gelirleri ile mi
yoksa borglanma gelirleri ile mi saglandigi sorusu 2006-2016 donemine ait yillik veriler
kullanilarak cevaplanmistir. Kamu harcamalari konsolide biitce harcamalari tasnifine tabi
tutulmus, merkezi yonetim biitcesine ait gelir ve gider rakamlarina yer verilmistir.

1950 yillarindan itibaren kamu harcamalarindaki artis dikkat cekici boyuta ulasmis,
kamu harcamalarindaki hiza paralel kamu gelirlerinde hedeflenen artislar saglanamamistir.
Bunun nedenleri yapisal, mali-kurumsal, ekonomik, siyasi ve sosyal nedenlerden ileri
gelmektedir. Bilindigi Gzere kamu harcamalarinin finansmaninda en temel ve saglikli kaynak
vergi gelirlerine aittir. Verginin taniminda da vyer aldigi lizere kamu harcamalarinin
finansmaninda karsiliksiz olarak tahsil edilen, yasama organinca kanuna dayali olarak cikartilan
odemelerdir. Bunun yani sira halktan toplanan vergilerde fayda maliyet bagi kurulmasi
mimkiin olmamakla birlikte, vergiye iliskin oran ve miktarlar iktidarda yer alan idare
tarafindan belirlenebilmektedir. Kamu harcamalarinin finansmaninda olagan finansman
yontemi olan vergilerin Gzerinde halkin tepkisini gekmemek ve idarenin oy kaygisi nedeniyle
fazla mudahalede bulunulmamaktadir. S6z konusu durumlar ve vergi gelirlerinin yetersiz
kaldigi yerlerde borglanma, monetizasyon ve doéviz rezervlerinin  kullanimina
bagvurulmaktadir. 1980 sonrasi donemde 6zellikle merkez bankasi kaynaklarinin kullanimina
sinirlamalar getirilmis ve yerini agirlikh olarak i¢ borglanmaya birakmistir. Her iki finansman
kaynagi enflasyonun yikselmesine neden olmus, 6zellikle bor¢clanmanin maliyeti olan faiz
giderleri butgenin Gzerinde baski olusturmus, kamu borg stokunun GSMH igerisindeki payi
yukselmistir.

2008 kiresel kriz sonrasinda ulkeler saghkli ekonomik yapiya ulasmakta sikintilar
yasamis, hikiimet ve merkez bankasi birlikte hareket ederek uyguladiklari politikalarla
enflasyon ve faiz gibi ekonomik gdstergelerde iyilesmeleri hedeflemistir. Ulkemizde kamu
maliyesi alaninda uygulanan disiplin sayesinde ekonomik gostergelerde iyilesmeler
yasanmistir. Jeopolitik durusu itibariyle komsu llkelerde yasanan savas vb. afetler ekonomik
durgunluga sebebiyet verse de mali disiplinden 6diin verilmedigi icin dis ticaret ve cari acikta
yiksek artislar gorilmemistir. Calismada merkezi ydnetim bilitce gelir ve gider
gerceklesmelerine iliskin verilere yer verilmis, gelir elde etmeye iliskin yasanan iyilesme ve
bor¢ faiz ddemelerindeki yikiin azalmasinin bitceden beklenen performansa katki sagladigi
belirtilmistir.

Ulkemizde 2006 yili sonrasi dénem incelendiginde kamu harcamalarinin vergi
gelirleri ile finanse edildigi olusan nakit aciklarinin faiz disi giderlerle karsilanmaya calisildigi,
karsilanamayan kisim icin bor¢clanmaya gidildigi goriilmektedir ki bu borglanma agirlikli olarak
yurt ici piyasalardan saglanmaktadir.

Calismada AB tanimli borg stokuna iliskin rakamlara yer verilmis ve bu agidan pek
cok Uye Ulkeye gore kamu borg¢ stokunun hedef kritere ulasildigi gériilmustiir. Sonuc olarak
2000 yil sonrasi finansal ve reel sektére iliskin getirilen diizenlemelerin makro ekonomik
rakamlarda iyilesmeye neden oldugu soylenebilmektedir. Finansman ihtiyacinda kamu
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hizmetinin bedeli olarak goriilen vergi gelirlerinin kacakgilik ve kayit disilik basta olmak Gzere
vergi tabaninin genisletilmesi ve vergi oranlarinin disuridlmesi seklinde vyapilacak
dizenlemeler dogrultusunda arttirilmasi hedeflenmelidir, boylelikle bor¢clanmaya duyulan
ihtiyacin acik finansmanindan ziyade gerekli biyik yatirrm harcamalarinda basvurulmasina
imkan taninmis olacaktir.
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