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Oz: Bu arastirmada 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde (OERM) ¢alisan 14 6gretmenin bireysellestirilmis egitim programi (BEP) gelistirme
siirecine iligkin goriiglerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda gretmenlerin okul 6ncesi dénem, okul ve yas donemindeki dgrencileri
igin BEP gelistirme siirecinde; rolleri, yararlandiklar: lgii araglari, bu dlgii araglarinin miifredat ile 6rtiisme durumlars, is birliginde bulunduklar
kisiler ve iletigim sikliklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin, gelistirdikleri BEP’lerin kalite ve yeterliligine iliskin gortigleri, kalite ve yeterliligini
arttirmaya yonelik Onerileri istenmistir. Aragtirma sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin BEP gelistirme ve uygulama siirecinde degerlendirilme
asamasindan baglayarak yeterli zamani ayirma, miifredata uygun arag belirleme, 6lgii araci hazirlama ve islevsel amag belirlenme gibi zorluklar
yasadiklari, iletisim kurduklari kisilerin ve iletisim sikliklarinin biiyiik farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenler BEP'lerin gelistirilme
siirecinde kendileri disindaki kisi, kurum ve programlardan yararlanilmasinin kalite ve yeterliligi olumsuz etkiledigine yonelik goriis
belirtmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin kalite ve yeterliligin arttirilmasi igin ise BEP gelistirme ve uygulama siirecinde 6gretmen ve aile is birligi
kurularak, islevsel amag belirleyebilme ve BEP gelistirebilme igin 6gretmen egitim programlarina katilmalarinin gerektigi basta olmak {izere pek ¢ok
onerilerinin bulundugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysellestirilmis egitim programi, Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi, Ogretmen gortisleri
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Abstract: This study aims to determine the opinions of 14 teachers working at special education and rehabilitation centers (SECRs) on the
individualized education planning development process. For this purpose, the study determined the roles of the teachers, the tools they used for
assessment, and the appropriateness of these tools for the curriculum. Additionally, it examined the people teachers cooperated with and their
frequency of communication concerning preschool and school-aged children. In addition, the teachers were asked their opinions on the quality and
sufficiency of the IEPs they developed and their suggestions for promoting quality and adequacy. When the research results are studied, it is observed
that teachers experience difficulties during the preparation and application of IEPs, such as not being able to allocate enough time, finding tools
appropriate for the curriculum, creating assessment tools, and determining functional aims. Moreover, it is also observed that there are significant
differences between the people they communicate with and the frequency of communication. In addition, teachers have stated that getting help from
other people, institutions, and programs during the development of IEPs negatively affects the quality and sufficiency of IEPs. It is seen that teachers
have various solutions for enhancing the quality and adequacy of IEPs during the development and application of IEPs, such as teacher-parent

cooperation, developing the programs by conducting meetings and participating in teacher training programs for developing IEPs.
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1. GIRIS

Bireysellestirilmis egitim programlar1 (BEP), 6zel gereksinimli bireylerin egitim siirecinin ve bu siireci
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyecek tiim hizmetlerin (destek egitim hizmetleri, saglik hizmetleri,
sosyal hizmetler vb.) planlandig1 ve bu hizmetlerin uygulama siirecinde yol haritas1 olarak kullanildig1 bir
yap1 olarak tanimlanabilir (Gartin ve Murdick, 2008; Kamens, 2004; Rakap, 2015; Rakap, Yiicesoy ve
Kalkan, 2019). Ulkemizde &zel gereksinimli bireylerin egitim siirecinde BEP gelistirmek, 1997 yilinda
yayinlanan 573 sayili kanun hiikmiinde kararname ile zorunlu hale getirilmis, bu zorunluluk sonraki
dénemlerde diizenlenen Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (OEHY) ile de devam ettirilmistir. OEHY’de
BEP’lerin igeriginde, yillik amaglarin, destek 6zel egitim hizmetlerinin, 6gretim yontem ve tekniklerinin,
egitim ortamlaria yonelik diizenlemelerin ve davranigsal miidahalelere yonelik planlarin bulunmas:
gerektigi belirtilmistir (OEHY, 2018). BEP’lerin kalitesini belirleyen bircok etmen bulunmaktadir. Bu
etmenler arasinda; BEP hazirlarken kullanilan Olgli araglarinin niteligi, BEP gelistirme siirecinde
olusturulan ekibin yapis1, BEP ekibi iiyelerinin yeterlilikleri, BEP ekibinin ¢alisma yapis: gibi degiskenler
sayilabilir (Batu, 2007; Fiscus ve Mandell, 2002; Kurt, 2019; Ozyiirek, 2009; Smith ve Brownell, 1995; Tike
Bafra ve Kargin, 2009).

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri (OERM), Tiirk Milli Egitiminin temel amaglar1 dogrultusunda,
6zel gereksinimli bireyler icin hazirlanmis BEP'lerdeki amaglara uygun olarak diizenlenen destek egitim
uygulamalar ile 6zel gereksinimli bireyleri hayata hazirlamaya katki saglayan egitim ortamlar1 olarak
tanimlanmaktadir (MEB, Ozel Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2012). Ulkemizde farkli egitim ortamlarinda
(kaynastirma/biitiinlestirme yolu ile egitim, 6zel egitim okulu, 6zel egitim smnifi) egitimini siirdiiren 6zel
gereksinimli bireyler destek egitim hizmetlerini OERM’lerden alabilmektedirler. Bunun yaru sira heniiz
orgiin egitim yasina gelmemis erken cocukluk dénemindeki (0-3 yas) ve orgiin egitim yasini tamamlamis
(22 yas ve iistii) yetiskinlik dénemindeki bireyler de ihtiya¢c duyduklar 6zel egitim hizmetlerinin bir
kismimni OERM’lerden aldiklar1 hizmet ile karsilamaktadirlar. Bu durum, ¢ok farkli yas grubundan, farkl
yetersizliklere sahip, farkli egitim ortamlarinda 6rgiin egitimini stirdiirmekte olan bireylerin 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinden hizmet almalar1 durumunu da ortaya c¢ikarmaktadir. Mili Egitim
Istatistikleri 2021-2022 verilerine gore Tiirkiye genelinde toplam 3118 kurumda 47.1378 oOgrenci
OERM'lerde egitim almaktadir (MEB, 2022).

OERM'’lerdeki 6grenci gesitliligi, bu 6grenciler icin hazirlanan BEP’lerde de benzer gesitliligi zorunlu
kilmaktadir. Farkli kosullar dogrultusunda OERM’den destek 6zel egitim hizmetleri almak durumunda
olan Ogrenciler i¢in o Ogrencilerin i¢inde bulunduklari tiim kosullar1 géz oniinde bulunduran, tim
boyutlar: ile 6grencilerin yasam kalitelerini artiracak BEP’ler gelistirilmelidir. Bu kalitede ve kapsamda
BEP gelistirmek etkili ve siirdiiriilebilir is birligi, kaliteli degerlendirme 0Ol¢ii araglari, etkin ¢alisan BEP
gelistirme sistemlerinin olusturulmasini zorunlu kilmaktadir (MEB, 2004; Ozyiirek, 2009; Vuran, Bozkus-
Geng ve Sani-Bozkurt, 2017).

Ulkemizde BEP siireglerine yonelik yapilmis aragtirmalarda rehber &gretmenlerin (Yazicioglu, 2019),
Rehberlik ve Arastirma Merkezi calisanlarinin (Avcioglu, 2012), okul yoneticilerinin (Ayanoglu ve Giir-
Erdogan, 2019; Yilmaz, 2013), egitim uygulama okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin (Oztiirk ve Eratay,
2010), destek egitim smiflarinda ve kaynastirma smiflarinda ¢alisan 6gretmenlerin (Sahin ve Giirler, 2018;
Sogiit ve Deniz, 2018; Yaman, 2017), temel egitim siniflarinda gorev yapan dgretmenlerin (Burunsuz ve
Ince, 2020; Evyapan, 2020; Sogiit ve Deniz, 2018; Tike Bafra ve Kargin, 2009), goriislerine bagvuruldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalarin bulgulari; alanda ¢alisan 6gretmenlerin BEP gelistirme siirecinde zorluk
yasadiklarini (Avci ve Sakalli Demirok, 2022; Burunsuz ve Ince, 2020; Sahin ve Giirler, 2018; Tike Bafra ve
Kargin, 2009), ilgili okul ¢alisanlarinin BEP gelistirmek i¢in var olan bilgi diizeyinin eksik ya da yetersiz
oldugunu (Avcioglu, 2012; Burunsuz ve Ince, 2020; Evyapan, 2020; Sogiit ve Deniz, 2018; Tike Bafra ve
Kargin, 2009), BEP gelistirmek icin var olan zamanlarmin yetersiz oldugunu (Burunsuz ve Ince, 2020;
Evyapan, 2020), BEP gelistirme stirecine iliskin ihtiya¢ duyulan destege ulasamadiklarini (Burunsuz ve
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Ince, 2020; Ozan ve Sarica, 2021; Tike Bafra ve Kargm, 2009), ailelerin BEP gelistirme siirecine
katilmadiklarini ya da katilimlarinin yetersiz oldugunu (Avcioglu, 2011; Ozan ve Sarica, 2021; Tekin Ersan
ve Ata, 2017), BEP gelistirme siirecinde farkli uzmanlar ve kurumlar aras: isbirligin yetersiz oldugunu
(Ayanoglu ve Giir-Erdogan, 2019; Ozan ve Sarica, 2021; Tekin Ersan ve Ata, 2017; Yazicioglu, 2019) ve
okullarda yonetmelik geregi olusturulmasi gereken BEP gelistirme biriminin ya hi¢ olusturulmadigini ya
da yeterince islevsel diizeyde calismadigini (Avcioglu, 2011; Ayanoglu ve Giir-Erdogan, 2019; Ozan ve
Sarica, 2021) gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda, Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda ¢alisan tiim
paydaslarin (yOnetici, 6gretmen, aile vb.) BEP gelistirme ve uygulama siirecine dair destege ihtiyag
duydugunu sodylemek miimkiindiir. Diger taraftan farkli egitim ortamlarinda gelistirilmis BEP’lerin
kalitesini degerlendiren simirli ¢alismalar da vardir. Ornegin, Rakap, Yﬁcesoy—@zkan ve Kalkan (2019),
calismalarinda ilkokul 6grencilerinin BEP’lerini {ilkemizdeki kanun ve yOnetmeliklerin gerektirdigi ve
kapsayici egitim literatiiriinde oOnerilen bilesenleri ne o6lciide igerdigini incelemislerdir. Bu amag
dogrultusunda 206 BEP inceleyen arastirmacilar, inceledikleri BEP’lerin ilgili bilesenleri icermedigi
sonucuna varmistir (Rakap vd., 2019). Baska bir calismada Rakap (2015), iilkemizdeki okuldncesi donem
Ozel gereksinimli Ogrencilerin BEP’lerini amag¢ ve hedef kalitesi bakimindan incelemistir. Bu amag
dogrultusunda 2235 BEP amaci inceleyen arastirmaci, amaglarin diisiik kalitede oldugu sonucuna
ulasmistir (Rakap, 2015). BEP’lerin kalitesini inceleyen bir baska arastirmada ise BEP Kalitesini
Degerlendirme Olgegi (BEPKDO) gelistirilmis ve bu aracla incelenen 180 BEP’in kalite puanlarmin genel
olarak diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (Alan,2019). Yapilan alanyazin taramalarinda 6zel egim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin BEP gelistirme siirecine iligskin goriislerinin alindig1 ¢alismalarin ¢ok
smirli oldugu goriilmiistiir.

1.1. Arastirmanin amaci

Arastirmanin amaci, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin BEP
gelistirme siirecine iligskin goriislerinin incelenmesidir.

1- OERM’lerde farkli gelisim dénemindeki 6grenciler (okuloncesi, okul ve yetiskinlik donemi) icin
BEP’lerin hazirlanmas1 siireci kim/kimler tarafindan yiiriitiiliiyor? Bu siiregte roller nasil
paylastiriliyor?

2- OERM’lerde farkli gelisim donemindeki dgrenciler (okuléncesi, okul doénemi ve yetiskinlik
donemi) icin BEP hazirlanirken hangi 6l¢me degerlendirme araglarindan yararlaniliyor?

3- OERM’lerde farkli gelisim donemindeki dgrenciler (okuldncesi, okul dénemi ve yetiskinlik
donemi) icin BEP hazirlanirken kimler ne sekilde is birligi yapiyor?

4- Ogretmenlerin OERM'lerde gelistirilen BEP'lerin yeterligi ve kalitesine iliskin goriisleri ve bu
yeterlik ve kalitenin artirilmasina yonelik 6nerileri nelerdir?

1.2. Arastirmanin énemi

Tiirkiye’de BEP’lere yonelik smirli ¢alisma bulunmakta ve bu alanda yapilacak calismalarin nicelik ve
nitelik olarak artmasi 6nerilmektedir. Bu ¢alisma, sinirli alan yazina katk: saglamasi bakimindan énemlidir.
Diger taraftan OERM’lerde gelistirilen BEP'lerin yapis1 ve niteligi hakkinda da gok az bilgiye ulagilabildigi
g0z oniine alindiginda bu ¢alismanin énemi bir kez daha ortaya ¢itkmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi yontemi kullanilmistir. Durum ¢alismalar:
smirli bir sistemin derinlemesine incelenmesi ve betimlenmesidir (Merriam, 2009). Yin’e (2009) gore durum
calismalar1 giincelligi devam eden bir olgunun kendi yasam simirlarinda galisildigi, olgu ile iginde
bulundugu icerik arasinda kesin ¢izgilerin bulunmadigy, birden fazla kanit ve veri kaynaginin bulundugu
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durumlarda kullanilan arastirma yontemleridir (akt. Yildirim ve Simsek, 2006). Bu ¢alismada OERM’lerde
ylriitiilen BEP gelistirme siirecine iliskin derinlemesine bilgi toplamak amaciyla durum ¢alismasi desen
olarak belirlenmistir.

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Arastirmanin amacima uygun olarak calisma grubu, amagh Ornekleme yontemlerinden tipik durum
orneklemesi ile belirlenmistir. Bu yontemin secilme sebebi derinlemesine bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
bireylerle derinlemesine calisilmasina imkan saglamasidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Aragtirmanin
calisma grubunu Bursa ilinin farkli ilgelerinde bes farkli OERM’de 6gretmenlik yapan 14 6gretmen
olusturmaktadir.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Degisken Degisken Siniflamasi n
Kadin 9
Cinsiyet Erkek 5
20-25 4
26-30 4
Yas 31-35 3
36-40 3
Zihin engelliler 6gretmenligi 5
Mezun olunan program Ofeul oneest ogretrr}%ghgl :
Sinif 6gretmenligi 5
1-5 6
6-10 3
Mesleki deneyim (y1l) 11-15 4
16-20 1
1-5 9
.. " . . 6-10 3
Ozel egitim alanindaki deneyim (y1l) 11-15 N
16-20 -

2.3. Veri toplama araclan ve siireci

Arastirmada Ogretmen goriisleri, goriisme tekniklerinden yari yapilandirilmis goriismeler araciligiyla
toplanmustir. Bu asamada bilgilendirme, goriisme, demografik bilgi, yar1 yapilandirilmig gériisme formu
ve sozlesme kullanilmistir.

2.3.1. Bilgilendirme formu

Bilgilendirme formunun amac1 arastirmaya katilan 6gretmenleri arastirmanin amacindan ve siirecinden
haberdar etmek ve arastirmaya katilmalar1 i¢in 6gretmenlerin izinlerini almaktir.

2.3.2. Sozlesme

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen s6zlesme ile arastirmaya katilan 6gretmenlere yapilan goriismelerde
elde edilen verilerin ne sekilde kullanilacaginin agiklanmasi ve gizlilik ile ilgili hangi kurallara riayet
edilecegi gibi hususlarda taahhiit verilmesi amaglanmistir. Hazirlanan sdzlesme hem arastirmaci hem de
Ogretmen tarafindan imzalanmistir.
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2.3.3. Demografik bilgi formu

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu formun amaci, katilimcilara iliskin demografik bilgileri elde
etmektir. Cinsiyet, yas, mesleki deneyim gibi degiskenlerin oldugu form alt1 maddeden olusmustur.
Demografik bilgi formu birinci arastirmaci tarafindan 6gretmen ile goriisiilerek doldurulmustur.

2.3.4. Goriisme formu

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu arastirmacilar tarafindan gelistirilmis; sorular ve form 6zel egitim
alaninda 6gretim {iyesi olarak gorev yapan iki uzmandan alman uzman goriisleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmistir.

Sorularin anlasilirligi ve amaca hizmet edip etmedigini belirlemek amaciyla OERM'’de calisan bir O0gretmen
ile 6n goriisme yapilmus, yapilan bu goriisme dogrultusunda sorularda yapilan diizenlemeler ile forma son
sekli verilmistir. Goriisme formunda Tablo 2’de belirtilen sorular yer almstr.

Tablo 2.
Yar1 Yapilandirilng Goriisme Sorulart

1. Kurumunuzda ¢alistiginiz 6grencilerinizin BEP"leri kim/kimler tarafindan hazirlaniyor?
2. Bu BEP’ler hazirlanurken sizin roliiniiz nedir?
a. (Eksoru) BEP hazirlama siirecinde siz neler yapiyorsunuz?
3. Kurumunuzda okul 6ncesi donemdeki 6grencileriniz i¢cin BEP” hazirlama stireci nasil
yliriitiilityor?
a. Kurumunuzda bu 6grencileriniz i¢in BEP hazirlarken hangi araglardan (6l¢ii araci,
gelisim Olgegi, milli egitim programlar1 vb.) yararlaniliyor?
b. BEP hazirlama siirecinde kimlerle, ne sekilde is birligi yapiliyor?
i. Ne siklikta iletisime gegiyorsunuz?
ii. Bu iletisimin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
¢. Sizin hazirladiginiz bu BEP'lerin yeterligi ve kalitesi hususunda neler sdylersiniz?
d. Sizin hazirladigimiz bu BEPlerin yeterligi ve kalitesini artirmak i¢in onerileriniz
nelerdir?
4. Kaynastirma okullarina devam eden 6grencileriniz i¢cin BEP hazirlama siireci nasil
yliriitiilityor?
a. Kurumunuzda bu 6grencileriniz i¢in BEP hazirlarken hangi araglardan (6l¢ii araci,
gelisim Olgegi, milli egitim programlar1 vb.) yararlaniliyor?
i. (Ek soru) ilkokul/ortaokul/lise miifredatlar1 ile%100 ortiisen 6l¢ii araglariniz
var mi1?
b. BEP’ hazirlama siirecinde kimlerle, ne sekilde is birligi yapiliyor?
i. Ne siklikta iletisime gegiyorsunuz?
ii. Bu iletisimin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
¢. Sizin hazirladiginiz bu BEP’lerin yeterligi ve kalitesi hususunda neler sdylersiniz?
d. Sizin hazirladigimiz bu BEP’lerin yeterligi ve kalitesini artirmak i¢in 6nerileriniz
nelerdir?
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Tablo 2. Devami
Yar: Yapulandirilmis Goriisme Sorular

5. Yetigkin yas grubundaki 6grencileriniz icin BEP hazirlama siireci nasil ytirtitiilityor?
a. Kurumunuzda bu 6grencileriniz i¢in BEP hazirlarken hangi araglardan (6l¢ii araci,
gelisim Olgegi, milli egitim programlar1 vb.) yararlaniliyor?
b. BEP’ hazirlama siirecinde kimlerle, ne sekilde is birligi yapiliyor?
i. Ne siklikta iletisime geciyorsunuz?
ii. Bu iletisimin yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz?
c. Sizin hazirladigimiz bu BEP’lerin yeterligi ve kalitesi hususunda neler soylersiniz?
d. Sizin hazirladigimiz bu BEP’lerin yeterligi ve kalitesini artirmak i¢in 6nerileriniz
nelerdir?

2.3.5. Verilerin toplanmasi

Goriismeler arastirmaci ile 6gretmenlerin yiiz yiize goriismesi seklinde gergeklestirilmistir. Goriismenin
basinda arastirmaya katilan dgretmenlere arastirmanin genel amaci acitklanmis, bilgilendirme formu
verilerek Ogretmenlerden okumalar: istenmis, sonrasinda arastirma sozlesmesi de incelettirilerek
imzalattirilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Elde edilen ses verileri Microsoft
Office 2016 ortamma gevriyaziya aktarilmistir. Cevriyazi 1 satir araligi, 12 punto Times New Roman
formatinda olup, goriismelerden 36 sayfa (1203 satir) cevriyazi elde edilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Arastirma verilerinin analizinde nitel arastirma yontemlerinden betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel
analizde, elde edilen veriler, daha onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Ayrica
goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini carpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmais bir
bicimde betimlemektir. Daha sonra yapilan betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri
irdelenir ve birtakim sonuglara ulasilir. Ortaya ¢itkan temalarin iligkilendirilmesi, anlamlandirilmas: ve
ileriye yonelik tahminlerde bulunulmasi da, arastirmacinin yapacagi yorumlarin boyutlar1 arasinda yer
alabilir (Yildirim ve Simsek, 2006).

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi YoOnergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boéliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Bu arastirma, Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'nun 27
/12/2020 tarihli 92662996-044/E.37244 sayili karari ile alinan izinle yiiriitilmiistiir.

3. BULGULAR

Arastirmada yapilan goriismeler sonucunda arastirmanin bulgularimi olusturan dort ana tema a)
Ogretmenlerin BEP gelistirme siirecindeki rolleri, b) BEP gelistirme konusunda bilgi ve becerileri, c)
hazirladiklar1 BEP’lerin yeterligi ve kalitesini degerlendirme, d) BEP’lerin yeterligi ve kalitesini arttirmak
igin ¢0ziim Onerileri seklinde belirlenmistir.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- [\ -/s[S9:1st3 Xele-Ruvhac) LY

438



Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Calisan Ogretmenlerin BEP Gelistirme Siirecine iliskin Goriisleri

(The Opinions Of Teachers Working At Special Education And Rehabilitation Centres On The Development Process Of Individualized
Education Planning)

3.1.0gretmenlerin caligtiklart kurumlarda BEP’lerin kim/kimler tarafindan gelistirildigi ve geligtirme
siirecindeki rollerine iliskin goriisleri

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda BEP’lerin kim/kimler tarafindan gelistirildigi ve gelistirme
stirecindeki rollerine iliskin kodlara ve frekans degerlerine Tablo 3’de yer verilmektedir.

Tablo 3.

BEP’lerin Kim/Kimler Tarafindan Gelistirildigi ve C)gretmenlerin Gelistirme Siirecindeki Rolleri

BEP’ i gelistiren kisi/kisiler f
Hazir program 6
Ogretmen 3
Okul miidiirii 3
Okul miidiirii ve 6gretmen 2

BEP gelistirme siirecindeki rolleri f
Herhangi bir roliim yok- Hazir program 10
Amaclar1 belirleme 2
Belirlenen amaclara yonelik fikir beyan etme

Okul dncesi déonem 6grencileri BEP gelistirme siirecindeki rolleri f
Herhangi bir roliim yok-Hazir program 10
Okul 6ncesi dénem 6grencim yok 2
BEP kurulu ile
Siirece iliskin bilgilendirilmedim 1

Okul donemi 6grencileri BEP gelistirme siirecindeki rolleri f
Herhangi bir roliim yok (Hazir program-RAM- genel egitim 1
okullarindaki 6gretmenlerin hazirladiklar1 BEP'ler)

Okul dénemi 6grencim yok 1
BEP kurulu ile 1

Yetiskinlik donemi 6grencileri BEP gelistirme siirecindeki rolleri f
Herhangi bir roliim yok- Hazir program 10
Yetiskinlik donemi 6grencim yok 4

Katilimcilarin okul 6ncesi, okul donemi ve yetigskin yas donemindeki 6grencileri igin BEP’i gelistiren
kisi/kisileri hazir program, RAM ya da ogrencilerinin genel egitim okullarindaki 6gretmenleri olarak
belirttikleri goriilmektedir. Katilimcilarindan okul 6ncesi ve yetiskinlik dénemi icin on, okul dénemi i¢in
on iki katilimc1 BEP gelistirme siirecinde herhangi bir rolii olmadigini diistinmektedir. Bir katilimc1 okul
oncesi ve okul donemi Ogrencileri icin BEP gelistiren kisi/kisiler olarak BEP gelistirme birimini
belirtmektedir. Ancak ayn1 katilimcinin yetigkin yas donemindeki 6grencileri i¢in kurum miidiirii ve
ogretmeni BEP gelistiren kisi/kisiler olarak belirttigi goriilmektedir.

Katilimcilardan BEP’leri kendilerinin ya da BEP gelistirme birimi ile hazirladiklarini belirtenlerin ifadeleri
su sekildedir:
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"“Biz uzman 0gretici olarak hazirliyoruz bu BEP’leri. Daha cok 63rencinin performansi seviyesi neyse ona
gore biz BEP'lerini olusturuyoruz. Verilmesi gereken kazanimlar: yaziyoruz o ay icerisinde. Hatta biz bu
BEP'leri yillik olarak hazirliyoruz” (K2).

“Ozellikle okul 6ncesi 6grencilerin soyle bir BEP kurulumuz var BEP kurulunda ka¢ arkadastik biz 5 ya
da 6 arkadasiz 63renci kimse ihtiyaglarina gore 6grencinin iste okul dncesi ya da diger grup fark etmiyor.
Yani bir BEP kurulu olusturup arkadaglarla birlikte cocugun ihtiyaclarina gére BEP'i hazirliyoruz”” (K9).

BEP gelistirme siirecinde RAM"1n, ¢alistiklar1 kurumun, miidiiriin ve diger 6gretmenlerin yer aldiginm
belirten katilmcilarin ifadeleri ise soyledir.

“Kurumumuzda ¢ocuklar icin bir BEP hazirlamiyoruz. Samrim zaten BEP hazirlamak RAM 'dan
gonderilen kazanimlar dogrultusunda diger okuldaki 6gretmenlerinin yapti1 seyler”’ (K5).

“BEP’leri biz hazirlamiyoruz tabii ki kurum kendisi hazirliyor” (K6).
“Miidiir hazirliyor. Hazirlanirken biz bir ¢calisma yapmuyoruz sadece imza atryoruz” (K8).

“Bizim tarafimizdan hazirlanmas: gerekiyor. Genellikle biz hazirlamaya gayret gosteriyoruz ama bazen
1 kurum miidiiriimiiz bu ige el atti§1 oluyor ama dogrusu BEP kurulunun olmasi ve 6gretmenlerin tek
basina 63rencinin ihtiyaclarina gore BEP lerini hazirlamasi”'(K9).

“BEP RAM’dan geliyor bize. Hazirlanan BEP ler dogrultusunda dersimizi yapiyoruz. L.xxx sistemimiz
var, o sisteme diisiiyor sistemde benim ne ¢alisacagim goziikiiyor bu sistemdekileri de ben gidiyorum
asagidan kontrol ediyorum hazir geliyor yani”'(K10).

Yetiskin yas donemindeki 6grencileri i¢in BEP gelistirme siirecinde ailenin isteklerini dikkate aldigin
belirten katilimcinin ifadeleri ise soyledir.

“Onlar da yine hazir BEP. Ama ben kendi 6lcegim veliyi burada 6n planda tutuyorum. Ciinkii artik o
saatten sonra velinin okuma yazma gibi bir istegi sénmiis bitmis oluyor. Cocukta da olmayacag: icin 6z
bakim becerileri, kendini ifade edebilmesi, kendini ayakta tutabilmesi bir birey olmadan yaminda hareket
edebilmesi icin oncelikle bunlari sunuyorum. Neler istersiniz ¢aligmami daha sonra sizin bizden
beklentileriniz kurumdan ya da benden egitiminizden ne bekliyorsunuz diye bunlari veriyle birlikte ortak
belirleyip ben ¢alismami BEP’i hice sayip o sekilde devam ediyorum’ (K12).

3.2.0gretmenlerin BEP gelistirme siirecindeki bilgi ve becerilerine iliskin goriisleri

Arastirmada Ogretmenlerin okul 6ncesi, okul donemi ve yetiskin yas donemindeki 6grencileri igin BEP
gelistirme stirecindeki bilgi ve becerilerini belirlemek adina hangi araclardan yararlandiklari, bu araglarin
miifredatla uyumu, BEP gelistirme ve uygulama siirecinde kimlerle, ne siklikta is birligi yaptiklari,
iletisimde bulunduklari sorulmustur.

3.2.1.0gretmenlerin BEP gelistirme siirecinde yararlandiklar araglara iliskin goriigleri

Tablo 4’de goriildiigii tizere katihmcilarin okul 6ncesi ve okul dénemi 6grencileri i¢cin BEP gelistirme
siirecinde kullandiklar1 6l¢li araglarmi agirlikli olarak RAM’dan gelen kaba degerlendirme ve hazir
program olusturmaktadir.
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Tablo 4.
Ogretmenlerin BEP Gelistirme Siirecinde Yararlandiklar: Araclar

Ogretmenlerin okul éncesi donem 6grencileri icin yararlandiklari araclar

Hazir program ve RAM’dan gelen kaba degerlendirme
Kiigiik adimlar

Kendi hazirladig1 kaba degerlendirme formu

Kullanilan araglara dair bilgim yok

Denver ve AGTE

Ogretmenlerin okul dénemi 6grencileri i¢in yararlandiklari araglar

Hazir program ve RAM’dan gelen kaba degerlendirme

Kullanilan araglara dair bilgim yok

Kendi hazirladig: kaba degerlendirme formu

=N R O = NN NN -

Ogretmenlerin yetiskinlik donemi 6grencileri i¢in yararlandiklar araclar

—_
o

Kullanilan araglara dair bilgim yok

N

RAM’dan gelen araglar

—

Kendi hazirladigi form

Beceri listesi 1

Iki katiimer kendi hazirladigi 6lgii aracini kullandigin, ii¢ katilimet ise erken egitim programlarindan ve
tarama envanterlerinden yararlandigini belirtmektedir. Katilimcilarin onunun yetiskinlik dénemi
ogrencilerine yonelik kullanilan araglara dair bilgisinin bulunmadigini belirttigi goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grencileri igin BEP gelistirme siirecinde yararlandiklar1 araglarin RAM’dan gelen kaba
degerlendirme ve hazir programin olusturduguna iliskin ifadeleri su sekildedir:

“L.xxx programini ¢ikarip cocugun iizerine uygun mudur degil midir ona bakaraktan ¢ocuga uygun olani
kendimize bir sekilde BEP olusturmaya ¢alistyoruz’'(K4).

““Okul oncesi 0grencileri igin kaba degerlendirmelerden yararlaniyoruz sonrasinda ayrintil Kiiciik adimlar
setlerini. Kiiciik adimlardan hareketle bir BEP olusturuyoruz’’ (K5).

"“Biz program ile yapryoruz ama biiyiik cocuklarsa 7 yasin iistiindeyse ve kaynastirmaya gidiyorsa Wisc-R'la
hani en azindan seviye belirleme yapabiliyoruz daha sonrasinda ona gore bir dlgek ya da degerlendirme seyi
segebiliyoruz’'(K13).

"Yine RAM’dan gelen amaglarin RAM’dan gelen modeller iizerinden bizde de belli bir iste belli kriterler
var o kriterlere gore bakiyoruz ona gore degerlendiriyoruz Yani BEP kriterlerine gore degerlendiriyoruz
Bizde L.xxx da var zaten”'(K11).

Katiimcilarin BEP gelistirme siirecinde erken egitim programlarindan ve tarama envanterlerinden
yararlandigini ifade edenlerin goriisleri ise su sekildedir.

““Mesela ben Denver yapryorum. Ondan sonra Agte yapryorum onlara gére cocugun hani gereksinimlerini
once belirliyoruz. Daha sonrasinda da onlara gore BEP olusturma sansini yakaliyoruz. Ama bu bizim resmi
dis1 calismalarimizda oluyor. Onun da altini ¢izelim ciinkii bize hazir olarak amaclar geliyor zaten rehberlik
aragtirmadan Oyle oldugu icin de biraz elimiz kolumuz bagli sekilde oluyor. Oradaki 5 dakikalik
degerlendirmeyle hazir BEP amaglar: gonderilmis oluyor. Biz ona gore aslinda bir amag belirliyoruz ama biz
kendimiz ¢alisirken ayriyeten bir daha yine”’(K13).
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Katilimcilarin yetigkinlik dénemi 6grencileri icin BEP gelistirme stirecinde yararlandig araclara yonelik
goriisleri ise su sekildedir.

“Onlar da soyle degerlendiriyoruz. Kendi olusturdu§umuz formlarla degerlendiriyoruz. Kiz ya da erkek
olma durumuna gore onlardan beklenen roller neler? Hem sosyal hayatta hem ailede beklenen roller ya da
bizim bekledigimiz roller dogrultusunda bir BEP hazirliyoruz. Mesela bir geng¢ kizsa bir kahve yapma
becerisi’’(K5).

3.2.2.0gretmenlerin kullandiklar: 6lgii araglarinin miifredat ile értiismesine yonelik goriisleri

Katilimcilarin okul dénemi 6grencileri i¢in BEP gelistirme siirecinde yararlandiklari araglarin miifredat ile
Ortiismesine iliskin goriisleri tamamen oOrtiisiiyor, kismen Ortiisiiyor, ortiismiiyor ve fikrim yok olmak
tizere dort kod altinda gruplanmustir.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Kullandiklart Olgii Araclarinm Miifredat ile Ortiigmesi

Olcii araglarinin miifredat ile 6rtiisme diizeyi

Kullandigim 6l¢ii araglar: miifredat ile drtiismiiyor.
Uyusup uyusmadigina dair bir fikrim yok

Kullandigim 6l¢ii araglar1 miifredat ile kismen Ortiisiiyor.

—_= N RN -

Kullandigim 6lgii araglart miifredat ile tamamen ortiisiiyor.

Yedi katilimcinin kullandiklar: 6l¢ii araci ile miifredatin uyusmadigini belirttigi, sadece bir katihmcinin
ise kullandiklar &lgii araglariin miifredat ile tamamen ortiistiigiinii diisiindiigii goriilmektedir. Olgii
araglarinin miifredat ile ortiismedigini belirten bir katilimci ise goriislerini su sekilde ifade etmistir.

“Zaten buras: ozel egitim oldugu icin miifredatla birebir ortiisen 6l¢iimiin olmast imkdnsiz. Ciinkii diger
iigiincii stmifa giden bir 6grenci okul miifredatinda carpim tablosunu ezberleyebilir kazanimina gelmesi
gerekirken burada cocuklar sayilart bile tanimuyor olabiliyor. Bu yiizden miifredatla ortiistiivemiyoruz biz”’
(K2).

Bir diger katilimcr ise miifredat ile drtiismenin imkansiz oldugunu belirten katilimciy1 destekler nitelikte
asagidaki goriisleri belirtmistir.

“Bize RAM’dan gelen miifredata gore biz takip ediyoruz. Okul miifredatlarina gore zaten Ortiismesi
olanaksiz. Niye okul miifredatina gore zaten, Verememekten degil, bizim veremeyecegimizden degil de zaten
okul miifredatina bire bir moda mod uysa o cocuklar zaten onu yapabiliyor olurlardi. Rapor alip ozel 6grenme
Qlicliigii raporu alip da ya da zihinsel engelli raporu hafif diizeyde alip da buraya gelmezlerdi”’ (K11).

3.2.3.0gretmenlerin BEP gelistirme siirecinde is birligi ve iletisime yonelik goriisleri

Katilimcilarin okul 6ncesi ve okul donemindeki 6grencileri i¢in en fazla is birliginde bulunduklar kisileri
kurum igerisinde birlikte ¢alistiklar1 ve 6grencilerin ders saatlerini paylastiklar: diger 6gretmenler olarak
belirttikleri goriilmektedir. Katihimcilarin iletisim sikligina bakildiginda ise iletisim sikliklarinin oldukga
bliyiik farklhiliklar gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 6.

Ogretmenlerin f§birliginde Bulunduklar: Kisiler ve Iletisim Sikliklar:

Ogretmenlerin okul 6ncesi donem 6grencileri icin is birliginde bulunduklar kisiler ve iletisim

sikliklar1

Isbirliginde bulunduklar kisiler Tletisim sikliklar1
Diger 6gretmenler ve okul miidiirleri Cok sik

Anne ve baba Her hafta

RAM Iki ayda bir

Nasil is birligi yapildigin bilmiyorum Senede bir

Isbirliginde bulunmuyorum

Okul 6ncesi 6grencim olmadigy igin is
birligi stirecini bilmiyorum

fletisim kurmuyorum

Ogrenci yeni bagladiginda

Benimle iletisime gecilmedi

Diger 6gretmenler 5 Ayda bir 1
Rehber 6gretmen 1 Yilda bir 2
Aile ve 6gretmenler 2 Donemde bir 1
BEP kurulu 1 Problem ¢iktig1 zamanlarda 2
Isbirliginde bulunmuyorum 2 ngg?ﬁizﬁlifﬁzzmansma gore 3
Is birligi siirecini bilmiyorum 3

Aileler 6 Ayda bir 1
Diger 6gretmenler 2 Yilda bir 2
Aile ve 6gretmenler 2 Donemde bir 2
Okul miidiirii ve 6gretmenler 1 2 ayda bir 1
Isbirliginde bulunmuyorum 3 Aile gelirse her ders sonunda 2

Okul 6ncesi donemdeki 6grencileri igin ¢ok sik iletisim kurdugunu belirten {i¢ katilimc1 kurum igerisinde
bulunan diger ogretmenlerle iletisim kurduklarini belirtmektedir. Okul &ncesi donemde Ogrencileri
bulunan katilimcilarin sekizi, kurduklari iletisiminin yeterli olmadigini diisiiniirken ikisi kurduklarini
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iletisimin yeterli oldugunu belirtmistir. Diger katilimcilar ise iletisim kurmaya gereksinim duymadiklarmi
beyan etmislerdir.

Katilimcailarindan {igli okul doénemi ogrencileri igin iletisim sikliklarinin 6grencilerinin performans
diizeyine gore farkliliklar gosterdigini belirtmistir. Ug katilimc 6grencilerin amaglar beklenenden hizli ya
da yavas gergeklestirmeleri durumunda olusan degisiklikleri yine kurum igerisindeki diger 6gretmenler
ile paylasmak i¢in iletisim kurduklarini ifade etmislerdir.

Katilimcailarin yetiskinlik donemi Ogrencileri igin ise en fazla is birliginde bulunduklar1 kisileri
ogrencilerinin aileleri olarak belirttikleri goriilmektedir. Tletisim sikligina iliskin verilerde farkliliklar
yetigskinlik doneminde de devam etmektedir. Katilimcilardan altisinin iletisim igin siklik vermedigi,
ikisinin yilda bir iletisim kurmanin yeterli oldugunu diisiindiigii, sekizinin kurduklari iletisiminin yeterli
olmadigini, birinin ise giinliik iletisim kurmanin yeterli olacagini diisiindiigii goriilmektedir.

Katilimcilardan BEP gelistirme siirecinde is birliginde bulunduklar kisileri diger 6gretmenler ve okul
psikolojik danigsmanlari olarak belirtenlerin ifadeleri su sekildedir:

" Kaynagtirma 63rencileri icin okuldaki 6gretmenleriyle iletisime gecmeye ¢calisiyoruz Tabii onlarin ne kadar
yardimci olup olmamasina bagh aslinda bu siire¢”(K1).

“Mesela baska bir 6gretmen aliyorsa, daha iyi tantyan bir 63retmen varsa onunla gidip konusuyorsun. Hani
ondan hocam bu o6grenci, neler yapabilir, falan filan diye bilgi alimyorsa onun i1s1ginda bir BEP
hazirlyorsun.” (K3).

“Yani bu 6grenciye gore degisiyor. Ee soyle oluyor mesela haftalik konustugum 6gretmen de var. Ogretmen
kendisi degerlendirip amaclar almis ya da ben burada degerlendirmisim ikimizin hani ortak amaclar: vardir
ya da tamamen biitiinlesiyordur. O mesela yaziyor bana. Hocam biz bu hafta bunlar: ¢alistik diye. Ben o
hafta mesela calistiimi yaziyorum ya da onun calishiimin deerlendirmesini alryorum” (K8).

Katilmcilarin diger 6gretmenler ve okul psikolojik danismanlariyla kurduklar iletisimin sikligina dair
ifadeleri ise su sekildedir.

“Raporlar geldikce ya da iste zaten okullarindaki rehber 6gretmenleriyle birer defa iyi kotii goriismiisiizdiir.
Bir sikint1 oldugu zaman ézellikle raporlar degistigi zaman’" (K11)

“Cok stk oldugunu séyleyemem. Yani onlar bizden bekler bizler onlardan bekleriz. Dedigim gibi 30 ya da 35
civari 68renci alinca hepsi ayri bir diinya” (K14).

Katilimcilardan BEP gelistirme siirecinde is birliginde bulunduklar1 kisilerin RAM ve aile oldugunu
belirtenlerin ifadeleri ise su sekildedir.

“RAM ile is birligi yapmus oluyoruz. 6 ayda bir, yani ya da senede bir -yok senede bir, bu da hani yiiz yiize
bir sekilde olmuyor evraklar aracihigiyla” (K14).

“Ailesiyle goriisiiriiz. Biz ilk Once zaten deerlendirmeye aldiimizda aileyle beraber degerlendirmeye
aliyoruz” (K2).

“Genelde ailelerle is birligi saglanyor. Yani bircok aileye ulagma konusunda sikint: yagiyoruz, birgok aile
artik yillardir uzun siire oldugu igin artik boyle bir bikkinligi da oluyor. Ama iletisime agik olan veliler geliyor
zaten hocam iste sizinle tamigmak istedik falan diyorlar dyle yani’” (K3).

“Yetiskin 0grenciler icin ailelerle yapryoruz zaten ee karsimizda baska da bir sey bulamadi§imiz icin ya
ogrencinin durumuna bakiyoruz yani neredeydi BEP’ini onlara da g0steriyoruz zaten onlara da
imzalattirtyoruz takip ettiriyoruz” (K11).

3.3.0gretmenlerin gelistirdikleri BEP'lerin yeterligi ve kalitesini degerlendirmesine iligkin goriisleri

Ogretmenlerin BEP'lerin yeterligini ve kalitesine yonelik degerlendirmeleri yeterli ve kaliteli, yeterli ve
kaliteli degil olmak {izere iki kod altinda gruplanmaistir.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- [\ -/s[S9:1st3 Xele-Ruvhac) LY
444



Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Calisan Ogretmenlerin BEP Gelistirme Siirecine iliskin Goriisleri

(The Opinions Of Teachers Working At Special Education And Rehabilitation Centres On The Development Process Of Individualized
Education Planning)

Tablo 7.

Ogretmenlerin Okul Oncesi Donem Ogrencileri Icin Hazirladiklart BEP’lerin Yeterligi ve Kalitesine Yonelik
Goriigleri

Okul dncesi donem yeterli ve kaliteli f
Kendim hazirladigim igin 2
Okul 6ncesi donem yeterli ve kaliteli degil f
RAM’dan gelen raporlar nedeniyle 5
Okul miidiirlerinin amaglar1 belirlemesi nedeniyle 4
Bu dénemde 6grencim olmadig: i¢in fikrim yok 2
Okul donemi yeterli ve kaliteli f
Kendim hazirladigim icin 3
Okul dénemi yeterli ve kaliteli degil f
Bu dénemde 6grencim olmadig; igin fikrim yok 3
Is birligi saglanmadig icin yeterli degil 2
Hazir program yeterli degil 2
RAM’dan gelen amagclar yeterli degil 1
Yetiskinlik dénemi yeterli ve kaliteli f
Ailelere damistigimiz igin 2
Yetiskinlik dénemi yeterli ve kaliteli degil f
Alinan amaglar yetersiz ve islevsel degil 5
RAM'’dan gelen amaglar yetersiz 1

Okul 6ncesi ve okul donemi 6grencileri icin kendi hazirladiklar1 BEP’lerin yeterli ve kaliteli oldugunu;
RAM'’dan gelenlerin ise yeterli ve kaliteli olmadigin diisiinen katilimcilarin ifadeleri su sekildedir.

“Yani tabii ki de tam anlamyla miikemmel sekilde hazirlanmiyor bunlar. Hani ciinkii RAM dan gelen
raporlara dayali bir sekilde sey oluyor ve RAM daki raporlar... Kimi zaman 6grenci yapmak istemiyor,
tamimuyorlar. Yani zaten tanimalart miimkiin degil. Boyle durumlarda sikintils oluyor. Mesela iste bir tane
dgrencim vard yeni kayit 3 yasinda Ogrenci RAM raporunda 6z bakim becerisi goziikiiyor. Cocuk bana
geliyor. Anne diyor ki ben 6z bakim asla istemiyorum. Benim ¢ocugum her seyi yapiyor. Benim d3rencime
kavram ya da otizm iizerinde egitim yapin diyor. O noktada ailenin dediklerini de dikkate almak zorunda
kalwjoruz. Zaten de boyle olmas: gerekir. O noktada anlasmay: bulmaya ¢calistyoruz yani” (K10)

Okul oncesi ve okul dénemi Ogrencileri igin katilimcilarin BEP’lerin hazir program ile hazirlanmasi,
RAM’dan gelmesi ve kurum miidiirleri tarafindan hazirlanmalar1 nedeniyle yeterli ve kaliteli olmadigina
yonelik goriislerini yansitan ifadeleri ise su sekildedir.

“Ogrenci ile direk iletisimde olan zaten 6gretmenler ee kesinlikle onlarin hazirlamast gerekiyor. Yani
ogrenciye yonelik bu sekilde olmast gerekiyor. Kurum hazirliyor bizim elimize sunuyor biz de ona gore
ilerliyoruz yeterli degil tabii ki...” Kaynastirma 063rencilerine de hem okuldaki 63retmenlerinin hem de
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buradaki 6gretmenlerin birlikte bir calisip diyaloga gecip aymi sekilde hazirlamalar: gerektigini
diistiniiyorum. Bizim kurumun degil”’ (K6)

“Hicbir sekilde yeterli bulmuyorum. Tamamen bence egitimciye birakilmali. Ciinkii ¢ocukla o ¢ocugu
tanyan kisi oldugu icin gecmisi de o oldugu i¢in ya da onunla devam edebilecegi icin en dogru karari bence
egitmen kendisi vermeli. O yiizden RAM'larin bu sekilde belirlemesi ve kurumlarin da hazir program
kullanmasi dogru bulmuyorum” (K12).

Yetigkinlik donemi Ogrencileri icin gelistirdikleri BEP’lerin yeterli ve islevsel oldugunu diisiinen
katilimcilarin goriislerini yansitan ifadeleri ise su sekildedir.

“Yeterli ve kaliteli aslinda. Bu siire¢ yine aileyle 6grencinin eksiklerini bire bir konugarak, fikir alisverisi
yaparak gerceklestirilmeye calisiliyor” (K2).

Yetiskinlik donemi oOgrencileri icin amagclarin yeterli ve islevsel olmadigini diisiinen katilimcilarin
goriislerini yansitan ifadeleri ise su sekildedir.

“Biraz daha islevsel beceriler edinebilir diye diisiiniiyorum. Cok da giinliik yasaminda kullanacag: seyler.
Actkcast yine dedigim gibi okulun fiziki sartlarindan kaynaklanan ya da bir vizyon eksikliginden
kaynaklanan sartlardan dolay: cok da islevsel beceriler amag edindigimizi soyleyemem”’ (K5).

“Daha genigletilebilir, daha kisaltilabilir bazi amaglar var. Ama seyleri yani hazir sunuldugu icin bize
stkint1. Yani bize diyor ki oradaki 6gretmen arkadagimiz bir atanmus olan 6gretmen diyor ki igte bunlar:
caligabilirsiniz, bunlari calisamazsiniz diyor. Biz de ona gore, yapti§imiz icin bir kalip bir sey almg oluyoruz
yani 6gretmenti kisitlanmug oluyor bir sekilde”’(K13).

3.4.0gretmenlerin gelistirdikleri BEP’lerin yeterligi ve kalitesini arttirmak i¢in ¢6ziim onerileri

Ogretmenlerin hazirladiklar: BEPlerin yeterligi ve kalitesini artirmak amaciyla sunduklar1 éneriler Tablo
8’de yer almaktadir.

Tablo 8 incelendiginde katiimecilarin okul oncesi ve okul doénemindeki 6grencileri icin hazirladiklar
BEP’lerin yeterligi ve kalitesini artirmak amaciyla yapilabileceklere iliskin goriislerini yansitan ifadeleri ise
su sekildedir:

“Kaliteyi arttirmak icin aslinda tiim hocalarin birlikte ¢calismasini soyle hem okuldaki 63retmenle hem de
kurumdaki 6gretmenlerin ashinda dénemden doneme degil de daha cok sikhiklarla iletisim halinde olup
degerlendirme yapmasin onerebilirim”’(K1).

“Bence BEP toplantilar: yapilabilir. Bizim kurumumuzda boyle bir toplant: soz konusu degil de.
Ogretmenlerin birbirleriyle is birligi ya da veli 6gretmen is birligi bunlar yapilabilir goriis ve oneriler
saglanabilir bu baglamda” (KS).

“Tamamen bence yine egitimciye birakilmali. Bu zaten hazir plan baslandi§indan itibaren siirekli
yetersizligini ben dile getiriyorum ondan Oncesinde biz kendimiz hazirliyorduk ve RAM’a giderken de
cocuklar biz kendimiz belirliyorduk. Yapti§imiz amaglari, isteyecegimiz calisacagimiz amaglarimi biz
kendimiz belirliyorduk. Bu bahsettigim 2007 yillarinda o zaman daha saglikli oluyordu hem calismalar hem
BEP’ler” (K12).

““Bence oradaki sunulan amaglar yani rehberlik arastirmaya verilmis olan amaclarin tekrardan diizenlenmesi
gerektigine inantyorum. Alt amag gecisleri biraz daha hizli gecilmis, bazilarinda ¢ok agiri yiiklenmis. Mesela
onlart hani biraz daha gizden gecirilip yeni amaclarin verilmesini ya da alt amaclarin olusturulmasin
isterim”’ (K13).
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Tablo 8.
Ogretmenlerin Gelistirdikleri BEP lerin Yeterligi ve Kalitesini Arttirmak Icin Coziim Onerileri
Okul dncesi déonem 6grencileri f

Q1

BEP’leri 6gretmenler hazirlamali-program kullanilmamali

Veli 6gretmen is birligi arttirilmali
BEP toplantilar1 diizenlenmeli
Degerlendirmeler daha nitelikli yapilmali

Uygun 0l¢ii araglar1 hazirlanmali

Okullarn fiziki sartlar iyilestirilmeli

Ogrenci sayilar1 ve haftalik ders saatleri azaltilmali
Okul donemi 6grencileri

BEP’ler 6grencilerin tiim 6gretmenleri ile hazirlanmal
Herhangi bir 6nerim yok

igbirligi saglanmali ve diizenli hale getirilmeli

N N QO /=R PR =R =R =N

BEP’leri 6gretmenler hazirlamali

-~

Yetiskinlik dénemi 6grencileri

@)}

Aile ve 6gretmenler arasinda kurulacak is birligi arttirilmali

W

Herhangi bir 6nerim yok

Degerlendirme ve amag belirleme sirasinda 6grencinin fiziksel

2
cevresi dikkate alinmal

Amaclar1 6gretmen belirlemeli 1

Tablo 8'de katilimcilarin yetiskinlik donemindeki 6grencileri igin hazirladiklar1 BEP’lerin yeterligi ve
kalitesini artirmak amaciyla yapilabileceklere iligskin goriislerini yansitan ifadeleri ise su sekildedir:

“Mesela cocugun evine gidilip, iste ailedeki cevresi neyi nasil bu ¢ocugun ne tiir seyleri var bunlarmn falan
arastirilmas: gerekebilir ama maalesef yapilmyor dyle seyler” (K3).

“Yetiskin ogrencilerimiz igin cocuklar: daha cok sosyal alanda degerlendirmek gerekiyor. En azindan burada
sadece kurum icerisinde kaldiklar: icin ok fazla ilerleyemiyoruz. Bir park olsun alisveris merkezi olsun,
sinema gibi yerlere gotiirmek gerekiyor’'(K4).

“Okulun fiziki sartlarimin biraz daha diizeltilmesinin ben daha iyi olacagim diisiiniiyorum. BEP hazirlarken
okulun fiziki sartlarimi da g6z oniinde bulundurarak hazirliyoruz. Daha sosyal yasam, giinliik yasam, sosyal
hayat becerilerini cok fazla alamiyoruz hani okulun fiziki sartlar1 buna biraz daha uygun olsa o tip becerileri
de daha fazla katabiliriz diye diisiiniiyorum. Ogretmenlerin bakis acisim gelistirici bir takim destek egitimler
hazirlanabilir. Daha islevsel beceriler nasil edinilebilir bunu birazcik goriip bakis acisiyla genisletilebilir diye
diistiniiyorum. O yiizden farkli farkly egitimler diizenlenebilir ya da diizenlenen egitimlere katilmas: tesvik
edilebilir” (K5).

“Ogretmenlerin velilerle biraz daha is birligi icinde bulunup biraz daha esnek program hazirlandiginda daha
rahat verimli olacagim diistiniiyorum”’. (K12)
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada OERM’de galisan 14 6gretmenin BEP gelistirme siirecine iliskin goriislerini belirlemek
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda o6gretmenlerin okul oncesi, okul donemi ve yetiskin yas
donemindeki Ogrencileri icin BEP gelistirme siirecinde; rolleri, yararlandiklar1 6l¢ii araglari, Olgii
araglarinin miifredat ile Ortiisme durumlari, is birliginde bulunduklar kisiler ve iletisim sikliklar:
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin gelistirdikleri BEP’lerin kalite ve yeterliligine iliskin goriisleri, kalite
ve yeterliligini arttirmaya yonelik 6nerileri istenmistir.

Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlarda BEP’lerin kim/kimler tarafindan gelistirildigi ve gelistirme
stirecindeki rollerine iliskin arastirma sonuglar1 katilimcilarin BEP’i gelistiren kisi/kisileri hazir program,
RAM vya da 6grencilerinin genel egitim okullarindaki 6gretmenleri olarak belirttikleri ve BEP gelistirme
siirecinde aktif rollerinin bulunmadigini diisiindiiklerini gdstermektedir. Ogrencilerinin egitsel
performanslar1 hakkinda en nitelikli bilgiye sahip olmasi gereken Ogretmenlerin degerlendirme
sonuglarina dayali amag belirlemek yerine hazir programlar kullanarak amaclar1 belirledikleri, kurum
miidiirlerinin amag belirleme sirasinda neredeyse Ogretmenler kadar aktif oldugu kimi zaman BEP
gelistirme siirecini ytriittiikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma sonuglar1 Eldeniz-Cetin ve Sen (2017)
tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Eldeniz-Cetin ve Sen (2017) 6zel egitim
o0gretmenligi alan mezunu olmayan ve rehabilitasyon merkezinde calisan 10 6gretmen ile yaptiklari
goriismeler sonunda 4 6gretmenin kendi hazirlamadiklar1 BEP’leri kullandiklarini, hazir olarak verildigi
icin BEP hazirlama siirecinde sorun yasamadiklarini belirttikleri goriilmektedir. Ayrica Ayanoglu ve Giir-
Erdogan (2019) okul yoneticilerinin BEP hazirlama ve uygulama siirecinde karsilastiklar: sorunlar arasinda
ogretmenlerin Ogrenci ihtiyacina gore degil de internetten alman hazir planlar1 kullanarak BEP
hazirladiklarini belirtmektedirler.

Arastirmanin ikinci sonucu ise 6gretmenlerin BEP gelistirme siirecinde yararlandiklar1 6l¢ii araglariin
RAM'’dan gelen kaba degerlendirme ve/veya hazir program oldugunu, 6gretmenlerin yetiskinlik donemi
dgrencileri igin ise kullandiklari araglara iligkin bilgi sahibi olmadiklarim gostermektedir. Ogretmenlerin
hazir programlardan yararlanarak BEP gelistirmeleri gelistirmede yararlanacaklar1 araclara iliskin yeterli
bilgi diizeyine sahip olmamalarinin bir nedeni seklinde diisiiniilebilecegi gibi araclara iliskin yeterli bilgi
sahibi olmamalar1 hazir program kullanmalarina yol agan bir etmen olarak da diisiiniilebilecektir. Her iki
durumda da 6gretmenlerin BEP hazirlama siirecinde ara¢ hazirlama ve/veya var olan araglar1 kullanmaya
iliskin siurli bilgi ve beceriye sahip olduklar1 sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Arastirma sonuglar1 BEP
gelistirmek icin var olan bilgi diizeyinin eksik ya da yetersiz oldugunu (Avcioglu, 2012; Burunsuz ve Ince,
2020; Evyapan, 2020; Sogiit ve Deniz, 2018; Tike Bafra ve Kargin, 2009) belirleyen ¢alismalar ile benzerlik
gostermektedir. Ozellikle yetiskinlik donemindeki 6grenciler igin 6gretmenlerin kullamilan araglara iliskin
bilgilerinin olmadigin belirtmeleri yetiskin donemdeki 6zel gereksinimli bireylerin yasamlarini bagimsiz
olarak siirdiirmeleri, is ve meslek becerileri edinmelerine yonelik olarak onemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kurumlarin belirlenen becerileri ¢alismak icin uygun fiziksel ve sosyal ortamlara sahip
olmamalar1 6gretmenler igin amag belirlemede sinirlayici bir faktor olabilmektedir. Arastirmanin sonuglar:
BEP gelistirme ve uygulama siirecinde 6gretmenlerin bilgi gereksinimlerinin bulundugu, 6gretmenlerin
fiziksel ortam ve materyal ihtiyaclarina yonelik taleplerinin okul yoneticileri tarafindan desteklenmedigi
sonucuna ulasan ¢alismalar tarafindan da desteklenmektedir (Akay,2011; Can, 2015; Kis, 2013; Kuyumcu,
2011; Nizamoglu, 2006; Sekercioglu,2010; Vural ve Yikmuis, 2008). Arastirmanin bir diger sonucu ise
ogretmenlerin okul dénemindeki 6grencileri i¢in BEP gelistirme siirecinde yararlandiklar: 6l¢ii araglarinin
miifredat ile ortiismedigine ya da bu konu hakkinda bir fikirlerinin bulunmadigina dair cevap vermis
olmalaridir. Ozellikle okul dénemi dgrencilerin akademik becerilerdeki gereksinimlerini desteklemek igin
BEP 6nemli bir firsat olarak karsimiza ¢ikmaktayken arastirma sonuglar1 6gretmenlerin BEP gelistirme
siireclerine yonelik miifredata dair bilgi diizeylerinde sinirliliklar oldugunu, degerlendirme asamasindan
baslayarak yeterli zamani ayirmadiklari/ayiramadiklari, degerlendirme icin miifredata uygun arag
belirleme ve hazirlamada zorluklar yasadiklarini gostermektedir.
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Arastirmanin bir diger 6énemli sonucu ise katilimcilarin BEP gelistirme siirecinde islevsel ve 6ncelikli
gereksinimlere yonelik amag belirlemek i¢in 6gretmenlerin aile, diger 6gretmenler, okul yonetimi ve
0grencinin kendisi ile is birligi yapmaya yonelik gereklilikleri ¢ok dikkate almadiklarinin goriilmesidir.
Katilimcilar arasindaki kiigiik bir grubun BEP gelistirme siirecinde aile, diger 6gretmenler ve d6grencinin
kendisi ile is birligi yaparak amag belirleme yoluna gittikleri dikkat cekmektedir. Ozellikle okul &ncesi
donemde ailenin ¢ocugun egitim yasantisina katihminmin ortaya c¢ikardigi olumlu sonuglarin fark
edilmesinin miimkiin olamamasina ragmen 6gretmenlerin is birligini genel olarak aileler yerine kurum
miidiirleri ile siirdiikleri goriilmektedir. Yetiskinlik donemindeki 6grenciler i¢in ise aile ile olan is birliginin
ailenin kuruma gelip gelmeme durumu ile iliskili oldugu fark edilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin is birligi
denildiginde ders sonunda kisa siireli bilgi aktarimi ya da sadece BEP gelistirme donemlerinde alinan imza
ya da 0gretmenlerin kimi 6grenci i¢in yilda iki, ayda bir, kimi 6grenci i¢in her dersin sonunda yiiriittiikleri
bilgi paylasimini diisiindiikleri goriilmektedir. Oysa 6zel gereksinimli bireyler gereksinimlerinin uygun
sekilde karsilanabilmesi icin farkli uzmanlarin is birligine her zaman ihtiya¢ duymakta (Cavkaytar,2012)
ve oOzellikle BEP gelistirme ve uygulama siirecinde uzmanlar arasinda is birligi daha da Onem
kazanmaktadir (Oztiirk ve Eratay, 2010). Ortak bir amaca yonelik karar alabilmek adina kurulan goniillii
etkilesimler olarak tanimlanan is birliginden s6z edebilmek i¢in taraflarin goniilliigii, esitligi, karar verme
siirecini, ortaya ¢ikan sonuglarin sorumlulugunu ve kaynaklar1 paylasmalari, ortak amaglara yonelik is
birligi ytiriitiiyor olmalari gereklidir (Friend ve Cook, 2000; Giimiiskaya, 2018). Bu durumda 6gretmenlerin
BEP gelistirirken ve uygularken aile, diger 6gretmenler, okul yonetimi ve 6grencinin kendisi ile is birligi
adma yiiriittiikleri siireglerin is birligi tanimi ve oOzelikleri ile simirli diizeyde Ortiistiigii ayrica
ogretmenlerin sinurl diizeyde is birligi kurduklar1 s6ylenebilecektir. Bu arastirmanin sonuglari iilkemizde
is birligine yonelik yapilmis ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Akkin,2019; Eldeniz-Cetin
ve Sen, 2017; Evyapan, 2020; Kilig, 2020; Yener ve Dayi, 2021). Yener ve Day: (2021) kaynastirma
ogrencilerinin devam ettigi genel egitim okulu ve OERM’de gérev yapan uzmanlar arasinda is birliginin
olmasinin, 6grenci igin ortak ve islevsel amagclarin belirlenmesini saglayacagmni, fiziki ve sosyal sartlar
dikkate almarak belirlenen islevsel amagclarin etkililik ve verimlilik adina farkhiliklar gosterecegini
belirtmektedir. Isbirliginin nitelik ve niceligi ortaya ¢gikan BEP’in kalitesini etkileyecek etmenlerden biri
olarak dusiiniilebilecektir (Batu, 2007; Fiscus ve Mandell, 2002; Kurt, 2019; Ozyijrek, 2009; Smith ve
Brownell, 1995; Tike Bafra ve Kargmn, 2009). Ogretmenlerin BEP gelistirme ve uygulama siirecinde
kurduklar1 is birliginin biiyiik farkliliklar gostermesi kalite ve yeterlilik ile ilgili goriislerini de
etkilemektedir. Ornegin dgretmenlerin 6zellikle yetiskinlik déneminde hazirladiklar1 BEP'leri yeterli ve
kaliteli bulma nedenleri aile ile is birligi yapiyor olmalar olarak karsimiza gikmaktayken okul 6ncesi ve
okul donemi 6grencileri i¢in ise hazirladiklar: BEPleri kaliteli ve yeterli bulmamalari is birliginin yeterince
kurulamamasi nedeniyle belirlenen amagclarin islevsel olmadigin diisiinmeleri sebebiyledir.

Ogretmenlerin gelistirdikleri BEP’lerin yeterligi ve kalitesini degerlendirmesine iliskin goriisleri ve ¢dziim
Onerilerine dair sonuglar ise 6gretmenlerin kalite ile ilgili sinirl degiskene (is birligi-amag belirleme) vurgu
yaptiklari, kaliteye iliskin alan yazinda belirlenen degiskenler (Alan, 2019; Rakap, 2015) ile ilgili goriis
belirtmediklerini gostermektedir. Ogretmenlerin BEP gelistirme ve uygulama siirecinin kalitesini
arttirmaya iligkin goriis ve Onerilerinde ise tam tersi bir durumun s6z konusu oldugu, 6gretmenlerin alan
yazinda BEP'lerin kalitesini degerlendirmek icin kullanilan pek ¢ok degisken igin 6nerilerinin oldugu fark
edilmektedir. Ogretmenlerin, yeterli bulmadiklari 6lcii araclarmin yerine kendi hazirladiklari 6lgii
araglarini kullanmalarina, BEP gelistirme siirecinde taraflar ile is birligini arttirmak igin BEP toplantilar
diizenlenmesine ve bu toplantilara ailenin, diger uzmanlarmin katilim gostermesine, belirlenen amaglarin
Ogretimi igin gerekli fiziki diizenlemelerin yapilmasmna iligkin 6nerilerinin bulundugu goériilmektedir.
Ozetle, gretmenler gelistirdikleri ve uyguladiklart BEP'leri kalite agisindan degerlendirdiklerinde yeterli
kalitede bulmazken kalitesini arttirmaya yonelik 6nerilerde bulunarak sorunlari ve olasi ¢6ziim Onerilerini
belirlemektedirler. BEP gelistirme, uygulama, kalite ve yeterliliginin degerlendirilmesine iliskin OERM
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disinda farkli egitim ortamlarinda yapilan arastirma sonuglari incelendiginde ise arastirmalarin sonuglar:
farkli egitim ortamlarindan veri toplanmasina ragmen bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir (Cikili, Gonen, Aslan Bagc1 ve Kaynar, 2020; Cuhadar, 2006; Karaca, 2018; Kuyumcu,2011,
Oztiirk ve Eratay,2010; Ozan ve Sarica, 2021). Bu arastirmalarda, egitim uygulama okulunda calisan
Ogretmenlerin BEP’i nasil hazirlayacaklari konusunda bilgi yetersizliklerinin bulundugunu ve BEP
hazirlarken giigliiklerle kargilagtiklarini (Oztiirk ve Eratay, 2010), genel egitim okullarinda 6gretimsel
uyarlamalarin planlanmasi ve uygulanmasinda, amaglarin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde
sorunlarla karsilasildig1 (Cuhadar, 2006; Karaca, 2018; Kuyumcu,2011), 6zel egitim okul ve simiflarinda
gorev alan 0gretmenlerin ise BEP hazirlama, 6grencinin degerlendirilmesi ve iglevsel amag belirlemede
(Keser ve Tanriverdi, 2021) zorlandiklari tespit edilmistir. Ayrica BEP gelistirmeye yonelik is birligi, yasal
diizenlemelerin bilinirliginin arttirilmasi, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlere gereksinim duyuldugu
belirlenmistir (Avc ve Sakalli Demirok,2022; Goziin ve Yikmus, 2004; Kargin, 2004; Ozan ve Sarica,2021).
BEP gelistirmeye iliskin siireclerde genel egitim okullarinda, 6zel egitim uygulama okullarinda ve
OERM’de hem alan mezunu hem de alan mezunu olmayan dgretmenlerin benzer nitelikte giigliikler ve
sorunlar yasiyor olmalarinin pek ¢ok farkli nedene bagl olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenlerden biri
OERM'de calisan 6zel egitim boliimii alan mezunu olmayan gretmenlerin BEP gelistirme ve uygulamaya
yonelik yeterli hizmet ici egitimlerden yararlanmamis olmalari olabilecekken bir digeri ise hizmet i¢gi egitim
siireglerinin farkl gelisimsel 6zelliklere, farkli miifredat igeriklerine uygun planlanmamis olmasi (Eldeniz-
Cetin ve Sen, 2017) olabilecektir. Ozel egitim bdliimii alan mezunu olmayan 6gretmenlerin disinda
OERM'de ya da 6zel egitim uygulama okullarinda galisan 6zel egitim alan mezunu &gretmenlerin ise BEP
gelistirme ve uygulamaya yonelik siireglerde giicliikler yasiyor olmasi yasal diizenlemelerin (kararname,
yonetmelik, genelge vd.) yeterince bilinmiyor ve uygun sekilde yiiriitiilmiiyor olmas1 (Kilig, 2020) ve/veya
Ogretmen yetistirme programlarinda var olan dersler ve ders igeriklerinin BEP gelistirme ve uygulamaya
yonelik karsilastiklar1 giiglitklere yeterince cevap bulamayacaklar1 sekilde diizenlenmis olmas:
olabilecektir.

Sonug olarak OERM’de calisan &gretmenlerin BEP gelistirme ve uygulamaya yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla yola ¢ikan smirl sayidaki arastirmadan biri olan bu arastirmanin sonuglarinin alan
yazinda BEP gelistirme uygulama kalite ve yeterliligini belirleme ile ilgili yapilan arastirma sonuglari ile
ortiistiigli soylenebilecektir (Avcioglu, 2011; Ayanoglu ve Giir-Erdogan, 2019; Cuhadar, 2006; Eldeniz-
Cetin ve Sen,2017; Goziin ve Yikmis, 2004; Karaca, 2018; Kuyumcu,2011; Ozan ve Sarica, 2021; Oztiirk ve
Eratay, 2010; Tekin Ersan ve Ata, 2017; Yazicioglu, 2019). Bu arastirmada elde edilen sonuglar 1s1ginda
OERM’de calisan &gretmenlerin, yasal diizenlemelere uygun olarak BEP gelistirme ve uygulama
stireclerinde yer alan kurum-kuruluglar, aileler, diger uzmanlar ile is birligi kurmasimin saglanmasi
onerilmektedir. Ikinci bir 6neri olarak OERM’de calisan Ogretmenlerin, degerlendirme asamalarina, BEP
gelistirme stirecine, is birligine ve yasal sorumluluklarina iligskin bilgi ve uygulama diizeylerini arttirmaya
yonelik 6gretmen egitim programlarina yer verilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Individualized education programs (IEP) can be defined as forms in which the educational process of
individuals with special needs and all services that will directly or indirectly affect this process (supportive
education services, health services, social services, etc.) are planned, and these services are used as a road
map in the implementation process. (Gartin & Murdick, 2008; Kamens, 2004; Rakap, 2015; Rakap, Yiicesoy,
& Kalkan, 2019). Many factors determine the quality of IEPs. Among these factors, variables such as the
nature of the measurement tools used when preparing the IEP, the structure of the team formed during the
IEP development process, the competencies of the IEP team members, and the working structure of the IEP
team can be listed (Batu, 2007; Fiscus & Mandell, 2002; Kurt, 2019; Ozyiirek, 2009; Smith & Brownell, 1995;
Tike Bafra & Kargin, 2009).

In Turkey, individuals with special needs who continue their education in different educational
environments (inclusive education, special education school, special education class) can receive support
for educational services from special education rehabilitation centers (SERCSs). In addition, individuals in
early childhood and adulthood who have completed formal education also meet some of their special
education needs from SERCSs. This situation also reveals that individuals from very different age groups,
with different disabilities, and who continue their formal education in different educational environments
receive services from SERCSs. Student diversity necessitates similar diversity in the IEPs prepared for these
students.

It is possible to say that all stakeholders working in the field of special education in our country need
support regarding the IEP development and implementation process (Ayanoglu & Giir-Erdogan, 2019;
Avcioglu, 2012; Burunsuz & Ince, 2020; Evyapan, 2020; Oztiirk & Eratay, 2010; S6giit & Deniz, 2018; Sahin
& Giirler, 2018; Tike Bafra & Kargin, 2009; Yaman, 2017; Yazicioglu, 2019; Yilmaz, 2013). In the literature
review, it was seen that the studies in which the opinions of teachers working in SERCS were taken
regarding the IEP development process were very limited. It is recommended that the studies to be carried
out in this field increase in quantity and quality. This study is essential in terms of contributing to the
limited literature. On the other hand, considering that very little information is available about the structure
and quality of IEPs developed in SERCS, this study's importance emerges again.

1.1. Aim

The research examines teachers' opinions working in SERCS regarding the IEP development process.

1. Who prepares IEPs for students in different developmental periods (preschool, school, and
adulthood) in SERCS? How are roles shared in this process?

2. Which measurement and evaluation tools are used in SERCS when preparing IEPs for students in
different developmental periods (preschool, school, and adulthood)?

3. Who cooperates in what way while preparing IEPs for students in different developmental periods
(preschool, school, and adulthood) in SERCS?

4. What are teachers' opinions on the adequacy and quality of IEPs developed in SERCS and their
suggestions for increasing this adequacy and quality?

2. METHOD

In the research, a case study was chosen to collect in-depth information about the IEP development process
in SERCS. One of the intentional sampling techniques was typical case sampling, which determined the
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study group. The research study group consists of 14 teachers who teach in five different SERCS districts
in Bursa. In the study, teachers' opinions were collected through semi-structured interviews, one of the
interview techniques. At this stage, information, an interview, demographic information, a semi-structured
interview form, and a contract were used.

The interviews between the researcher and the teachers were conducted face-to-face. At the beginning of
the interview, the general purpose of the research was explained to the teachers participating. An
information form was given to them, and they were asked to read it. Then, the research contract was
reviewed and signed. The interviews were recorded with a voice recorder. Descriptive analysis, one of the
qualitative research methods, was used to analyze the research data.

3. FINDINGS, DISCUSSION, AND RESULTS

As a result of the interviews conducted in the research, the four main themes that constitute the findings
of the study are a) teachers' roles in the IEP development process; b) their knowledge and skills in IEP
development; c) evaluating the adequacy and quality of the IEPs they prepare; and d) solution suggestions
to increase the adequacy and quality of IEPs.

The results of the research on who developed IEPs in the institutions where teachers work and their roles
in the development process show that the participants stated that the person(s) who developed the IEP
were ready-made programs, RAMs, or their students' teachers in general education schools and that they
thought that they did not have an active role in the IEP development process. We encounter that teachers,
who need to have the most qualified information about the educational performances of their students, set
goals using ready-made programs instead of setting goals based on evaluation results and that institution
principals are almost as active as teachers during goal setting and sometimes carry out the IEP development
process. The research findings are similar to Eldeniz-Cetin's (2017) research.

The second result of the research shows that the measurement tools teachers use in the IEP development
process are rough assessments and ready-made programs from RAM, and teachers do not have
information about the tools they use for adult students. The research results are like studies that determine
that the existing level of knowledge to develop IEP is incomplete or insufficient (Avcioglu, 2012; Burunsuz
& Ince, 2020; Evyapan, 2020; Sogiit & Deniz, 2018; Tike Bafra & Kargin, 2009).

Another result of the research is that teachers responded that the measurement tools they used in
developing IEPs for their students did not coincide with the curriculum or that they did not have an opinion
about this issue. Another significant result of the research is that the participants did not consider it a
requirement for teachers to cooperate with the family, other teachers, school administration, and the
student to determine goals for functional and priority needs in the IEP development process. Notably, a
small group of participants tried to set goals by collaborating with the family, other teachers, and the
student during the IEP development process. In addition, when teachers talk about collaboration, it is seen
that they think of short-term information transfer at the end of the lesson, signatures obtained only during
the IEP development periods, or information sharing that teachers carry out twice a year, once a month for
some students, and at the end of each lesson for some students. However, individuals with special needs
always need the cooperation of different experts to meet their needs appropriately (Cavkaytar, 2012), and
collaboration between experts becomes more critical, especially in the IEP development and
implementation process (Oztiirk & Eratay, 2010). The results of this research are like the results of studies
conducted on cooperation in our country (Akkin, 2019; Eldeniz-Cetin & Sen, 2017; Evyapan, 2020; Kilig,
2020; Yener & Dayi, 2021). The significant differences in the collaboration of teachers in the IEP
development and implementation process also affect their views on quality and adequacy. Considering the
results obtained in the research, it is recommended that teachers working in SERCS cooperate with families
and other experts according to legal regulations. As a second recommendation, teacher training programs
should be included to increase teachers' knowledge and practice levels working in SERCS regarding the
evaluation stages, IEP development process, cooperation, and legal responsibilities.
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Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Calisan Ogretmenlerin BEP Gelistirme Siirecine iliskin Goriisleri

(The Opinions Of Teachers Working At Special Education And Rehabilitation Centres On The Development Process Of Individualized
Education Planning)

ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YOnergesi” kapsaminda
uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve
Yaym Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 27 /12/2020
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 92662996-044/E.37244

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, veri analizi, raporlastirma. %45
Yazar 2: Arastirmanin tasarlanmasi, veri analizi, raporlastirma. %35

Yazar 3: Gegerlik ve giivenirlik ¢calismalari, raporlastirma.% 20

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 yoktur. Arastirmada
cikar catismasi bulunmamaktadir.
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