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Oz

Gilinlimiiz ticaret diinyasinda, tiirleri fark etmeksizin tiim igletmelerin ayakta kalmasi, basariya ulagmasi ve pazar
paymn arttirmak gibi amaglara ulagsma istegi firmalar1 durmadan yeni ¢abalar igeresinde olmaya zorlamaktadir.
S6z konusu amaglara ulagsmanin zorluklar1 da dikkate alinirsa igletmeler artik dis ¢cevreyi de dikkate alip, rekabet
avantajinit elde etmek igin stratejik davranmak zorundadirlar. Kiiresel rekabetin ve teknolojideki degisimin ¢ok
hizli sekilde artmasi ve {iretim sistemindeki gelismeler de dikkate alindiginda, 6zellikle de yonetimin planlama
ve kontrol gereksinimi yonetim muhasebesinin yetersizligine sebebiyet vermistir. Dinamik ve siirekli bilgi akis1
gerektiren durumlardan dolay1 yonetim muhasebesi yerine stratejik yonetim muhasebesine ihtiya¢ duyulmustur.
Firmalara sektorlerinde rekabet avantaji saglamakla birlikte piyasa degerini de en {ist seviyeye ¢ikarma yolunda
aliacak stratejik kararlar i¢in kilavuz olan ¢ok dnemli bir kavram olan stratejik yonetim muhasebesinin diinyada
ve lilkemizde bilinen ve uygulanan ¢ok sayida yontemleri bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin temel amaci stratejik
yonetim muhasebesi araglarinin firma performansi iizerindeki etkisini incelemektir. Bu amaci gerceklestirmek
iizere Borsa Istanbul’a kayith farkli sektorlerde yer alan firmalar {izerine bir anket galismasi yapilmustir.
Caligmada elde edilen 6nemli sonuglardan biri, analiz kapsaminda incelenen firmalarm 6nemli bir kisminin
stratejik yonetim muhasebesi araglarina iligkin bilgi sahibi olduklaridir. Yapilan analizler sonucunda stratejik
yonetim muhasebesi araglar1 kullanimmin firma performansi iizerinde etkili olduguna dair smirli kanitlara

ulastlmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN STRATEGIC MANAGEMENT ACCOUNTING
AND COMPANY PERFORMANCE: A RESEARCH ON BORSA ISTANBUL

Abstract

In today's business world, the desire to achieve goals such as survival, success, and increasing market share of
businesses, regardless of their type, forces companies to constantly make new efforts. Considering the
difficulties of achieving these goals, businesses must now take into account the factors in the external
environment and act strategically to gain competitive advantage. Considering the rapid increase in global
competition and change in technology and the developments in the production system, especially the planning
and control requirement of management has led to the inadequacy of management accounting. Due to situations
that require dynamic and continuous information flow, strategic management accounting is needed instead of
management accounting. Strategic management accounting, which is a very important concept that provides a
guide for strategic decisions to be taken to maximize market value while providing companies with a
competitive advantage in their sectors, has many methods known and applied in the world and in our country.
The main purpose of this study is to examine the impact of strategic management accounting tools on firm
performance. To achieve this aim, a survey was conducted on companies in different sectors registered in Borsa
Istanbul. One of the important results obtained in the study is that a significant portion of the companies
examined within the scope of the analysis have knowledge of strategic management accounting tools. As a result
of the analysis, it was concluded that there is limited evidence that the use of strategic management accounting
tools is effective on firm performance.

Keywords: Strategic Management, Management Accounting, Strategic Management Accounting, Firm

Performance.

Jel Codes: M19, M40, C44.
1. GIRIS

Teknolojik ve ekonomik degisimin firmalarin is yapma sekillerine etkisini géz ardi etmek
miimkiin gorilmemektedir. Firmalarin daha 6nceden tasarlayip satisa sundugu tiretim sekli
yerine; tamamen miisteri endeksli tasarim, zamaninda satis ve satis sonrasi destekler artik
giiniimiiz sartlarinda zorunluluk haline gelmistir. Uretim ve pazarlamada ki bu degisim
firmalarin muhasebe sisteminde de degisime neden olmaktadir. Finansal muhasebe ve maliyet

muhasebesine ek olarak yonetim muhasebesine ihtiya¢ giderek artmis bulunmaktadir.

Yonetim muhasebesi “Analitik Muhasebe” olarak da anilmakla beraber, isletmenin
yoneticilerine dogru ve saglikli kararlar1 aldirabilmeleri i¢in gereksinim duyduklar1 kantitatif
bilgileri kendilerine saglamay1 ama¢ edinmektedir. Bu baglamda, s6z konusu bilgilerin ham
veri olarak toplanmasi isleminden baslayarak isletme yoneticilerinin ihtiyacina uygun
raporlarin hazirlanmasi islemine kadar yapilan biitiin muhasebe c¢aligmalar1 yonetim
muhasebesi c¢alismasini olusturmaktadir. Yonetim muhasebesini yonlendiren ana etken,
isletme yoneticilerinin ihtiya¢ duyduklar1 bilgi gereksinimidir. Yapilacak uygulamalarin
sonuglarinda diizenlenen raporlarin genel kabul gérmiis ilke, kavram ve kurallara, muhasebe

standartlarina veya kanuni hiikiimlere uygun olup olmamasindan daha ¢ok, oncelikli olarak
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yoneticilerin ihtiyaglarini karsilayip karsilamadigi yonetim muhasebesi agisindan daha 6nem

tagimaktadir (Biiylikmirza, 2008: 29-30).

Geleneksel olarak yonetim muhasebesi, bir firmada yoneticilere dahili olarak yardimci olmak
icin bilgi saglama olarak nitelendirilmistir ve bu nedenle yonetim muhasebesi sistemlerinin
odak noktasi da dahili olarak yonlendirilme egilimindedir. 1980'lerde ve 1990'larda giderek
artan sayida akademisyen (Johnson ve Kaplan, 1987; Bromwich ve Bhimani, 1989, 1996)
yonetim muhasebesinin modern is ortamindaki degisikliklere uyum saglamadigini ve bu
nedenle yoneticilere yardim etme islevini yerine getirmedigini ifade etmislerdir. Yoneticiler
icin yonetim muhasebesi bilgilerinin kalitesini artirmak amaciyla, firmanin dis ortamina daha
genis bir sekilde odaklanmak gerekmis ve bunun bir sonucu olarak da stratejik yonetim
muhasebesi kavrami gelismistir. Giiniimiizde (stratejik) yonetim muhasebesi, digsal odakli,
pazar odakli ve miisteri odakli bilgilerin saglanmasin1 igermekte ve yoneticilere stratejik
odakli karar vermeyi kolaylastirmak i¢in bir dizi teknik ve arag¢ saglamaktadir (Jones,

Atkinson, Lorenz ve Harris, 2012: 257)

Literatiirde stratejik yonetim muhasebesi kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir. S6z konusu
kavram ilk olarak Simmonds (1981) tarafindan kullanilmistir. Literatiirde ¢ok sayida tanim
yapilmasina karsin genel kabul gérmiis bir tanimin olmadigi sdylenebilir (Coad, 1996;
Roslender ve Hart, 2003; Cadez ve Guilding, 2008: 837; Soljakova, 2012: 24). Coad (1996:
392) bu durumun stratejik yonetim muhasebesinin sinirlart esnek ve halen gelismeye agik bir
alan olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. En genel anlamda Roslender ve Hart (2003:
272)’ 1n ifadesiyle “yonetim muhasebesini daha stratejik hale getirme” olarak ifade edilen

stratejik yonetim muhasebesi ile ilgili bazi tanimlar asagida Tablo 1’de 6zetlenmistir:

Tablo 1. Stratejik Yonetim Muhasebesi Tanimlar1

YAZAR/YAZARLAR TANIM

Simmonds (1981) Yonetim muhasebesi ile elde edilen igletme ve rakipler hakkindaki
verilerin analizi ve bu analizden elde edilen bilgilerin isletme

stratejilerinin gelistirilmesi ve izlenmesinde kullanilmasi

Bromwich (1990) Rakip firmalarin maliyet yapilar1 ve stratejilerinin izlenmesi ve

firman1n iiriin piyasalarindaki finansal bilgilerinin analizi

Dixon ve Smith (1993) Isletmelerin birimlerinin tanimlanmasi, stratejik piyasa analizi,
stratejik maliyet analizi ve strateji degerlemeden olugan dort asamali

bir siireg
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Lord (1996) Rakip bilgilerinin toplanmasi, maliyet diislirme firsatlarindan
yararlanma ve muhasebe vurgusunun stratejik konumla eslestirilmesi

siireci

Agasisti ve digerleri (2008) Stratejik kararlar1 destekleyen bir bilgi seti

Langfield-Smith (2008) Yonetim muhasebesi bilgilerinin analizi ve yorumlanmasimi ve

rakiplerin faaliyetlerinin izlenmesini igeren bir siireg

Tillmann ve Goddard (2008) | Stratejik karar vermede yoOnetim tarafindan kullanilan muhasebe

sistemleri

Al Maryani ve Sadik (2012) Isletmelerin kurulus stratejisiyle uyumlu davranislar tesvik ederek ve
maliyetleri diisiirmeye, iirlin kalitesini iyilestirmeye ve performans
degerlendirmesine yoOnelik muhasebe yontemlerinin uygulanmasi
yoluyla kurulug stratejisinin olusturulmasi igin bilgi saglayan bir

muhasebe sistemi

Taylor (2021) Kurulusun is ortamu, tirtinleri ve i¢ siirecleri ile hem mevcut hem de
potansiyel rakiplerinin {iriinleri, maliyet yapilar1 ve stratejik niyetleri
ve gerektiginde deger zincirinin maliyetleri hakkinda gelecege
yonelik finansal ve finansal olmayan bilgilerin saglanmasi ve analizi

kendi is stratejisini planlamak, uygulamak ve izlemek

Stratejik yonetim muhasebesi son yillarda oldukga ilgili duyulan bir alan haline gelmistir
(Guilding, Cravens ve Tayles 2000: 111). Yukarida agiklanan gelismeler ve sonrasinda
Simmonds (1981)’1n c¢alismasindan sonra stratejik yonetim muhasebesi ve araglari iizerine
cok sayida ¢alisma yapilmistir (Hadid ve Al-Sayed, 2021: 1). Stratejik yonetim muhasebesi
araclari, stratejik bilgilerin toplanmasina, islenmesine ve analiz edilmesine katkida bulunmak
amaciyla gelistirilmigtir. Stratejik yOnetim muhasebesi araglar1 iizerine yapilan ilk
caligmalardan biri Guilding (1999) tarafindan yapilmistir. Daha sonra Guilding ve digerleri
(2000), Cravens ve Guilding (2001), Guilding ve McManus (2002), Cadez (2006), Cadez ve
Guilding (2008) ve Cinquini ve Tenucci (2010) tarafindan yapilan ¢alismalar bu konuda yol

gosterici olmustur.

Yukarida gosterilen calismalar incelendiginde stratejik yonetim muhasebesi kavraminin
tanimlanmasinda oldugu gibi stratejik yonetim muhasebesi araglar1 hakkinda da bir fikir
birliginin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Rashid ve digerleri (2021)
konuya iligkin olarak yaptiklar1 ve meta analizi yoluyla tiim literatiirii inceledikleri ¢caligmalari

sonucunda stratejik yonetim muhasebesi araclarini asagidaki gibi listelemislerdir:

- Faaliyet Tabanli Maliyetleme (Activity based costing).
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- Ozellik Maliyetleme (Attribute costing)

-Yasam Dongiisii Maliyetleme (Life cycle costing)

-Kalite Maliyetleme (Quality costing)

-Stratejik Maliyetleme (Strategic costing)

-Hedef Maliyetleme (Target costing)

-Deger Zinciri Maliyetleme (Value chain costing)

-Rakip Maliyet Degerlemesi (Competitor cost assessment)
-Rekabetci Pozisyon Gozetleme (Competetive position monitoring)

-Finansal Tablolara Dayali Rakip Performans Degerlendirme (Competitor performance

appraisal based on financial statements)

-Miisteri Karlilik Analizi (Customer profitability analysis)

-Omiir Boyu Miisteri Karlilik Analizi (Lifetime customer profitability analysis)
-Bir Varlik Olarak Miisteri Degerleme (Valuation of customers as assets)
-Biitiinlesik Performans Degerleme (Integrated performance measurement)
-Dengeli Sonug Kart1 (Balanced scorecard)

Yukaridaki teorik tartigmalardan hareketle, bu caligmanin temel amaci, stratejik yonetim
muhasebesi araglar1 kullanimi ile firma performansinin iligkisini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda Borsa Istanbul’a kayitli farkli sektdrlerde bulunan firmalar {izerine ¢alisma
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda stratejik yonetim araglari kullanimimin performans
iizerinde etkisine dair sinirli kanitlara ulagilmistir. Calismada elde edilen 6nemli bir bulgu da
analiz kapsaminda incelenen firmalarin 6nemli kisminin stratejik yonetim araglar1 hakkinda

bilgi sahibi oldugudur.

Calisma dort boliimden olugmaktadir. Girisi takiben ikinci boliimde literatiir taramasi ve
hipotezler agiklanmistir. Ugiincii boliimde ampirik analiz yer verilmistir. Son boliimde ise

sonuglara deginilmistir.
2. LITERATUR TARAMASI VE HiPOTEZ GELiSTIRME

Stratejik yonetim muhasebesi araclart kullaniminin firma performans: iizerindeki etkisini

inceleyen oldukca genis bir literatiir mevcuttur. Tablo 2’de yapilan ¢aligsmalar 6zetlenmistir:
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Tablo 2. Literatir Taramasi

YAZARLAR ULKE SONUC
Agbejule (2005) Finlandiya +
AlMaryani ve Sadik (2012) Romanya +
Cadez ve Guilding (2012) Slovenya, 109 firma +
Oluwagbemiga ve digerleri (2014) Nijerya, 2003-2012 yillarm | +
kapsayan 40firma
Oboh ve Alibolade (2017) Nijerya +
Odia (2019) Nijerya +
Erasmus (2021) Nijerya, 10 banka +
Asikogu ve digerleri (2021) Nijerya +
Mohamed ve Jones (2014) Misir +
El-Haddad ve Elewa (2019) Misir +
Abdullah ve Said (2015), Malezya +
Noordin ve digerleri (2015) Malezya +
Ahmad (2017) Malezya +
Mohammed ve digerleri (2019) Malezya, 184 firma +
Alsoboa ve digerleri (2015) Urdiin +
Al-Mawali (2015) Urdiin +
Alabdullah (2019) Urdiin, 127 firma +
Wan Anisah ve digerleri (2020) Urdiin, 46 firma +
Henri ve digerleri (2016) Kanada +
Ganapaiah (2017) Pradhan ve digerleri (2018) Hindistan +
Alamri (2018) Suudi Arabistan +
Phornlaphatrachakorn (2018) Tayland +
Phornlaphatrachakorn ve Na-Kalasindhu (2020) Tayland, 175 firma +
Thapayom (2021) Tayland +
Madhoun (2020) Filistin +
Hadid ve Al-Sayed (2021) Birlesik Krallik +
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Dang ve digerleri (2021) Vietnam +

Aksoylu ve Aykan (2013) Tirkiye  (Kayseri), 202 | +
firma

Yiicel ve Ahmetogullari (2015) Tiirkiye (Marmara Bolgesi), | +
300 firma

Uyar (2018) Tiirkiye (istanbul), 54 firma | +

Apak ve Duman (2020) Tiirkiye (Borsa Istanbul), | +
212 firma

Ozer ve Dogru (2021) Tiirkiye (1SO), 75 firma +

Yukaridaki caligmalarin 6nemli bir kisminda goriildiigii iizere stratejik yonetim muhasebesi
araclar1 kullanimi1 firmanin performansi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Bu

baglamda bu ¢alismada gelistirilen hipotezler, asagidaki gibi olusturulmustur:

HI1: Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi igletmelerin performansi iizerinde

pozitif bir etkiye sahiptir.

Hla: Stratejik yonetim muhasebesi araglarmin kullanimi isletmelerin finansal performansi

iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Hlb: Stratejik yonetim muhasebesi araclarinin kullanimi isletmelerin finansal olmayan

performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
3. AMPIRIK ANALIZ
3.1. Arastirmanin Amaci

Gilinlimiizde isletmelerin is yapma bi¢imlerinde degisiklik yasandigi gibi maliyet hesaplama
yontemlerinde de degisiklikler olmustur. Bir¢ok isletmede maliyet hesaplamada geleneksel
maliyet yontemleri tercih ediliyor olmasina karsin, diger bircok isletmelerde ise stratejik

maliyet yontemlerini kullandiklar1 goriilmektedir.

Bu caligmanin temel amaci, stratejik yonetim muhasebesi araglart kullanimi ile firma
performansi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag ile Borsa Istanbul’a kayith farkli

sektorlerde bulunan firmalar lizerine ¢calisma yapilmistir.
3.2. Arastirmanin Yontemi ve Orneklem

Stratejik yonetim muhasebesi araclart kullaniminin firma performans: iizerindeki etkisini
inceleyen bu ¢aligmada, literatlir kisminda 6zetlenen ¢alismalarda oldugu gibi anket yontemi

kullanilmistir. Anket soru formunun olusturulmasinda literatiir calismalar1 incelenmistir.
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Anket formu 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliim genel olarak firma yapilarina 6zgii
faktorleri igermektedir. ikinci boliimde ise stratejik yonetim muhasebesi araglarmnin kullanim
derecesini Olgen sorular yer almaktadir. Son boliimde ise stratejik yonetim muhasebesi
araclarinin  kullannminin  performans {izerindeki etkisini Olgmeye yonelik sorulardan

olusmaktadir.

Aragtirmanin rneklemi Borsa Istanbul’a kayitl ve mali sektorde yer alan firmalar disindaki
tiim firmalardir. Dolayisiyla 6rneklem hacmini 415 firma olusturmaktadir. Bu firmalarin
tiimiline anket formu elektronik ortamda gonderilmis ve 110 firmadan doniis elde edilmistir.
Doniis yapilan anket formlari incelenmis ve 6 anketin eksik bilgiler igermesi nedeniyle,

caligmada 104 firmanin verileri degerlendirmeye alinmigtir.
4. BULGULAR

Calismanin bu kisminda yapilan ankete iliskin sonuclar yer almaktadir. Oncelikle firmalara
Ozgii faktorlerin frekans analizi sonuglar1 gosterilmis, daha sonrasinda ise gelistirilen

hipotezleri test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglart yer almaktadir.
4.1. Frekans Analizi Sonuglari

Tablo 5. Firmalara Ozgii Faktorlere iliskin Frekans Analizi Sonuglar

Faaliyet Siiresi Frekans | Yiizde
1-10 y1l 16 15,4
11-20 0 0
21-30 23 22,1

31 yil ve lizeri 65 62,5
Personel Sayisi Frekans | Yiizde
1-50 9 8,7
51-100 3 2,9
101-150 11 10,6
151-200 12 11,5
201-250 10 9,6

251 ve Uzeri 59 56,7
Mamul/Hizmet Cesidi Frekans | Yiizde
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1-5 5 4,8
6-10 14 13,5
11-20 5 4,8
21-40 21 20,2
41-70 3 2,9
71-110 7 6,7
111 ve Uzeri 49 47,1

Tablo 5’te anket kapsaminda incelenen firmalara 6zgii faktorlere iliskin frekans analizi
sonuclar1 yer almaktadir. Tablo verileri incelendiginde, firmalarin %15,4’t 1-10 y1l, %0°1 11-
20 yil, %22,1°1 21-30 y1il ve %62,5’u 31 ve iizeri yila sahip olan firmalardan olusmaktadir.
Ankete katilim saglayan firmalarda 1-50 arasinda personel ¢aligtiran firmalarin orani %8,7,
51-100 arasinda %?2,9, 101-150 arasinda %10,6, 151-200 arasinda %11,5, 201-250 arasinda
%9,6 ve 251 iistii personele sahip olanlarin orant % 56,7 olarak tespit edilmistir. S6z konusu
isletmelerin yaridan fazlasinin (%56,7) 251 ve lizerinde personel calistiran biiyiik isletmeler
oldugu saptanmistir. Anket kapsaminda incelenen firmalarda, liretilen mamul/hizmet ¢esitleri
incelendiginde 1-5 iiriin treten %4,8, 6-10 iirtin % 13,5, 11-20 iirtin %4,8, 21-40 {iriin 20,2,
41-70 trin %2,9, 71-110 tirtin %6,7 ve 111 ve iizeri Uriin Ureten isletmelerin % 47,1 ’ni
olusturdugu saptanmistir. Katilimer firmalarin yartya yakininin (%47,1) 111 ve iistii mamul

iirettigi tespit edilmistir.

Tablo 6. Firmalarin Stratejik Yonetim Muhasebesi Aracglarini Kullanim Diizeyleri

KULLANMIYOR COK DUSUK DUSUK ORTA YUKSEK COK YUKSEK

Frekans Yiizde Frekans Yiizde | Frekans Yiizde | Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
FAALTAB | 14 13,5 0 0 6 5,8 23 22,1 45 43,3 16 15,4
HEDEF 20 19,2 7 6,7 9 8,7 23 22,1 34 32,7 11 10,6
KAIZEN 11 10,6 0 0 19 18,3 25 24 31 29,8 18 17,3
YASAMD | 22 21,2 2 1,9 19 18,3 24 23,1 29 27,9 8 7,7
TOPKAL 17 16,3 2 1.9 7 6,7 26 25 40 38,5 12 11,5
OZELLIK 19 18,3 2 1,9 16 15,4 28 26,9 28 26,9 11 10,6
DEGERZI 14 13,5 0 0 17 16,3 18 17,3 47 45,2 8 7,7
KIYAS 14 13,5 3 2,9 9 8,7 36 34,6 26 25 16 15,4
BUTPERO 8 7,7 1 1 8 7,7 29 27,9 39 37,5 19 18,3
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STRMAL | 10 96 |0 0 13 125 | 13 125 | 49 471 |19 18,3
STRFIYA | 10 96 |2 1,9 7 67 | 31 298 | 41 394 | 13 12,5
MARKA | 10 96 |5 48 8 77 | 28 269 | 38 36,5 | 15 144
RAKIPMA | 10 96 |6 58 10 96 | 38 36,5 | 29 279 | 11 10,6
RAKIPPE | 23 22,1 | 4 3.8 14 135 | 32 30,8 | 25 24 6 5,8
DENPUA | 22 212 |7 6,7 17 163 | 29 279 | 22 212 |7 6,7
YASBOY | 13 125 |7 6,7 7 67 | 36 346 | 23 2,1 | 18 17,3
TOPLAM | 237 142 | 48 2,9 186 11,2 | 439 264 | 546 32,8 | 208 12,5

Tablo 6’da ankete katilan firmalarin stratejik yonetim muhasebesi araglarin1 kullanim durumu
goriilmektedir. Anket sonuglarina gore; “kullanmiyorum” cevabini veren firmalar
incelendiginde en diisiik oran %7,7 (8 firma) ile biitlinlesik performans Sl¢iimiinde ve en
yiiksek oran %?22,1 (23 firma) ile rakiplerin performans degerlendirmesinde oldugu
goriilmektedir. Ankete “cok diisiik” olarak kullandigini belirten firmalarda; en diisiik oranin
% 0 ile faaliyet tabanli maliyetleme, kaizen maliyetleme, deger zinciri analizi ve stratejik
maliyetleme araglarinda oldugu tespit edilirken; en yiiksek oran %6,7 (7 firma) ile hedef
maliyetleme, dengeli puan karti ve yasam boyu miisteri karlilik analizinde oldugu
saptanmigstir. Cevab1 “diisiik” diizeyde kullaniyorum olan firmalar incelendiginde en diisiik
oranin %>5,8 (6 firma) ile faaliyet tabanli maliyetlemede oldugu; en yiiksek oranin ise %18,3
(19 firma) ile kaizen maliyetleme ve yasam dongiisii maliyetleme araglarinda oldugu
goriilmektedir. Kullanim diizeylerinin “orta” seviyede oldugunu beyan eden firmalarda en
diisiik oranin %12,5 (13 firma) ile stratejik maliyetlemede oldugu; buna karsin en yiiksek
oranin %36,5 (38 firma) ile rakiplerin maliyetlerinin degerlendirmesinde oldugu tespit
edilmigtir. Stratejik yonetim muhasebesi araglarint “yiiksek™ diizeyde kullantyorum yanitini
veren firmalarda; en diisiik oran %21,2 (22 firma) ile dengeli puan kart1 iken en yiiksek oran
%45,2 (47 firma) ile deger zincirinde oldugu saptanmistir. Ankette “cok yiiksek” diizeyde
kullantyorum cevabiyla katilan firmalarda en diisiik oranin %5,8 (6 firma) ile rakiplerin
performans degerlendirmesi aracina karsilik en yiiksek oran %18,3 (19 firma) ile biitiinlesik
performans dl¢liimii ve stratejik maliyetlemede oldugu goriilmektedir. Biitlinlesik performans
Ol¢iimii aracinin “kullanmiyorum” cevabinda en diisiik olmasi buna karsilik “yiiksek” ve “cok
yiksek” kullaniyorum cevaplarinda en yiiksek olmasi sonuglarin tutarli olduguna isaret olarak

yorumlanabilir.
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4.2. Regresyon Analizi Sonuclari

Calismanin bu kisminda, stratejik yonetim muhasebesi araglari ile finansal performans
arasindaki iligkiyi 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen H1 hipotezlerini test eden coklu

regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglari ile Finansal Performans

DEGISKENLER Katsay1 | Anlamhhk
SABIT 1,868 ,000
FAALIYET TABANLI M. -,326 ,047%*
HEDEF M. -,086 613
KAIZEN M. ,498 ,006*
MAMUL YASAM DONGUSU M. -,138 438
TOPLAM KALITE M. ,592 ,001%*
OZELLIK M. -,329 ,043%x*
DEGER ZINCIRi -,178 ,284
KIYASLAMA ,012 ,942
BUTUNLESIK PERF. OLC. ,226 ,059%%*
STRATEJIK MALIYET Y. 491 ,011%*
STRATEJIK FIYATLANDIRMA ,193 ,180
MARKA DEGERLEME -,045 ,644
RAKIPLERIN MALIYET DEG. ,126 ,342
RAKIPLERI PERFORMANS DEG. ,404 ,016%*
DENGELI PUAN KARTI -,542 ,012%*
MUSTERI  Y.BOYU  KARLILIK | 116 451
ANALIZI ’ ’

F DEGERI 12,033

DUZ.R? 0,728

GOZLEM SAYISI 67

Not: * ** *** simgeleri sirastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 7°de stratejik yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi ve finansal performans arasindaki
iliskiyi gosteren regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo sonuglar1 incelendiginde
stratejik yonetim muhasebesi araclarindan kaizen maliyetleme, toplam kalite maliyetleme,
biitiinlesik performans Olclimii, stratejik maliyet ve rakip performans degerlendirme ile
finansal performans arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira faaliyet tabanli maliyetleme, 6zellik maliyetleme ve dengeli
puan kart1 ile finansal performans arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Diger stratejik yonetim muhasebesi araclari ile finansal performans

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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Tablo 7. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglari ile Finansal Olmayan Performans

DEGISKENLER Katsay1 Anlamhhk
SABIT 2,720 ,000
FAALIYET TABANLI M. -,703 ,006*
HEDEF M. -312 ,226
KAIZEN M. ,286 ,283
MAMUL YASAM DONGUSU M. ,661 ,016%*
TOPLAM KALITE M. 372 ,160
OZELLIK M. -,459 L0605
DEGER ZINCIRI ,027 912
KIYASLAMA ,082 ,745
BUTUNLESIK PERF. OLC. ,135 448
STRATEJIK MALIYET Y. ,594 ,040%*
STRATEJIK FIYATLANDIRMA 214 ,323
MARKA DEGERLEME ,198 ,184
RAKIPLERIN MALIYET DEG. ,016 ,101
RAKIPLERI PERFORMANS DEG. | -075 ,126
DENGELI PUAN KARTI ,064 ,155
MUSTERI Y.BOYU KARLILIK

ANEI:IH ~302 0965
F DEGERI 3,535

DUZ.R? 0,380

GOZLEM SAYISI 67

Not: * ** *** simgeleri sirastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 7°de stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi ve finansal olmayan performans
arasindaki iligskiyi gosteren regresyon analizi sonuglari yer almaktadir. Tablo sonuglari
incelendiginde stratejik yonetim muhasebesi araclarindan mamul yasam dongiisii maliyetleme
ve stratejik maliyetleme ile finansal olmayan performans arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Buna karsin faaliyet tabanli maliyetleme,
ozellik maliyetleme ve yasam boyu miisteri karlilik analizi ile finansal olmayan performans
arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Diger
stratejik yonetim muhasebesi araclari ile finansal olmayan performans arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
5.  SONUC VE ONERILER

Ulke ekonomilerinin en 6nemli yap1 taslarindan biri olan isletmelerin yiiksek karlar elde
ederek hayatini siirdiirebilmesi eskiden oldugu gibi giiniimiizde de giincelligini korumaktadir.
Bunu elde etmek simdilerde daha da zor bir sekilde ger¢ceklesmektedir. Bu duruma sebebiyet
veren faktorlerin basinda kiiresellesme, teknolojik degisimlerin ¢ok hizli gerceklesmesi ve
tiikketici davraniglarindaki degismeler yer almaktadir. Firmalarin amaglarina ulasip ulasmadigi

konusu, firmanin mevcut durumunun degerlendirilmesiyle yakin iligkili bir konudur.
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Isletmelerin departmanlar ve biitiinii konusundaki durumlar1 ancak performans analizinin
yapilmasiyla miimkiin olmaktadir. Performans o6lglim tekniklerinin, olgiitlerinin ve
gostergelerinin belirlenerek planlarla karsilagtirilmasi suretiyle performans yonetiminin islevi
yerine getirilmektedir. S6z konusu islevin yerine getirilmesi i¢in ¢ok sayida araglarin

kullanim1 gerekmektedir.

Pazarlama anlayisinin da degismesi ile firmalarin is yapma bicimlerinde de ¢ok kokli
degisiklikler yasanmistir. Bu degisiklik isletme bilimini basta olmak iizere yonetim, iiretim ve
pazarlama alanlarinin mevcut sartlara uyumunu mecbur ettirmistir. S6z konusu alanlardaki
degisimlerden muhasebe bilgi sisteminin 6zellikle de maliyet ve yonetim muhasebesinin
etkilenmemesi miimkiin degildir. Gegtigimiz otuz-kirk yillik periyotta bu konuda da ¢ok
onemli gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin basinda ydnetim muhasebesindeki yeni
tekniklerin kullanilmasi ve stratejik yonetim muhasebesi yaklagiminin dogmasi ve hizla
yayginlagsmasi gelmektedir. Stratejik yonetim muhasebesi ise firmalarin karar verme kalitesi,
rekabet avantaji, firma karlilig1 ve orgiitsel siirdiiriilebilirlik elde etmelerine yardime1 olan bir
deger aract haline gelmistir. Bunu gergeklestirmek i¢in de geleneksel maliyetleme
yontemlerinden farkli olan ve ABD, Japonya gibi bircok gelismis iilkelerde uygulanan yeni

araclarin firma performansini olumlu etkiledigi gézlemlenmistir.

Calismada ampirik analizlerde, tanimlayici istatistik, frekans analizi, fark analizleri ve
regresyon analizlerinden yararlanilmigtir. Oncelikli olarak verilerinden yararlanilan firmalarin
stratejik yonetim muhasebesi araglarini kullanma diizeyleri incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanim diizeyleri uygulanan tekniklere
gore degisiklik arz etse de, genel olarak firmalarin bu araglart hi¢ kullanmiyoruz cevabi %
14,2 olurken, buna karsin yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde kullantyoruz diyenlerin oraninin %
45,3 olmasi1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum bu araglarin yiiksek oranda kullanildigini

gostermektedir.

Calismanin temel amaci olan stratejik yonetim muhasebesi araglar1 kullaniminin performans
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla regresyon analizinden yararlanilmistir. Yapilan
regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde stratejik yOnetim muhasebesi araclarinin bes
tanesinin (kaizen maliyetleme, toplam kalite maliyetleme, biitlinlesik performans Ol¢limii,
stratejik maliyet ve rakip performans degerlendirme) finansal performansla pozitif ve anlamli
bir iliskisi tespit edilmis, li¢ aragta (faaliyet tabanli maliyetleme, 6zellik maliyetleme ve
dengeli puan kart1) ise negatif bir iliskinin varlig1r goriilmektedir. Bunun digindaki stratejik

yonetim muhasebesi araglar1 ile finansal performans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Buna karsin finansal olmayan performansla stratejik yonetim
muhasebesi araglar1 arasinda iliskiye yonelik regresyon analizi sonuclari incelendiginde ise
sadece iki yontemin (yasam donglisii maliyetleme ve stratejik maliyetleme) iliskisi pozitif
olup, ii¢ tanesinde (faaliyet tabanli maliyetleme, 6zellik maliyetleme ve yagsam boyu miisteri
karlilik analizi) negatif iliskinin varlig1 tespit edilmistir. S6z konusu araglar disindakilerde
istatistiki olarak bir anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular
literatiirdeki bazi caligmalar (Jibrin ve digerleri, 2022; Atta-Ankomah ve digerleri 2022;
Rawashdeh, 2018; Cetindere ve digerleri 2015, Wassan ve digerleri, 2022; Aydin ve Kefe,
2022; Okoye ve digerleri, 2015; Erasmus, 2021; Cagwin ve Bouwman, 2002; Jankala ve
Silvola, 2012; Maiga ve Jacobs, 2008; Al-Qudah, 2017) ile tutarlilik gdstermektedir.

Tiirkiye’de konu ile ilgili sinirli sayida calisma (Aksoylu ve Aykan, 2013; Yiicel ve
Ahmetogullari, 2015; Cetin ve Eren, 2017; Uyar, 2018; Akmese, 2018; Kayihan, 2019; Uyar,
2019; Apak ve Duman, 2020; Ozer ve Dogru; 2021; Aydin ve Kefe, 2022) yapildig
goriilmektedir. Tiirkiye literatlirii incelendiginde, stratejik yoOnetim muhasebesi ve firma
performansi arasindaki iligki sadece belli sektorlerde ya da tek bir sektorde uygulanmigtir. Bu
calismada ise tiim BIST’teki firmalar incelenmis olup sektdrlerdeki stratejik yonetim
muhasebesi kullanimi1 karsilagtirtlmistir.  Bu durumun, ilgili alandaki literatiir boslugunu
doldurmasi bakimindan c¢alismaya ayr1 bir 6zgiin deger kattig1 diistiniilmektedir. Giincel
verilerden yararlanilmas1 ve BIST’te kayith tiim sektdrleri dikkate almasi nedeniyle son
derece onemli olan bu calismanin bazi kisitlari da bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi
orneklem biiyiikliigiidiir. Orneklem biiyiikliigiine gore analize alman firma sayisinin daha
fazla olmas1 temenni edilse de, anketlerin yapildig: tarihlerin Covid-19 salginina denk gelmesi
ve bu tiir firmalarin is yogunlugu sebebiyle say1 istenilen seviyede ger¢eklesmemistir. Ayrica
firmalardaki muhasebe ve finans boliimii yoneticilerinin bir kisminin da yonetim muhasebesi
araclarin1 uygulasalar bile bazi ifadelere agina olmamalar1 ve performansla ilgili olarak bilgi
vermekten c¢ekinmeleri de Orneklem sayisinin diisiik olmasinda bir etken olarak

degerlendirilebilir.
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