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Oz

Amagc: Bu arastirmanim amaci fizyoterapi ve rehabilitasyon dgrencilerinin karar vermede 6z-saygi diizeylerini ve
karar verme stillerini sosyodemografik ozelliklere gore karsilastirmakti.

Gereg ve Yontem: Arastirmaya 128 fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencisi (yas ortalamasi 21.17+2.17 y1l) dahil
edildi. Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri veri kayit formuna kaydedildi. Karar vermede 6z-saygi diizeyleri
ve karar verme stilleri Melbourne Karar Verme Olcegi ile degerlendirildi. Degiskenler agisindan 2 bagimsiz grup
kargilagtirmalar igin Mann-Whitney U testi, 2’den fazla bagimsiz grup karsilagtirmalari igin Kruskal Wallis testi
kullanildi. p<0,050 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edildi.

Bulgular: Ogrencilerin simf diizeyine gore karar vermede 6z-saygi skorlar1 arasmda anlamli bir fark bulundu
(p=0,014). Smmif diizeyi disinda diger kisisel (cinsiyet, gelir diizeyi) ve ailesel 6zelliklere (anne/baba egitim/meslek
durumu, ailenin tutumu) goére karar vermede 6z-sayg1 skorlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadi (p>0,050). Sinif
diizeyine gore kagingan karar verme skorlari arasinda anlamli bir fark bulundu (p=0,023). Kisisel (cinsiyet,
sif/gelir diizeyi) ve ailesel 6zelliklere (anne/baba egitim/meslek durumu, ailenin tutumu) gore dikkatli, erteleyici
ve panik karar verme skorlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadi (p>0,050).

Sonug: ikinci sinif égrencilerinin karar vermede 6z-saygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve iigiincii simif
Ogrencilerinin kagingan karar verme stilini benimsedigi goriildii. Ayrica, karar vermede 6z-sayg1 diizeylerinin ve
karar verme stillerinin ailesel 6zelliklere gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulasildi.

Anahtar kelimeler: egitim, fizyoterapi, karar verme, 6z-sayg.
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Abstract

Obijectives: This study aimed to compare the self-esteem levels in decision-making and decision-making styles of
physiotherapy and rehabilitation students according to socio-demographic characteristics.

Materials and Methods: One hundred twenty-eight physiotherapy and rehabilitation students (mean age
21.17+2.17 years) were included in the study. The socio-demographic characteristics of the students were recorded
in the data recording form. Self-esteem levels in decision-making and decision-making styles were assessed with
the Melbourne Decision-Making Scale. In terms of variables, Mann-Whitney U test was used for comparisons of
2 independent groups, and the Kruskal Wallis test was used for comparisons of more than 2 independent groups.
A value of p<0.050 was considered statistically significant.

Results: A significant difference was found between the students' self-esteem scores in decision-making according
to their grade level (p=0.014). There was no significant difference between the self-esteem scores in decision-
making according to other individual (gender, income level) and familial (mother/father's educational/professional
status, family's attitude) characteristics other than grade level (p>0,050). A significant difference was found
between the avoidant decision-making scores according to grade level (p=0.023). There was no significant
difference between the careful, procrastinating, and panic decision-making scores according to individual (gender,
class/income level) and familial (mother/father's educational/professional status, family's attitude) characteristics
(p>0,050).

Conclusion: It was seen that the second-grade students had high levels of self-esteem in decision-making and the
third-grade students adopted the avoidant decision-making style. Also, it was concluded that the level of self-
esteem in decision-making and decision-making styles did not differ according to familial characteristics.

Keywords: Education, physiotherapy, decision-making, self-esteem.

'Erhan Secer (Corresponding Author). !Manisa Celal Bayar University, Faculty of Health Sciences, Department
of Physiotherapy and Rehabilitation, Manisa, Turkey, E-mail: erhnscr86@hotmail.com

’Giildane Ding. 2Trabzon University, Tonya Vocational School, Department of Therapy and Rehabilitation,
Trabzon, Turkey, E-mail: guldaneinceman@gmail.com

#4°Hilal Uzunlar. *izmir Katip Celebi University, Faculty of Health Sciences, Department of Physiotherapy and
Rehabilitation, Izmir, Turkey; “Izmir Katip Celebi University, Physiotherapy and Rehabilitation Application and
Research Center, izmir, Turkey; °Hitit University, Faculty of Sports Sciences, Department of Sports Management,
Corum, Turkey, E-mail: hilalluzunlarr95@gmail.com

*Tugce Sirin Korucu. ®izmir Bakirgay University, Faculty of Health Sciences, Department of Physiotherapy and
Rehabilitation, izmir, Turkey, E-mail: tugcesirinkorucu@hotmail.com

%“Derya Ozer Kaya. *Izmir Katip Celebi University, Physiotherapy and Rehabilitation Application and Research
Center, Izmir, Turkey; Email: deryaozer2000@yahoo.com

276


mailto:erhnscr86@hotmail.com
mailto:guldaneinceman@gmail.com
mailto:hilalluzunlarr95@gmail.com
mailto:tugcesirinkorucu@hotmail.com
mailto:deryaozer2000@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0002-4476-3785
https://orcid.org/0000-0003-3222-9232
https://orcid.org/0000-0002-6870-0770
https://orcid.org/0000-0002-9534-2446
https://orcid.org/0000-0002-6899-852X

. sl . H.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Fizyoterapi Ogrencileri ve Karar Verme Cilt:11, Sayi:1, 2024

Physiotherapy Students and Decision-Making Doi:10.21020/husbfd.1328393
Giris

Karar verme, herhangi bir problemi ya da durumu tanimlama, mevcut segenekleri
belirleme, ¢ok miktarda bilgiyi analiz etme ve esnek eylem planlar1 olusturma siirecine dayanan
bir ¢6ziim olarak tanimlanmaktadir (Donovan vd., 2015; Gonzalez ve Dutt, 2016). Bu siiregte
bireylerin 6zgiir hissetmelerinin ve kendilerine olan giiven diizeylerinin 6nemli bir belirleyicisi
ise 0z-saygidir (Seger vd., 2022). Nitekim, karar verme siirecinde 6z-saygi diizeyi yiiksek olan
bireylerin bu siirecte daha gergekgi bir yaklagim sergiledigi bildirilmektedir (Sahin ve Ertural,
2020). Karar verme stili ise bireylerin karar verme siirecinde gosterme egiliminde olduklari
ogrenilmis ve aligilmig bir tepki modelini ifade etmektedir (Ding vd., 2020). Bu dogrultuda,
karar verme siireci, panik, kagingan, erteleyici ve dikkatli karar verme gibi farkli karar verme
stillerine gore sekillenebilmektedir (Deniz, 2004). Ote yandan, bu siirec ile iliskili birgok
faktoriin oldugu bilinmektedir (Secer vd., 2022). Ayrica, farkli sosyo-demografik (kisisel,
ailesel vb.) oOzelliklere sahip olan bireylerin karar verme siire¢lerinin degiskenlik
gosterebilecegi de ifade edilmektedir (Zou vd., 2021).

Bircok alanda ya da farkli meslek dallarinda, bireysel ve organizasyonel hedefler
dogrultusunda farkli alternatifler arasindan en iyi olani se¢ebilmek adina dogru bir karar
verebilmek basarinin 6nemli belirleyicilerindendir (Guo, 2020). Saglik alaninda hizmet veren
profesyonellerin ise zamaninda, dogru ve etkili kararlar verebilmeleri, kaliteli ve giivenli bir
saglik hizmetinin temel sartidir (Sucu vd., 2012). Dolayisiyla, mezuniyetleri sonrasi saglik
alaninda hizmet verecek olan iiniversite 6grencilerinin karar verme silirecini yonlendiren 6z-
sayg1 diizeylerinin ve karar verme stillerinin incelenmesi ve bu konuda 6grencilerde farkindalik
olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda, fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencilerinin
karar verme siireglerinin iyilestirilmesi, fizyoterapi ve rehabilitasyon egitimi a¢isindan giderek
artan bir 6neme sahiptir (Kobal vd., 2021). Nitekim, Amerikan Fizik Tedavi Dernegi (APTA),
fizyoterapi ve rehabilitasyon Ogrencilerinin lisans egitimleri siiresince bu becerilerinin
iyilestirilmesini, beceri ve uygulama beklentisi ile iliskilendirmektedir (Furze vd., 2015).

Giincel literatiirde, saglik alani diginda farkli alanlarda 6grenim goren dgrencilerin karar
vermede 0z-saygi ve karar verme stillerini konu alan oldukca fazla sayida arastirma yer
almaktadir (Ding vd., 2020; Kian vd., 2022; Temel ve Nas, 2021). Saglik alaninda 6grenim
goren Ogrencilerin karar verme siireclerini ya da bu siiregte ihtiya¢ duyulan 6z-saygi ve karar
verme stillerini inceleyen arastirmalar ise daha c¢ok hemsirelik Ogrencileri {izerinde
gerceklestirilmistir (Chen vd., 2021; Far¢ié vd., 2020; Ozden vd., 2018). Ancak, fizyoterapi ve
rehabilitasyon 6grencilerinin karar verme siireglerini inceleyen arastirmalarin az sayida oldugu

ve arastirmalardan elde edilen sonuglarmn farklilik gosterdigi gézlenmistir (Ghourbanpour vd.,
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2016; Kimvd., 2013; Naz vd., 2022; Yildirim vd., 2022). Bu dogrultuda, bu arastirmanin amaci;

fizyoterapi ve rehabilitasyon dgrencilerinin karar vermede 6z-saygi1 diizeylerini ve karar verme
stillerini sosyodemografik Ozelliklere gore karsilastirmakti. Arastirmanin  hipotezi ise;
“Fizyoterapi ve rehabilitasyon dgrencilerinin karar vermede 6z-sayg1 diizeyleri ve karar verme
stilleri sosyodemografik (cinsiyet, smif diizeyi, gelir diizeyi, annenin/babanmn egitim

diizeyi/meslegi, ailenin tutumu) 6zelliklere gore farklilik gosterir.” seklinde olusturuldu.

Gere¢ ve Yontem

Kesitsel bir ¢alisma olarak planlanan bu arastirma Mart 2023-Nisan 2023 tarihleri
arasinda yapilandirilmis bir anket formu kullanilarak gergeklestirildi. Arastirmaya farkli devlet
tiniversitelerinin fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimlerinde 6grenim goren ve anket formunu
doldurup tarafimiza ulastiran 128 Ogrenci (yas ortalamasi 21.17+2.17 yil) dahil edildi.
Arastirmanin sonrasinda ulasilan bu 6grenci sayis1 dikkate alinarak yapilan geriye yonelik gilic
analizine gore (G*Power 3.1.9.2 version, Heinrich-Heine-Universitét, Diisseldorf, Germany)
aragtrmanin giiciniin (Etki Biiylikligi=0.25 ile) % 88 oldugu goriildii (Faul vd., 2007).
Arastrmanin dahil edilme kriterleri; arastirmaya katilmaya goniillii olmak, fizyoterapi ve
rehabilitasyon boliimiinde 6grenim goriiyor olmak ve Tiirkge okuyup anlayabiliyor olmak,
dislama kriterleri ise; fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimii disinda herhangi bir bransg ya da
alanda 6grenim goriiyor olmak, seklinde belirlendi. Arastirmanin dncesinde, Izmir Katip Celebi
Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik kurul onay1 alindi
(0127). Ayrica, arastirma siiresince tiim arastirmacilar Helsinki Bildirgesi’ne uygun olarak
hareket etti.

Arastirma kapsaminda, arastirmacilar tarafindan yapilandirilmis anket formu “Google
Forms” uygulamasi ile olusturuldu ve sosyal iletisim araglari ile 6grencilere ulastirildi. Anket
formunun ilk boliimiinii arastirmanin amaci hakkinda genel bir bilgilendirme metni ile
“Arastirmaya katilmak istiyorum” ve “Arastirmaya katilmak istemiyorum” secenekleri
olusturdu. “Arastirmaya katilmak istiyorum” segenegini isaretleyen 6grenciler anket formunun
diger boliimlerine gecebildi. Anket formunun ikinci boliimiinii 6grencilerin sosyodemografik
(cinsiyet, sinif diizeyi, gelir diizeyi, annenin/babanin egitim diizeyi/meslegi, ailenin tutumu)
ozelliklerini sorgulayan sorular, iiciincii bdliimiinii ise Melbourne Karar Verme Olgegi’nde
(MKVO) yer alan sorular olusturdu.

MKVO; Mann ve arkadaslar1 tarafindan bireylerin karar vermede &z-sayg1 diizeylerini
ve karar verme stillerini belirlemek amaciyla 1997 yilinda gelistirilmistir (Mann vd., 1997).

Tiirkge gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmas1 yapilan bu 6lgek, karar vermede 6z-saygiy1 ve karar
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verme stillerini (panik, kagingan, erteleyici ve dikkatli) belirlemeyi amaglayan iki béliimden
olusmaktadir (Deniz, 2004). Olcegin birinci boliimii 6, ikinci boliimii ise 22 maddeden
olusmaktadir. Olgegin birinci boliimiinden alinabilecek en yiiksek puan 12 olup, yiiksek puan
karar vermede 6z-saygi diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Deniz, 2004). Olgegin
ikinci boliimiinden elde edilen en yiiksek puan hangi karar verme stiline ait ise bireyin
benimsedigi karar verme stilinin de o oldugu kabul edilmektedir (Mann vd., 1997).
Aragtirmanimn sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizi, IBM SPSS Statistics
Standard Concurrent User V 22.0 (IBM Corp., Armonk, New York, USA) paket programi
kullanilarak yapildi. Tanimlayici istatistikler say1 (n), yiizde (%), ortalama ve standart sapma
(ortalama+Ss) ile verildi. Sayisal degiskenlere ait verilerin normal dagilimi Shapiro Wilk Testi
ve histogramlarin goérsel olarak incelenmesi ile belirlendi. Degiskenler agisindan 2 bagimsiz
grup karsilagtirmalar1 igin Mann-Whitney U testi, 2°den fazla bagimsiz grup karsilastirmalari
icin Kruskal Wallis testi kullanildi. Karsilastirma sonrasi, 2’den fazla bagimsiz grup arasinda
anlamli bir fark bulundugunda, bu farkin hangi gruptan kaynaklandigmin belirlenmesinde
bonferroni diizeltmesi kullanildi. Ayrica, p<0,050 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul

edildi.

Bulgular

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1°de verildi.
Ogrencilerin sosyodemografik ozelliklerine gore karar vermede 0Oz-saygi skorlarmin
karsilastirilmas1 Tablo 2’de verildi. ikinci smif dgrencilerinin karar vermede o6z-saygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildi (p=0,014). Ogrencilerin sinif diizeyi disinda
diger kisisel ve ailesel 6zellikleri agisindan karar vermede 6z-sayg1 diizeylerinin benzer oldugu
gorildi.

Ogrencilerin sosyodemografik ozelliklerine gore dikkatli ve kagingan karar verme
skorlarinin karsilastirilmas1 Tablo 3’te verildi. Ogrencilerin kisisel ve ailesel ozellikleri
acisindan dikkatli karar verme skorlarmin benzer oldugu goriildii. Ugiincii sinif 6grencilerinin
kagmgan karar vermeyi benimsedigi sonucuna ulasild1 (p=0,023). Ogrencilerin smif diizeyi
disinda diger kisisel ve ailesel 6zellikleri acisindan kagmgan karar verme skorlarinin benzer
oldugu goriildii.

Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gére erteleyici ve panik karar verme
skorlarinin karsilastirilmas1 Tablo 4’te verildi. Ogrencilerin kisisel ve ailesel ozellikleri

acisindan erteleyici ve panik karar verme skorlarmin benzer oldugu sonucuna ulasildi.
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Tablo 1: Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri

H.U. Saghik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Cilt:11, Sayi:1, 2024
D0i:10.21020/husbfd.1328393

Sosyodemografik ézellikler Ortalama+£SS
Yas (y1l) 21.17£2.17
N %
Cinsiyet
Kadin 97 75.8
Erkek 31 24.2
Simf diizeyi
Birinci simif 34 26.6
Ikinci sinif 21 16.4
Ugiincii sinif 42 32.8
Dordiinct sif 31 24.2
Gelir diizeyi
0-5.000 TL 18 14.1
5.001-7.500 TL 25 19.5
7.501-10.000 TL 23 18.0
10.001-15.000 TL 19 14.8
>15.000 TL 43 33.6
Annenin egitim diizeyi
Okur-yazar degil 7 55
ilkégretim 64 50,0
Lise 41 32,0
Universite 16 12,5
Babanin egitim diizeyi
Okur-yazar degil 3 2,3
[kogretim 57 445
Lise 36 28,1
Universite 32 25,1
Annenin meslegi
Memur 5 3,9
Isci 9 7.1
Esnaf 2 15
Emekli 14 10,9
Serbest meslek 4 3,1
Ev hanimu 94 73,5
Babanmin meslegi
Memur 16 12,5
Isci 28 21,8
Esnaf 7 54
Ciftci 5 3,9
Emekli 39 30,5
Serbest meslek 26 20,4
Caligmiyor 7 55
Ailenin tutumu
Degisken 21 16,5
Demokratik 33 25,8
Koruyucu 70 54,6
Otoriter 4 3,1

SS: Standart sapma.
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Tablo 2: Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Karar Vermede Oz-Saygi Diizeyi

Skorlarimin Karsilastirilmasi

Sosyodemografik ézellikler Oz-sayg diizeyi skorlar Test istatistigi
Kigisel ozellikler Ortalama+SS p*° degeri
Cinsiyet
Kadmn 8,86+2,20 p®=0,071
Erkek 8,06+2,15
Simf diizeyi
Birinci simf 8,26+2,40
Ikinci simf 9,80+1,60" pb=0,014*
Uciincii sinif 8,09+2,28
Dordiincii simf 9,12+1,92
Gelir diizeyi
0-5.000 TL 8,61+2,22 b_
5.001-7.500 TL 8,28+2,30 p=0562
7.501-10.000 TL 9,17+1,99
10.001-15.000 TL 9,10+2,02
>15.000 TL 8,46+2,35

Ailesel ozellikler
Annenin egitim diizeyi

Okur-yazar degil 8,42+2,07
fkogretim 8,5142,35 p°=0,769
Lise 9,00+2,14
Universite 8,56+1,89
Babamn egitim diizeyi
[kogretim 8,64+2,11 b
Lise 8,58+2,33 p’=0,631
Universite 8,68+2.36
Annenin meslegi
Memur 9,60+1,51
Isci 8,00+2,87
Esnaf 8,00+1,41 p°=0,493
Emekli 8,00+2,63
Serbest meslek 8,90+1,50
Ev hanimu 8,73+2,12
Babanmin meslegi
Memur 8,93+2,51
Isci 8,71+1,95
Esnaf 8,00+2,88 b
Ciftci 7.20+3,89 p’=0827
Emekli 9,00+2,05
Serbest meslek 8,73+1,88
Caligmiyor 7,57+£2,37
Ailenin tutumu
Degisken 8,90+2,38
Demokratik 9,33+2,07 p°=0,094
Koruyucu 8,30+2,19
Otoriter 8,50+1,91

SS: Standart sapma; p% Mann whitney u testi; p°: Kruskal wallis testi; “P” iist simgesi bonferroni diizeltmesi
sonucu fark olusturan grubu belirtmektedir.
* p<0,050
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Tablo 3: Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dikkatli ve Kagingan Karar Verme

Skorlarimin Karsilastirilmasi

Sosyodemografik Dikkatli Test Kacingan Test
ozellikler karar verme istatistigi karar verme istatistigi
Kisisel 6zellikler Ortalama+SS p*® degeri Ortalama+SS p*® degeri
Cinsiyet
Kadin 10,37+1,73 p®=0,338 4,17+3,05 p®=0,201
Erkek 9,80+2,31 4,77+2,78
Simf diizeyi
Birinci siuf 10,47+1,65 b—0 070 4,05+3,14
Ikinci sinif 10,85+1,98 P=E, 3,23£1,78 p°=0,023*
Uciincii sinif 9,97+2,07 5,35+3,00"
Doérdiinct simf 9,90+1,77 3,93+3,17
Gelir diizeyi
0-5.000 TL 10,55+1,91 b 4,88+3,17 b
5.001-7.500 TL 9,72+2,24 p’=0,333 5,52+2,87 p"=0,052
7.501-10.000 TL 10,65+1,61 3,08+2,15
10.001-15.000 TL 10,57+1,53 4,47+3,74
>15.000 TL 10,02+1,93 3,97+2,80
Ailesel 6zellikler
Annenin egitim diizeyi
Okur-yazar degil 10,14+2,60 4,85+1,67
fkogretim 10,01+2,02 p°=0,471 4,35+3,13 p°=0,447
Lise 10,56+1,73 3,90+2,87
Universite 10,31+1,40 5,00+3,18
Babanin egitim diizeyi
[Ik6gretim 10,08+1,92 b_ 4,07+2,56 b
Lise 9,9142,03 p*=0,670 4,552,97 p’=0.875
Universite 10,93+1,52 4,5343,79
Annenin meslegi
Memur 9,80+3,03 2,80+2,38
Isci 11,00+1,22 4,66+2,59
Esnaf 10,56+2,42 p°=0,649 3,00+2,82 p°=0,859
Emekli 10,21+1,36 4,50+3,39
Serbest meslek 9,50+1,73 5,00+5,09
Ev hanimu 10,22+1,98 4,34+2,94
Babanmin meslegi
Memur 10,81+1,83 5,31+4,54
Isci 10,00+1,98 4,00+2,50
Esnaf 10,71£1,11 b 3,4242,57 b
Ciftci 9,40+2,88 p’=0,501 6,40+3,04 p’=0,567
Emekli 10,35+1,53 4,17+£2,93
Serbest meslek 10,26+2,10 3,80+2,07
Caligmiyor 9,14+2,54 5,424+3,73
Ailenin tutumu
Degisken 9,52+2,33 4,42+3 57
Demokratik 10,27+1,68 p°=0,395 3,42+2,39 p°=0,118
Koruyucu 10,44+1,78 4,64+3,07
Otoriter 10,00+2,82 5,50+1,29

SS: Standart sapma; p% Mann whitney u testi; p®: Kruskal wallis testi; “P” iist simgesi bonferroni diizeltmesi

sonucu fark olugturan grubu belirtmektedir. *p<0,050
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Tablo 4: Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Erteleyici ve Panik Karar Verme

Skorlarimin Karsilastirilmasi

Sosyodemografik Erteleyici Test Panik Test
ozellikler karar verme istatistigi karar verme istatistigi
Kigisel ozellikler Ortalama+SS p*® degeri Ortalama+SS P’ degeri
Cinsiyet
Kadmn 3,9242,49 p*=0,886 4,55+2,64 p*=0,614
Erkek 3,90+1,88 4,80+2,41
Simf diizeyi
Birinci simif 4,14+1,84 _ 4,70+2,69 _
ikinci sinif 3,9542.83 p=0,441 4,09+2,70 p"=0,387
Ugiincii simf 4,09+2,32 5,09+2,31
Dordiincii simf 3,41+2.56 4224271
Gelir diizeyi
0-5.000 TL 3,88+2,47 b 4,94+2,64 b
5.001-7.500 TL 4724228 p’=0,346 5,08+2.88 p’=0,581
7.501-10.000 TL 3,91+2,50 4,69+1,91
10.001-15.000 TL 3,63+2,62 3,84+2,65
>15.000 TL 3,60+2,12 4,51+£2,67

Ailesel ozellikler

Annenin egitim diizeyi

Okur-yazar degil 4,42+2,50 4,57+2.,29
fkogretim 3,89+2,27 p°=0,791 4,59+2.75 p°=0,791
Lise 3,75+£2,47 4,56+2,52
Universite 4254243 4,8742,33
Babanin egitim diizeyi
[k gretim 3,89+1,91 b 4,54+2,59 b
Lise 4,47+2,74 p’=0,077 4,8342,68 p*=0,077
Universite 3,62+2,51 4,56+2,61
Annenin meslegi
Memur 4,80+1,30 3,60+2,30
Isci 5,7743,11 5,8843,17
Esnaf 4,00+1,41 p°=0,088 3,5040,70 p°=0,088
Emekli 3,21+2,39 4,78+3,26
Serbest meslek 4,50+2.64 5,50+4,20
Ev hanimi 3,93+2,22 4,51+£2,37
Babanmin meslegi
Memur 4,00+3,16 5,12+3,48
Isci 3,71£1,65 42142,14
Esnaf 4,28+1,60 b 3,71+1,25 b_
Ciftci 4,40+3,04 p’=0,994 5.40+2,96 p’=0,994
Emekli 3,82+2,16 4,25+2,53
Serbest meslek 4,07£2,69 5,00+2,72
Caligmiyor 3,85+3,23 6,00+2,08
Ailenin tutumu
Degisken 4,09+2,77 4,85+3,15
Demokratik 3,12+2,07 p°=0,171 3,60+2,38 p°=0,063
Koruyucu 4,214+2.24 4,95+2.,41
Otoriter 4,50+3,41 5,75+£2.36

SS: Standart sapma; p® Mann whitney u testi; p°: Kruskal wallis testi.

283



. sl . H.U. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Fizyoterapi Ogrencileri ve Karar Verme Cilt:11, Sayi:1, 2024

Physiotherapy Students and Decision-Making Doi:10.21020/husbfd.1328393

Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmanin amaci, fizyoterapi ve rehabilitasyon dgrencilerinin karar vermede 6z-
sayg1 diizeylerini ve karar verme stillerini sosyodemografik ozelliklere gore karsilastirmakti.
Aragtirmanin sonucunda ise ikinci smif ogrencilerinin karar vermede 0z-saygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ve tiglincii simif 6grencilerinin kagingan karar verme stilini benimsedigi
goriildii. Ayrica, karar vermede 6z-saygi diizeylerinin ve karar verme stillerinin ailesel
ozelliklere (anne/babanin tutumu, egitim ve ¢alisma durumu) gore degisiklik gostermedigi
sonucuna ulasildi.

Farkli saglik ortamlarinda hastalarin tedavi siirecine yon veren fizyoterapistlerin dogru
ve etkili kararlar verebilmelerinin, kaliteli ve gilivenli bir saglik hizmetinin temel sart1 oldugu
g6z Onilinde bulunduruldugunda, fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencilerinin karar vermede 6z-
saygl ve karar verme stillerinin incelenmesi, sosyodemografik ozelliklere gore nasil
sekillendigin belirlenmesi ve bu konuda &grencilerde farkindalik olusturulmasi oldukca
onemlidir. Giincel literatiire bakildiginda, fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencilerinin karar
vermede 6z-saygi diizeylerini konu alan arastirmalarm, 6grencilerin 6z-saygi diizeylerini ¢esitli
sosyodemografik 6zellikler agisindan ele aldig1 ve elde edilen sonuglarin degiskenlik gosterdigi
goriildii (Ghourbanpour vd., 2016; Kim vd., 2013; Naz vd., 2022; Yildirim vd., 2022). Bu
dogrultuda, Ghourbanpour ve arkadaslar1 (2016) 6z-saygi diizeyinin kadin fizyoterapi ve
rehabilitasyon 6grencilerinde daha yiiksek oldugunu, ancak yasa ve aile egitim diizeyine gore
farklhilasmadigmi bildirmislerdir (Ghourbanpour vd., 2016). Bununla birlikte, Kim ve
arkadaslar1 (2013) erkek fizyoterapi 6grencilerin 6z-sayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu,
ogrencilerin 6z-sayg1 diizeyleri ile yaslar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ve bazi
sosyodemografik 6zelliklere (dini inang, memnuniyet diizeyi vb.) gore 6z-saygi diizeylerinin
degiskenlik gosterdigini bildirmistir (Kim vd., 2013). Naz ve arkadaslar1 (2022) ise fizyoterapi
ve rehabilitasyon 6grencilerinin 6z-saygi diizeylerinin beden kiitle indeksine gore farklilastigi,
obez kategorisinde yer alan Ogrencilerin 6z-sayg1 diizeylerinin diger 6grencilere gore daha
diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir (Naz vd., 2022). Son olarak, Yildirim ve arkadaslari
(2022) fizyoterapi ve rehabilitasyon dgrencilerini de dahil ettikleri bir aragtirmada, 6grencilerin
0z-sayg1 diizeylerinin yas, cinsiyet ve yasadiklari yer gibi degiskenler agisindan benzerlik
gosterdigini ancak, genel saglik durumu algis1 ve gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin 6z-saygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir (Yildirim vd., 2022). Benzer sekilde, bu
arastirmada da fizyoterapi ve rehabilitasyon dgrencilerinin karar vermede 6z-saygi diizeyleri
sosyodemografik 6zelliklere gore karsilastirildi. Arastrmanin sonucunda ise ikinci sinif

ogrencilerinin karar vermede 6z-saygi diizeylerinin yliksek oldugu ancak, karar vermede 6z-
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saygl diizeyinin ailesel 6zelliklere (anne/babanin tutumu, egitim ve ¢alisma durumu) gore
degisiklik gostermedigi sonucuna ulasildi. Bu dogrultuda, farkli iniversitelerin fizyoterapi ve
rehabilitasyon boliimlerinin ders 6gretim planlarindaki -6grencilerin karar verme siireglerini
gelistirmeye yonelik herhangi bir dersin varligi agisindan muhtemel farkliliklarin-
aragtirmalardan elde edilen sonuglardaki bu degiskenliginin 6nemli bir nedeni olabilecegi
diistiniildi. Ayrica, arastirmalarin gergeklestirildigi bolgeler (iilke, bolge, sehir vb.) arasindaki
olasi kiiltiirel farkliliklar da elde edilen sonuglari etkilemis olabilir.

Sadece Fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencilerinin karar vermede 6z-sayg1 diizeylerini
konu alan arastirmalarin aksine, dgrencilerin karar verme stillerini inceleyen arastirmalarin
cogunlukla birden fazla saglik alanina yogunlastig1 goriildii. Bu kapsamda, Silva ve arkadaslar1
(2021) farkl saglik alanlarinda 6grenim goren tiniversite 6grencilerinin karar verme stillerini
sosyoemosyonel duruma gore karsilastirdiklar1 aragtirmalarinda empati ve 6z-saygi diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin dikkatli karar verme stilini; 6z-sayg1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin
erteleyici ve kacingan karar verme stilini ve giiven diizeyi diisiik olan 6grencilerin ise panik
karar verme stilini benimsedigini bildirmislerdir (Silva vd., 2021). Tarhan ve arkadaslar1 (2017)
ise hemsirelik dordiincii sinif 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi1 diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ve 6grencilerin 6z-sayg1 diizeylerinin arttik¢a dikkatli karar verme stillerinin gelistigi
sonucuna ulagsmislardir (Tarhan vd., 2017). Bununla birlikte, Hiiseyniklioglu ve Tiiysiiz (2023)
hemsirelik ve ebelik 6grencilerini dahil ettikleri arastirmalarinda, 6grencilerin karar vermede
0z-saygi diizeylerinin smif diizeyine gore benzer oldugunu, karar verme stillerinin cinsiyet
acisindan farklhilik gostermedigini ve ebelik boliimii O6grencilerinin  hemsirelik bdliimii
ogrencilerine oranla daha fazla erteleyici karar verme stilini benimsedigini bildirmislerdir
(Huseyniklioglu ve Tiiysiiz, 2023). Ayrica, 6grencilerin 6z-saygi diizeylerinin ve karar verme
stillerinin bazi sosyodemografik ozelliklere (anne/ egitim durumu, gelir diizeyi) gore
farklilasmadigi sonucuna ulagmislardir (Huseyniklioglu ve Tiysiiz, 2023). Othman ve
arkadaslar1 (2020) ise tip alaninda 6grenim goéren iiniversite 6grencilerini dahil ettikleri bir
arastirmada karar verme stillerini farkl bir acidan ele almis ve 6grencilerin kisilik 6zellikleri
ile karar verme stilleri arasinda bir iliski oldugunu ayrica, duygusal zekanim kisilik 6zellikleri
(vicdanlilik, aciklik ve disa doniikliik) ile karar verme stilleri arasindaki arabulucu faktor
oldugunu bildirmistir (EI Othman vd., 2020). Son olarak, Secer ve arkadaslar1 (2022) saglik
alaninda 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin karar verme stillerinin akademik 6z-yeterlik
diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri ile iligkili oldugu sonucuna ulasmiglardir (Seger vd.,
2022). Bu arastirmada ise fizyoterapi ve rehabilitasyon dgrencilerinin karar verme stillerinin

sadece smif diizeyine gore farklilastigi ve ilging bir sekilde, ii¢iincii smif 6grencilerinin
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kagingan karar verme stilini benimsedigi goriildii. Fizyoterapi ve rehabilitasyon dgrencilerinin,
lisans egitimleri siirecinde 6grenmekte olduklar1 teorik bilgileri, ikinci sinifin sonundan itibaren
farkli klinik ortamlara (hastane, spor kuliibii, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri vb.)
aktarabilme deneyimi yasadiklar1 ve bu asamada hata yapma, hastaya zarar verme, olumsuz
tepkilerle karsilasma gibi disiinceleri olabilecegi ve ciddi diizeyde stres ve kaygi
yasayabildikleri bildirilmistir (Ozding vd., 2018). Ugiincii smif 6grencilerinin kagingan karar
verme stilini benimsemeleri, yasadiklar1 bu siiregten kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, bu
arastirmanin sonucunda karar verme stillerinin ailesel 6zelliklere (anne/babanin tutumu, egitim
ve caligma durumu) gore degisiklik gostermedigi goriildii. Arastirmadan elde edilen bu sonug
ise karar vermenin 6nemli bir kisisel 6zellik oldugunu destekler niteliktedir (Seger ve Kaya,
2022). Ote yandan, giincel literatiirde fizyoterapi ve rehabilitasyon grencilerinin karar verme
stillerini inceleyen arastirmalarin sinirli sayida olmasi, bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin
tartisilmasini 6nemli 6l¢lide engellemektedir.

Bu aragtirmanin bazi limitasyonlar1 bulunmaktadir. Ilk olarak, farkli sosyodemografik
Ozelliklere gore olusturulan gruplardaki O6grenci sayilarmin  benzerlik gostermemesi
arastirmadan elde edilen sonuclar1 etkilemis olabilir. ikinci olarak, bu arastirma kesitsel bir
calisma dizaynina gore gerceklestirildi. Bagka bir ifade ile etkenler ve sonuglar ayn1 anda
degerlendirildi. Ancak, 6grencilerin lisans egitimi boyunca karar vermede 6z-saygi ve karar
verme stillerinin hangi 6l¢iide ve nasil degistigini inceleyen ileriye yonelik arastirmalar ve bu
arastirmalardan elde edilen ¢ikarimlar, fizyoterapi ve rehabilitasyon miifredatinin 6grencilerin
karar verme siireclerine etkilerinin belirlenmesi agisindan dnemli olabilir. Son olarak, arastirma
oncesinde yapilan gii¢ analizi sirasinda belirlenen etki biiylikligiiniin diistiik olmasi, arastirmaya
dahil edimesi gereken minimum katilime1 sayisinin diisikk diizeyde belirlenmesine neden
olmustur. Ileriki arastirmalarda bu detaylarin géz éniinde bulundurulmasi 6nerilir.

Bu arastrmanmn sonucunda ikinci smif Ogrencilerinin karar vermede 0z-saygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve igiincii sinif 6grencilerinin kagingan karar verme stilini
benimsedigi goriildii. Ayrica, karar vermede 6z-sayg1 diizeyinin ve karar verme stilinin ailesel

ozelliklere gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulasildi.
Tesekkiir

Yazarlar arastirmaya katilan fizyoterapi ve rehabilitasyon Ogrencilerine tesekkiir

etmektedir.
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Finansal Destek

Aragtirma ile ilgili olarak herhangi bir proje ya da firmadan destek alinmamastir.

Cikar Catismasi

Arastirmada yer alan yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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