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Argumentation Process in their Lessons
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Oz

Bu ¢alismanin temel amaci ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin matematik derslerinde argiimantasyon siirecini
destekleyecek soru ve eylemleri nasil fark ettiklerini incelemektir. Durum calismasi ile desenlenen bu aragtirmanin
katiimailar, arastirmaya goniillii olarak katilan dort ortaokul matematik 6gretmeni adayidir. Calismanin verilerini
her bir 6gretmen adaymnin gercek simf ortaminda gerceklestirdigi derslerin video kayitlari ve 6gretmen adaylar ile
derslerine iligkin yapilan bireysel goriismelerin video kayitlar1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin ders
anlatimlar1 argiimantasyon siirecini destekleyici soru ve eylemler agisindan, goriismeler ise ders anlatimlarinda
argiimantasyon siirecine iligkin fark ettikleri durumlar agisindan analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 &gretmen
adaylarinin derslerinde olusturabildikleri argiimantasyon siirecleri kadar olusturma olasiliklar1 olan argiimantasyon
siireglerinin de farkinda oldugunu gostermistir. Fark etme bilesenleri baglaminda 6gretmen adaylar: derslerinde en
fazla dikkat etme bilesenine iliskin goriis belirtmislerdir. Ulasilan sonuglar ayrica 6gretmen adaylarinin dikkat ettikleri
durumlar kapsamli olmasma ragmen bu durumlar yeterince yorumlayamadiklarini ve karsiik veremediklerini
gostermektedir.
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Abstract

The aim of this study is to examine how pre-service middle school mathematics teachers noticed the questions and
actions that supported the argumentation process in their teaching. The participants of this research, which was
designed as a case study, were four volunteer pre-service middle school mathematics teachers. The data of the study
consisted of video recordings of each pre-service teacher’s teaching in the classroom and video recordings of individual
interviews conducted with each pre-service teacher about their teaching. The pre-service teachers’ teaching was
analyzed in terms of questions and actions that supported the argumentation process, and the interviews were
analyzed in terms of the situations they noticed about the argumentation process in their teaching. The results showed
that the pre-service teachers were aware of the argumentation process that they were able to create in their teaching
as well as the argumentation process that they had a potential to construct. In the context of noticing, the pre-service
teachers’ noticing about their teaching were mostly in the component of attention. The results show that although the
situations that pre-service teachers paid attention were comprehensive, they could not interpret and respond enough
to these situations.
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GIRIS

Etkili bir matematik 6gretimi igin 6gretmenlerin 6grencileri matematiksel sorgulamaya tesvik etmeleri ve bu
sorgulamalar stiresince 6grencilerin ne bildikleri ve neye gereksinim duyduklarin fark etmeleri desteklenmelidir.
Bu sorgulamalar esnasinda 6grenciler ve hatta 6gretmenler kendi matematiksel diisiinmelerini agikliga kavusturmak
i¢in matematiksel agiklamalar yapmakta ve eger ortamdaki bir baskasi (0gretmen veya baska Ogrenciler) bu
agiklamalara kars: ¢ikar ya da bunlar1 sorgularsa, yamt olarak matematiksel gerekgeler sunmaktadirlar (Cobb vd.,
1992). Aciklamalarin gerekgelerle desteklendigi bu siire¢ argiimantasyon siirecine isaret etmektedir (Schwarz ve
Asterhan, 2010; Yackel, 2004). Argiimantasyon siirecini olusturmak igin 6gretmenin nasil bir planlama yaptig1 ve bu
plan1 uygulamas: esnasinda 6grencilerin argiimanlarini desteklemek icin hangi eylemleri sergiledigi gibi durumlar
onemli olmaktadir. Ogretmenin argiimantasyonu destekleyici eylemler sergileyebilmesi icin dncelikle kendisinin
arglimantasyon ile ilgili bircok konuda bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir (Mueller, Yankelewitz, ve Maher, 2014;
Staples, 2014; Yackel, 2002). Ancak argiimantasyon ile ilgili bilgiye sahip olmasi 6gretmenin smif iginde
argiimantasyon siirecini siirdiirmedeki basarist igin yeterli olmayabilir. Ogretmenin ayrica argiimantasyon
siirecinde dgrencilerin diisiinme ve akil yiiriitme siirecleri hakkinda fikir sahibi olmasi da énemlidir. Ogretmenin
ogrencilerin olas1 diislincelerini bilmesi, yorumlayabilmesi ve bu diisiinceleri Ogretimsel kararlar alirken
kullanabilmesi argiimantasyon siirecini daha basarili sekilde yiiriitebilmesini saglayacaktir. Bu da 6gretmenin

arglimantasyona iliskin fark etme becerisine sahip olmasinu gerektirir.

Son yillardaki 6gretmen egitimi ve 6gretmen yetistirme programlarini ele alan ¢ok sayida ¢alismada fark etme
becerisi tizerinde siklikla duruldugu goriilmektedir (Fisher vd., 2019; Lee ve Francis, 2018; Sanchez-Matamoros vd.,
2019; van Es vd., 2017; Wallin ve Amador, 2019). Ogretmenin fark etmesi, 0gretim uzmanhigmin 6nemli bir
agisindan onemlidir (van Es ve Sherin, 2021). Fark etme becerisi 6gretmenlerin 6grenciler arasindaki etkilesimler,
onlarin akil yiiriitmeleri, eylemleri gibi smiftaki durumlarin ve olaylarin farkina varmasidir. Diger bir deyisle
Ogretmenin sadece gormesi degil gordiiklerini yorumlayip anlamlandirarak nasil tepki verecegine karar vermesidir
(McDuffie vd., 2018). Ogretmenler bir durumda neyin énemli oldugunu, daha genis hangi kavramlari temsil ettigini
belirleyebilmeli ve 6grenciler, okul ve konu alan1 hakkinda sahip oldugu bilgileri bu durumlari anlamlandirmak igin
kullanmalidir (Sherin ve van Es, 2005). Bir 6gretmenin sahip oldugu fark etme becerisi matematik 6gretiminin
kalitesini etkileyeceginden 6nemli bir uzmanlik bileseni olarak goriilmektedir (Jacobs vd., 2010; Schack vd., 2017).
Ogretmenler gibi 6gretmen adaylarinin da gelismis bir fark etme becerisine sahip olmalari kaliteli bir matematik
Ogretimi gerceklestirebilmeleri i¢in gesitli katkilar saglar. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerinin
de arastirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Santagata vd., 2007; van Es, 2011). Ogretim siirecinin bilesenlerinden
biri olan argiimantasyon siirecinde Ogretmen adaylarinin neleri fark ettiklerini belirlemenin ve fark ettikleri
durumlara iliskin yorumlarini ele almanin 6nemli oldugu diistintilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarmnin fark etme
becerilerinde desteklenmelerinin gerekliligi ve deneyimli 6gretmenlere gore daha ¢ok destege ihtiya¢ duyduklar
(Jacobs vd., 2010; Roller, 2016; Santagata vd., 2007; Sherin ve van Es, 2005) diisiiniildiigiinde onlara lisans 6gretimleri
siiresince verilen egitimlerde hem argtimantasyon siireci olusturma hem de bu siirece dair fark etme becerilerini

gelistirme anlaminda destekleyici olanaklar saglanmasi yararh olabilir.

Bu diisiinceden yola c¢ikilarak, bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmeni adaylarina argiimantasyon
siireci ve bu siirecteki fark etme becerilerinin desteklenmesine yonelik bir egitim verilmistir. Bu dogrultuda ortaokul
matematik 6gretmeni adaylarinin matematik dersinde argiimantasyon siirecini olusturmalarini saglayacak dersler
tasarlamalar1 ve bu dersleri gergek sinif ortamlarinda uygulamalar: istenmistir. Bu makalede, arastirmanin bir
boliimii olarak, ortaokul matematik Ogretmeni adaylarmin matematik derslerinde argiimantasyon siirecini
destekleyecek soru ve eylemleri nasil fark ettiklerini incelemek amaclanmaktadir. S6z konusu amag dogrultusunda
arastirmada yamit aranan problem su sekildedir: “Ortaokul matematik Ogretmeni adaylari derslerindeki

argiimantasyon siirecini destekleyen soru ve eylemleri nasil fark etmektedirler?”
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TEORIK CERCEVE
Fark Etme

Giinliik dilde fark etme bir bireyin yaptig1 genel gozlemlerin farkinda olmasidir (Sherin vd., 2011). Profesyonel
anlamda disiiniildiiginde karsimiza c¢ikan mesleki fark etme ise giinliik hayatimizdaki fark etmeden
farklilasmaktadir (Mason, 2002). Ciinkii Ogretme, bir ¢ocugun sorulara verdigi yanitin, kullandigi ¢oziim
yaklasimindaki kaliplarin veya 6ne siirdiigii bir iddianin altinda yatan mantigin ustaca algilanmasini gerektirir (Ball,
2011). Sinuflar ayni anda cesitli etkilesimlerin gerceklestigi karmasik ortamlardir (van Es, 2011). Ogretmenin bir
yandan aktif sekilde 6gretim siirecini siirdiiriirken bir yandan da smif i¢indeki olaylari, 6grencilere iliskin durumlari
fark etmesi ve bunlara karsilik verebilmesi kolay olmayabilir (Sherin vd., 2011). Ogretmenin ders siirecinde gelisen
olaylarin ve durumlarin farkinda olmasi ve bu olaylar dogrultusunda derse nasil yon verecegine karar vermesi

Ogretmenin fark becerisi olarak tanimlanmaktadir (Jacobs vd., 2011).

Ogretmenin fark etmesini van Es ve Sherin (2002) bir simif durumu ile ilgili durumlari belirleme, dikkate deger
durumlar arasinda iliski kurma ve bu durumlar iizerine akil yiiriiterek anlamlandirma olarak tanimlamistir. Jacobs
ve arkadaslar1 (2010) 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanarak fark etmeyi; (1) 6grenci stratejilerine
dikkat etme, (2) 6grencilerin matematiksel anlayislarini yorumlama ve (3) 6grenci anlayislarina dayali olarak nasil
cevap verecegine karar verme seklinde ele almislardir. Bu cerceveye gore dikkate etme bileseni dgretmenlerin
Ogretim stirecinde oOgrencilerin gelistirdikleri ¢6ziim stratejilerini, bu stratejilerdeki matematiksel detaylar:
anlamasim icermektedir. Ikinci bilegen, Ogretmenlerin Ogrencilerin ¢oziim yollarindaki anlamalarin1 nasil
yorumladigini igerir. Ugiincii bilegen olan karsilik verme ise, gretmenlerin 6grencilerin matematiksel anlamalarina
dayali olarak ogrencilere nasil karsilik verecegini ya da Ogretimine nasil devam edecegine karar vermesini
kapsamaktadir (Jacobs vd., 2010). Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin argiimantasyon destekli derslerine yonelik
fark etme becerilerinin incelenmesi amaglandigindan 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini fark etmenin 6nemli
oldugu diisiiniilmiis ve dolayisiyla calismada Jacobs ve arkadaslarinin (2010) fark etme gercevesi benimsenmistir.

Cerceve verilerin analiz edilmesinde analitik bir arag olarak kullanilmigtir.

Fark etme konusunda 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile yapilan pek ¢ok calisma video temelli mesleki
gelisim programlarinin fark etme becerisinin gelisimine katki saglayacagini ileri stirmiistiir (Barnhart ve van Es,
2015; Erbay, 2018; Girit Yildiz vd., 2023; Giiner ve Akytiz, 2017; Ozdemir-Baki ve Isik, 2018; Tekin-Sitrava vd., 2022;
Ulusoy ve Cakiroglu, 2018, Walkoe, 2015; Yilmaz ve Ozdemir-Baki, 2023). Bu calismalarin ¢ogu Ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin bir araya gelerek kendilerinin ya da meslektaslarinin ders videolarini izledikleri video kuliip
calismalarinda 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine daha fazla odaklandiklarini, dikkat ettikleri olaylar: daha
derinlemesine analiz ettiklerini ortaya koymustur. Ornegin Tekin-Sitrava ve digerleri (2022) yirmi iki 6gretmen
aday1 ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda kesirlerde bolme konusu 6zelinde fark etme becerisine odaklanmiglardir.
Calismada iki yillik bir egitim uygulandiktan sonra 6gretmen adaylarmin tiim fark etme bilesenlerinde gelisim
sergilediklerini, en ¢ok gelismeyi de yorumlama bileseninde gosterdiklerini bulmuslardir. Bir diger calismada
(Barnhart ve van Es, 2015) ise 6gretmen adaylarimin herhangi bir destek almamalar1 durumunda yaptiklar1 ders
analizlerinde odaklarinin &grencinin diisiinmesi olmak yerine 6gretmenin eylemleri ve davramislar: oldugu, bu
analizlerinde karar verme egiliminde olup, aciklamalari igin yeterli destekleyici kanit sunamadiklar1 belirtilmistir.
Ulusoy ve Cakiroglu (2018) calismalarinda 6gretmen adaylarindan 14 haftalik ders siirecinde 6nce 6grencilerin
matematiksel diistincelerine odaklanan videolar1 analiz etmelerini istemislerdir. Aragtirmanin ikinci asamasinda ise
Ogretmen adaylar: gittikleri uygulama okullarindaki 6grenciler ile gerceklestirdikleri goriismelerde &grencilerin
matematiksel diiglincelerini incelemiglerdir. Arastirmanin sonunda 6gretmen adaylarinin pedagojik stratejiler

Onererek 6grenci diisiinmesini daha derin sekilde analiz edebildikleri belirtilmistir.

Ozetle, incelenen arastirmalarin sonuglari matematik &gretmen adaylarmin fark etme becerilerinin
gelistirilmesi yoniinde desteklendiklerinde 6grenci diisiinmesine daha fazla odaklandiklarini ve izledikleri videolar:

daha derinlemesine analiz ettiklerini gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin fark etme becerisinin
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gelistirilebilmesi icin onlara konu ile ilgili deneyim kazanacaklar siiregler yasatilmas: 6nemlidir. Bu baglamda
Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerini gelisimini destekleyici ortamlarin

hazirlanmasi ve uygun olanaklarin sunulmasi 6nem tagimaktadir (Roller, 2016; van Es vd., 2017).
Argiimantasyon

Arglimantasyon kavrami temel anlamda bir kisinin iddialar1 hakkinda karsisindaki toplulugu ikna etmesi
olarak agiklanmaktadir (Toulmin, 2003). Argiimantasyon kavramini matematik egitimine uyarlayan Krummheuer
(1995, s. 231), matematik smiflarindaki argiimantasyonu "gozlemlenen sinifta, bir ¢o6ziimiin altinda yatan akil
ylriitmenin kasith olarak agiklanmasi esnasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikan etkilesimler” olarak tanimlamaktadir.
Arglimantasyon sadece bir ¢dziime yonelik degil genel olarak is birligi icerisinde ¢alisan bireylerin eylemlerinin
gerekcelerini agikladiklar1 ve boylelikle fikirleri degistirmeye c¢alistiklar1 toplumsal bir olgu olarak da
tanimlanmaktadir (Krummheuer, 1995). Dolayisiyla matematik egitimi alaninda argiimantasyon kavrami ile
Toulmin’in ifade ettigi gibi bir kisinin bir toplulugu ikna etmesinin 6tesinde bir anlam tasimakta ve topluluk i¢indeki
ortak etkilesimin iizerinde durulmaktadir. En genel anlamiyla matematik egitimi alaninda argiimantasyon,
ogrenciler ve 6gretmenin matematiksel bir iddiada bulunduklar1 ve bu iddiay1 desteklemek igin kanitlar sunduklar:

(Conner vd., 2014) ve bir fikir birligine ulasilmasini gerektiren bir siireg (Conner, 2008) olarak tanimlanmaktadir.

Krummheuer (1995) matematik siniflarindaki argiimantasyonun hem akademik matematiksel bilgileri hem
de bireylerin ortak deneyimlerine dayali olarak igsellestirdigi bilgileri de icerdigini vurgulamistir. Bu kapsamda
Krummbheuer ve takip eden arastirmacilar Toulmin’in tanumlamis oldugu argiimantasyon siirecinin bilesenlerini

matematik egitimi baglaminda tekrar yorumlamustir.

Dogrulugu kabul edilen ifadeler olan iddialar smuf igindeki sorulan sorularin yanitlar1 veya ogrencilerin
ulagsmasi gereken sonuglardir (Conner vd., 2014). Iddialar destekleyen gercek ifadeler veriler iken bu veriler ve
iddialar arasindaki baglantiy1 kurmak igin belirsizli§i azaltmay1r veya yok etmeyi hedefleyen gerekgeler
sunulmaktadir. Gerekgelerin gecerli olmadig karsit durumlar cliriitiicii olarak adlandirilirken (Conner vd., 2014),
iddialarin kesinlik dereceleri ise niteleyiciler yardimiyla agiklanmaktadir. Son olarak matematiksel aksiyomlar,
tanumlar, kurallar vb. olmasinin yaninda iginde bulundugu matematik toplulugu tarafindan kabul edilen fikirler
olarak aciklanan destekleyiciler (Krummheuer, 1995) ise gerekgenin gegerligi ve dogrulugunu ortaya

koymaktadirlar.

Argtimantasyon siirecinde bireyler arasinda fikirlerin kabul edilip ortak olarak kullanilmasi &nem
tasimaktadir (Schwarz, 2009) ve bu sebeple matematik smiflarinda argiimantasyon siirecinin olusturulmas: ve
sirdiiriilmesinde ogretmenlere onemli gorevler diismektedir. Argiimantasyon siirecindeki 6gretmen gorevleri (a)
problem ¢dzme siirecinin yonetimini gruba vermek, (b) 6grencilere katiim normlarini hatirlatarak akran isbirligini
kolaylastirmak, (c) varsayim ve ciiriitiiciilerin gelisimine katilmak, (d) argiiman olusturmanin belirli yollarin
modellemek, (e) grubun yeniden yapilandirdigi bir argiimaninin giiglii ve zayif yonlerinin tartismasina smuf
katilimin1 kolaylastirmak, (f) uygun matematiksel dili tanitmak ve modellemek ile (g) bagkalariyla ¢alisirken ortaya
cikabilecek kisiler arasi konularla ilgilenmek igin stratejiler saglamak olarak agiklanmaktadir (Brown vd., 2015). Bu
gorevlere bagl olarak argiimantasyon siirecindeki 6gretmen rolleri ise 6grencileri dinlemeyi, 6grencileri iddialar ve
gerekcelendirmeler olusturma ve farkli argiimanlari elestirel olarak ele alma konusunda cesaretlendirmeyi,
Ogrencilerin iddialarini temel alarak argiimantasyonu ayrintili bir sekilde acgiklamay: ve unutulan veya ortiik olan

destekleri saglamayi icermektedir (Ayalon ve Hershkowitz, 2018).

Argiimantasyon siirecindeki 6gretmen rollerine iligkin yapilan en kapsaml ¢calisma Conner ve digerleri (2014)
tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar bu calismalarinda hem 6gretmenin argiimanin hangi kisimlarina katk:
sagladigini ele almiglar hem de Ogrenciler tarafindan ifade edilen argiimanlar1 nasil desteklediklerine
odaklanmuslardir. “Argiimantasyon igin Ogretmen Destegi Cercevesi’ adini verdikleri cerceve ile O0gretmenlerin

dogrudan argiiman bilesenlerine katki saglayan destekleyici eylemler, argiimanin bilesenlerini agiga ¢ikaran soru
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sorma eylemleri ve diger destekleyici eylemler olmak tizere ii¢ farkli tiirde destek kullandiklarini ifade etmektedirler
(Conner vd., 2014). S6z konusu destek tiirleri olan dogrudan katkilar, sorular ve eylemler kategorileri ve bunlara ait

alt kategoriler Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1. Argiimantasyon igin Ogretmen Destegi Cercevesi (Conner vd., 2014)

Dogrudan Katkilar Sorular Eylemler
iddialar Matematiksel olarak dogru olan bir bilgi Yonlendirme
isteme sorusu (MDBI) e  Vurgulama

e Hesaplama e Ipucu verme

e  Belirleme ¢  Yeniden odaklama

e Onceki sonug

e Hatirlama

e Terim
Veriler Matematiksel bir fikir isteme sorusu (MFI) Destekleme

o Karsilagtirma e Oneride bulunma

e  (Cikarima dayali tahmin e  Cesaretlendirme

e  Sonug olusturma
Gerekgeler Yontem isteme sorusu (Y1) Degerlendirme

e  Yontemi gosterme e Yanlis ifadeyi diizeltme

e  YoOntemi tarif etme ¢ Onaylama

e  Matematiksel olarak dogrulama

Ciritiictiler Ayrinti isteme sorusu (Al) Bilgilendirme

e Acgklama e  Aciklik getirme

¢  Yorumlama ¢  Genigletme

e  Gerekgelendirme e Ogzetleme
Niteleyiciler Degerlendirme isteme sorusu (DI) Tekrarlama

o  Fikir birligi saglama ¢  Yeniden ifade etme

e  Tekrar gozden gegirme e Tahtada gosterme
Destekleyiciler

Calismalar Ogretmenlerin argiimantasyon siirecini smiflarinda olusturma ve stirdiirmede sikintilar
yasadiklarini ifade etmektedirler (Ayalon ve Even, 2016; Bieda, 2010). Bu baglamda 6gretmenlerin s6z konusu
sikintilar1 yagsamalarini onlemek amaciyla oncelikle argiimantasyon siireci hakkinda saglam bir bilgi birikimine

sahip olmalarini saglamak 6nemlidir.
Fark Etme ve Argiimantasyon

Ogrencilerin derslerde argiimantasyon siirecine katilimlarinin saglanmasi igin dgretmenlerin dgrencilerini
desteklemesi ve kolaylastirici bir role sahip olmasi gerektigi bilinmektedir (Forman vd., 1998; Krummbheuer, 1995;
2007). Nama ve Ayalon (2022) argiimantasyonu daha iyi fark edebilen &gretmenlerin matematik siniflarinda
arglimantasyonu tesvik etmeye baslamak igin gerekli becerilere sahip olacagini ileri siirmiislerdir. Bu anlamda
Ogretmenlerin arglimantasyona iliskin fark etme becerilerinin incelenmeye deger oldugu soylenebilir.
Ogretmenlerin argiimantasyon siirecine iligskin fark etme becerilerinin gelistirilmesi i¢in dncelikle bu siirece iliskin
bilgilerini derinlestirmelerini ve ogrencilerin argiimanlarimi fark edebilecekleri durumlarla meggul olmalarim
saglamak gerekmektedir (Melhuish vd., 2019).

Alan yazinda argiimantasyon ve fark etme becerisine yonelik ayri ayr1 pek ok calisma mevcut iken,
ogretmenlerin ya da 6gretmen adaylarmin argiimantasyon siirecindeki fark etme becerilerinin incelendigi caligmalar
oldukga smirhdir. Melhuish ve digerleri (2018) dogrudan argiimantasyon siirecine degil argiimantasyon ile ilgisi
olan gerekgelendirme ve genelleme siireclerine odaklandiklar: ¢alismalarinda, 6gretmenlerin kendi derslerindeki
akil ytiriitme siireglerine iliskin fark etme becerilerini incelemislerdir. Baska bir ¢alismada Melhuish ve digerleri
(2019) bir 6nceki ¢alismaya benzer olarak yine 6gretmenlerin 6grenci sdylemlerini gerekcelendirme ve genelleme

baglaminda incelemelerini ve bu incelemelerde fark ettikleri durumlarin neler oldugunu belirlemeyi
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hedeflemislerdir. Ayalon ve Hershkowitz (2018) calismalarinda oOgretmenlerin argiimantasyon siirecini
destekleyecek potansiyel 6gretim durumlarina iliskin dikkatlerini incelemeyi amaglamislardir. Baska bir ¢alismada
ise Ayalon (2019) Ogretmenlerin kendilerine verilen etkinliklerin olasi bir argiimantasyon siirecinde nasil
kullanilabilecegini zihinlerinde canlandirmalarini istemistir. Magiera ve Zambak (2021) ¢alismalarinda 6gretmen
adaylarmin 6grencilerin etkinlik iizerinde ¢alisirken nasil akil yiiriittiiklerine, oriintiileri nasil genellediklerine ve
nasil gerekgelendirme yaptiklaria yonelik fark etme becerilerini incelemis ve karsilastirmiglardir. Nama ve Ayalon
(2022) 61 matematik Ogretmeni ile yiiriittiikleri calismasinda argiimantatif sinif durumu olarak nitelendirdikleri

durumlara odaklanmislardir.

Ogretmenlerin argiimantasyon siireclerine iligkin fark etmelerini inceleyen yukaridaki ¢alismalarda fark etme
ifadesinin yaninda dikkat etme ve zihinde canlandirma gibi kavramlara da odaklanildigi goriilmiistiir. Bu
calismalarda argiimantasyon siirecindeki akil yiiriitme becerisinin sadece gerekcelendirme ve genelleme gibi bazi
bilesenlerine yonelik smif i¢i durumlar veya argiimantasyon siirecinin derste uygulanabilirligine yonelik olasi
durumlar, 6grencilerin matematiksel problemlerdeki akil yiiriitme siirecleri ve kullandiklar: stratejilerine yonelik
fark etme becerileri ele alinmaktadir. Arglimantasyon siirecinin veri, iddia, gerekge, niteleyici, clirtitiicii ve
destekleyici bilesenlerine bir baska deyisle argiimantasyon siirecinin tamamina ve bu siireci yiiriiten
Ogretmen/6gretmen adaylarinin kullandiklari pedagojik eylemlere iliskin fark etme becerisini inceleyen sinurli sayida
calisma (6rn: Lottero-Perdue vd. 2022) bulunmaktadir. Ayrica yapilan ¢alismalarin (6rn: Melhuish vd., 2019;
Melhuish, Thanheiser ve Guyot, 2018, Nama ve Ayalon, 2022) ¢ogunlukla 6gretmenlerle yiiriitiilmiis olmasi,
Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirilen az sayida g¢alismanin bulunmas: da dikkat cekicidir. Bu baglamda
arastirmanin, Ogretmen adaylarnin ogretim uygulamalarinda yiirittiikleri argiimantasyon stireclerindeki
eylemlerine iliskin fark etme becerilerini inceleyen bir ¢alisma olmasi bakimindan 6zgiin degerinin yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Bu anlamda bu ¢alismanin sonuglarinin matematik egitimi alan yazinina katki saglayacag ve

matematik egitimi arastirmacilaria gelecek calismalar igin yararl oneriler sunacag: diisiiniilmektedir.

YONTEM

Bu calisma nitel arastirma paradigmalarindan biri olan durum ¢alismasi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Yin'e
(2018) gore durum g¢alismalari bir grubun, toplulugun veya sinifin 6zelliklerinin arastirildig: ve bu 6zelliklere iliskin
nasil ve neden sorularina cevap veren ¢alismalardir. Durum ¢alismalarinin bir tiirii olan tekli durum ¢alismalarinda
ayni veya benzer 6zelliklere sahip bir grup birim olarak kabul edilir ve bu birimde ayni veya benzer durumlarda
ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklara deginilerek durumun 6zellikleri detaylica analiz edilip agiklarr (Yin, 2018).
Bu arastirmada, ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin derslerinde argiimantasyon siirecini destekleyici olarak

kullandiklari sorulari ve eylemleri nasil fark ettikleri durumu ele alinmistir.
Katilimcilar

Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinun bahar yariyilinda yiirtitiilmiistiir. Arastirmanin katilimcilarini bir
devlet {iniversitesinin [lkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii son sinifta grenimlerine devam eden dort
matematik Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirma, yazarlardan biri tarafindan yiiriitiilen Ogretmenlik
Uygulamasi dersi kapsaminda yapilmis olup bu derste toplamda sekiz 6gretmen aday: bulunmaktadir. Bu 6gretmen
adaylarinin arasindan goniilliiliik ilkesine gore dort kisi segilerek bu arastirma yiiriitiilmistiir. Arastirmada
katilimailarin kimlikleri ve bilgileri gizli tutulmus ve arastirma siiresince OA1 (Ogretmen Adayi-1), 0OA2, OA3 ve
OA4 seklinde kodlanarak bu adaylara ait bulgular paylasiimistir.

Uygulama Siireci

Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda 6gretmen adaylar1 ile Milli Egitim Bakanligina bagh
ortaokullarda 6 saat ve iiniversitede 2 saat olmak iizere toplam 8 saat ders islenmektedir. Ortaokullarda 6gretmen

adaylarina bir uygulama 6gretmeni atanarak, bu 6gretmenin derslerini takip edip en az 6 saat siuf-i¢i uygulama
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yapilmasi gerekmektedir. Ayni dersin {iniversitede yiiriitiilen kisminda ise sorumlu 6gretim elemani ile okullardaki
deneyimlerine ve uygulamalarmna iliskin bir egitim gerceklestirilmektedir. Arastirmanin amaci dogrultusunda

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin igerigi yazarlar tarafindan Tablo 2’deki gibi tasarlanmistir.

Tablo 2. Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Igerigi

Haftalar Igerik

1. hafta Tanisma ve ders igeriginin tanitilmasi

2. hafta Bir ortaokul matematik &gretmeninin ders kesitine ait video izleme ve kesitte fark ettikleri durumlar:
tartisma

3-4. haftalar Argilimantasyon siireci ve bilesenlerinin tanitimi ile ilgili asagidaki konular1 temel alan sunum ve

tartismalarin yapilmasi
e Arglimantasyon siireci nedir? Bu siirecin yapisi nasildir?
e Argilimantasyon siirecinin bilesenleri nelerdir?
e Argiimantasyon destekli bir matematik dersi nasil olur?
e Argilimantasyon destekli bir derste 6grenci ve 6gretmen rolleri nelerdir?
¢ Ornek argiimantasyon siireglerinden kesitler

5. hafta Belirlenmis matematik ders kesitlerindeki argiimantasyon durumlarimin, argiimantasyon bilesenlerinin,
Ogretmen eylemlerinin ve bu eylemlerin etkisinin katilimcilar tarafindan analiz edilmesi
6. hafta Katilimcilarin argiimantasyon destekli birinci ders planlarini tasarlamalari

Ders planlarmin incelenmesi (arastirmacilar tarafindan)
Katilimcilarla ders planlarma iligskin bireysel goriismelerin yapilip revizyon igin oneriler verilmesi

7.- 8. haftalar Katilimcilarin tasarladiklar1 planlari gergek-sinif i¢i ortamda uygulamalari
Katilimcilarla uygulama siireclerine dair bireysel goriismelerin yapilmasi

9. hafta Odak grup goriismelerinin yapilmasi

10. hafta Katilimcilarin argiimantasyon destekli ikinci ders planlarmi tasarlamalar:

Ders planlarinin incelenmesi (arastirmacilar tarafindan)
Katilimcilarla ders planlarina iligkin bireysel goriismelerin yapilip revize i¢in 6neriler verilmesi

11-12. hafta Katilimcilarin tasarladiklar: planlar1 gercek-sinif i¢i ortamda uygulamalar:
Katilimcilarla uygulama siireclerine dair bireysel goriismelerin yapilmasi

13.-14. haftalar =~ Odak grup goriismelerinin yapilmast

Bu makale ¢alismasinda arastirmanin 7. ve 8. haftalarinda ve 11. ve 12. haftalarinda (Tablo 2’de kalin olarak
belirtilen kisim) 6gretmen adaylarinin gercek sinif ortamlarindaki uygulamalar1 ve bu uygulamalara iliskin fark
ettikleri durumlara odaklanilmistir. 7. ve 8. haftalarda 6gretmen adaylar1 gercek smif ortamlarinda ders planlarinin
uygulamalarimi gergeklestirmislerdir. Bu uygulamalar kayit altina alinmistir. Arastirmacilar her bir 6gretmen
adayinin dersine ait video kayitlarini izleyip, ders siiresince argiimantasyon siirecinin baslatildig1 ve desteklenerek
surdiiriildiigli veya arglimantasyonun baslatildig1 ancak stirdiirtilemedigi kesitleri belirlemistir. Kesitler dncelikle
iki farkli arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak belirlenmis daha sonra karsilastirmalar yapilarak goriismelerde
kullanilmak tizere belirlenen kesitlerdeki kritik olaylar ve zaman araliklar1 not edilmistir. Ardindan 6gretmen
adaylar1 ile bu kesitler ile iligkili bireysel goriismeler gergeklestirmistir. Bu bireysel goriismelerde 6gretmen
adaylarinin derslerinde argiimantasyon siirecini nasil olusturduklar: ve siirdiirdiikleri, bu siirecte bagvurduklar:
argiimantasyon siirecini destekleyici soru ve eylemler ile argiimantasyon siireci ile soru ve eylemlere iligkin fark
ettikleri durumlara odaklanilmistir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra benzer adimlar ¢alismanin ikinci dongtistindeki

11. ve 12. haftalarda da gergeklestirilmistir.
Veri Toplama Araglar

Nitel aragtirmalarda ¢oklu veri grubunun (goriisme, gozlem, etkinlik/ders plani gelistirme) kullanilmasinin
gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Patton, 2014). Bu baglamda, bu c¢alismada farkli veri toplama araclari
kullanilmistir. Her bir 6gretmen adaymin ¢alismanin iki farkli dongiisiinde de gerceklestirdigi 1 ders saatlik gergek
sinif ortami uygulamalarinin video kayitlar: galismanin ilk veri grubunu olusturmaktadir (Her bir 6gretmenin 2 ders

saati olmak tiizere toplam 8 ders saatlik video kayd1 bulunmaktadir). Ogretmen adaylarinin ders uygulama video
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kayitlar1 20-30 dakika uzunlugundadir. Bunun yani sira her simf-i¢i uygulamadan sonra yapilan bireysel
goriismelere ait kayitlar ise ¢alismanin diger bir veri grubunu olusturmaktadir. Her bir 6gretmen adayina iliskin 2
tane olmak iizere toplamda 8 adet bireysel goriisme video kaydi mevcuttur. Ogretmen adaylari ile yapilan
goriismeler 60-75 dakikada tamamlanmistir. Calismanin uygulama siireci yiiz yiize baslamasina ragmen, Covid-19
pandemisi siirecinde alinan &nlemlerden dolay1 gevrimici olarak devam etmistir. Ogretmen adaylar1 gevrimici

ortamlarda 0gretimlerini gerceklestirmis ve goriismeler bir online platform tizerinden yapilmistir.

Aragtirmacilar bireysel goriismeleri gerceklestirmeden once her bir 6gretmen adayimmin uygulama video
kayitlarini incelemisler ve ortaya cikan argiimantasyon kesitlerini belirleyerek 6gretmen adaylarimin bu kesitlere
iliskin fark ettikleri durumlar ve eylemler ile ilgili sorular sormuslardir. Bireysel goriismeler yari-yapilandirilmis

asagidaki sorulardan yararlanilarak ytiiriitiilmiistiir:

e Kendi 6gretiminize ait videoyu izlerken neleri fark ettiniz? Derste dikkatinizi ¢eken durumlar ve olaylar
neler oldu?

e Fark ettiginiz durumlar ve olaylarin nedenleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

e A’nin (6grenci) ¢oziimiinii/yanitin1 ele alalim. Sizce A (6grenci) neden bu yolu tercih etmis olabilir? A'nin
(6grenci) ¢oziimiinii/yanitint matematiksel olarak nasil yorumlarsiniz?

e Kendinize ait bu ders videosundan cikarimlarmiz neler oldu? Bu ¢ikarimlarimiza dayali olarak ileriki

derslerinizde neleri goz 6niinde bulunduracaksiniz?
Veri Analizi

Calismanin ilk veri grubu olan &gretmen adaylarinin uygulamalarinin video kayitlar: transkript edilerek,
Toulmin’in (2003) argiimantasyon stirecine gore incelenmistir. Ayrica, bu siiregte 6gretmen adayinin destekleyici
hangi eylemleri kullandig1 ve dogrudan katkilar1 da Conner ve digerlerinin (2014) gergevesine gore belirlenmistir.
Arastirmacilar tarafindan bu siirecte, tiim Ogretmen adaylarinin ders kesitlerinde ortaya ¢ikan argiimantasyon

siirecine iliskin durum ve eylemler belirlendikten sonra bireysel goriismeler gerceklestirilmistir.

Ogretmen adaylan ile simif-igi uygulamalarindan sonra gergeklestirilmis olan bireysel goriismelerin video
kayitlarinin veri analizleri, 6gretmen adaylarinin derslerine iliskin fark etme becerilerini ortaya ¢ikarmak icin
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin gergeklestirdikleri matematik dersleri incelenerek derslerine iliskin
yapilacak goriismede kullanilmak tizere kesitler belirlenmis ve bu kesitlerdeki kritik olaylar ve zaman araliklar1 not
edilmistir. Oncelikle, yar1 yapilandirilmis bireysel goriismelerin kayitlar: kelimesi kelimesine transkript edilmistir.
Transkript metinleri Jacobs ve digerlerinin (2010) tarafindan gelistirilen dikkat etme, yorumlama ve karsilik verme
seklinde {i¢ bileseni igeren fark etme gercevesi kullanilarak analiz edilmistir. Fark etme bilesenleri ¢ercevesinde
Ogretmen adaylariin derslerine iliskin fark ettikleri eylemler ve durumlar belirlenerek smiflandirilmistir. Bu
analizler yapilirken ¢oklu veri kaynaklar1 es zamanli olarak géz oniinde bulundurulmustur. Bu analiz siirecinde
Tablo 3'te de goriildigii gibi 7 siitundan olusan tablolar kullanilmistir. Bu tablolarda ilk siitun belirlenen
arglimantasyon kesitinde fark etme baglamindaki bileseni, ikinci siitun bu bilesenin igerigini/tiiriinii, iiglincii siitun
smif ici uygulamadaki ders kesitinde belirlenen argiimantasyon bileseninin tiiriinii, dérdiincii siitun bu kesitteki
destekleyici eylemleri, besinci siitun 6gretmen adaymin goriismede fark ettigi durum/olguya yonelik ifadesini,
altina stitun aragtirmacilarin analize dair notlarimi ve son siitun ise incelenen kesitin derse iligkin videonun
transkriptinde yer alan satir numarasmni ifade etmektedir. Tablo 3'te gorildiigii gibi arastirmacilar tarafindan
derslerde belirlenen kesitler (Siitun 7) ile 6gretmen adaylarinin goriismelerde ifade ettikleri fark ettikleri durumlar:

(Siitun 5) karsilagtirmak veri analizi siirecini gliclendirmistir.
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Tablo 3. OA4’iin birinci dersine iliskin yapilan goriismenin analiz 6rnegi

Fark Etme Fark Etme Alt  Argii. Destekleyici soru  Goriismedeki ilgili ifade Notlar Dersten Kanit

Bilesenleri Bilegenleri Bileseni  ve eylemler

Dikkat Ogrencilerin Iddia Yi-Yontemi Satir 121: Tlk olarak Paralelkenarin  Satir 77:

Etme matematiksel Gosterme disindan bir yiiksekligini yiiksekliginin =~ Hocam clinkii
igerik soyleyerek basladilar. Belki ~ digindan da dikmeyi AB
hakkindaki Gerekge Tekrarlama- igeriden bir yiikseklik cizilebilecegini kenarmin
diisiincelerini, Tahtada soylerler diye tahmin sorgulatti. yukarisina
anlamalarin gosterme ediyordum. Bunu hig¢ indirmemiz
ve kafa beklemiyordum. Hatta Ogrencinin gerekiyor.
karigikliklarimi Al- Yorumlama sonrasinda bu &zelligi ylikseklige Cinkii hocam
fark etme neden soyledin? Ben dair gerekgesi ~ AB kenarmin

MDBI- Hatirlama ~ dgrencilere sdyleyerek var. yliksekligi

distindiirterek buldururum olmasi
Degerlendirme- diye bekliyordum. Ama gerekiyor.
Onaylama Ogrencilerden bir tanesi C

kosesinden buraya bir
MDBI- Belirleme  dikme indirelim dediginde
ben 6grencinin istedigini

Bilgilendirme- yaptim ve indirdim.
Genigletme Sonrasinda 6grenciye neden

C kosesini sectigini, neyi
Bilgilendirme- hatirlattigini sorguladim.
Ozetleme

Gorilismelerden elde edilen verilerin analizi asamasinda, 6gretmen adaylarimin argiimantasyon siirecine dair
fark ettikleri durumlar iki kategoride ele alinmustir: (1) Argiimantasyon kesitleri, (2) Potansiyel argiimantasyon
kesitleri. Arglimantasyon kesitleri ortaklasa bir argiiman olusturmak i¢gin tartisma ortaminda (sinif-i¢i uygulamada)
en azindan veri-iddia-gerekge bilesenlerinin ortaya ¢iktig1 ve bireysel goriismede 6gretmen adaymin ele aldig:
durumlardir. Argiimantasyon kesitleri 6gretmen adaymin derslerinde arastirmacilar tarafindan belirlenen
arglimantasyon kesitlerinin tamami ya da 6gretmen adayinin iizerinde durdugu bir pargas: olmustur. Potansiyel
arglimantasyon Kkesitleri ise, Ogretmen adaylarinin destekleyici soru ve eylemleri ile Ogrencilerin iddiada
bulunduklar: fakat argiimantasyon siirecinin devaminin saglanamadig1 ve bireysel goriismede 6gretmen adaymin
ele aldig1 durumlardir. Bu durumda argiimantasyon kesiti ¢cogunlukla sadece veri ve iddia bilesenlerini igermistir.
Bu siireclerde 6gretmen adaylari tam olarak bir argiimantasyon destekli tartisma ortami1 olusturamasalar da bireysel
goriismelerde bu ortamlar1 nasil saglayacaklarmma dair farkindaliklar1 oldugunu kanitlamislardir. Yapilan

goriismelerde boyle kanitlar saptandiysa, bu durumlar potansiyel argiimantasyon kesiti olarak ele alinmistir.

Calismanin gegerliligini arttirmak amaciyla, ¢alismada farkli veri gruplari kullanilarak veri gesitlemesi
(triangulation) (Patton, 2014) yapilmistir. Ug arastirmaci veri grubunu analiz ederken ikili gruplar halinde
caligmistir. Tki aragtirmaci bir araya gelerek ilgili verileri birlikte incelemisler, yaptiklar: kodlamalar1 ve ¢ikarimlari
karsilastirmislardir. Fikir ayriligina diisiilen durumlarda {igiincii arastirmacinin da kodlama yapmasi istenmis ve tig
arastirmaci bir araya gelerek bu durumlar {izerinde goriis birligine (Miles ve Huberman, 1994) varincaya kadar
tartismalar: siirdiirerek veri analizini tamamlamislardir. Ayrica, veri analizi iki arastirmaci tarafindan 3 ay sonra
tekrar yapilarak, analizler arasinda karsilastirmalar yapilmis ve farkli durumlar derinlemesine incelenerek veri

analiz silireci tamamlanmuistir.

Arastirmanin Etik izinleri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 27/12/2019

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 16/49
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BULGULAR

Bu boéliimde 6gretmen adaylari ile ders anlatimlar1 hakkinda gerceklestirilen goriismelerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bulgularda 6gretmen adaylarinin ders anlatimlarinda fark ettikleri argiimantasyon
kesitleri ve fark etme bilesenleri sayilar ile verilmistir (bkz. Tablo 4). Ardindan, ¢alismadaki her bir 6gretmen aday
i¢in bir kesit 6rnegi verilerek 6gretmen adaymnin fark etme becerisi detayl sekilde ele alinmistir.

Once arastirmanin birinci ve ikinci dongiisiinde gerceklestirilen ders anlatimlarina iliskin olarak yapilan
goriismelerde 6gretmen adaylarinin fark edip, hakkinda konustuklar: argiimantasyon kesitleri (AK) ve potansiyel
arglimantasyon kesitleri (PAK) belirlenmistir. Tablo 4, her bir 6gretmen adayinin ders uygulamasina yonelik bireysel

goriismelerde ortaya ¢ikan AK ve PAK’lara iliskin sayilar1 gostermektedir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarina iliskin yapilan bireysel goriismelerdeki kesitlerin sayisi

1. Dongti 2. Dongti

- - - " " - - - Toplam

OA1 OA2 OA3 OA4 OA1l OA2 OA3 OA4
Argilimantasyon-
Kesitleri (AK) 4 4 ! 3 2 ! ) 3 18
Potansiyel
Argilimantasyon 2 1 - 5 - 1 3 5 17
Kesitleri (PAK)
Toplam 6 5 1 8 2 2 3 8 35

Tablo 4 detayli olarak incelendiginde goriismelerde 6gretmen adaylarmin fark ettikleri durumlardan 18’inin
AK, 17’sinin ise PAK oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylari bu durumlara iliskin fark ettikleri durumlari ifade
ederken smif icinde gerceklestirdikleri ya da daha sonra gerceklestirilebileceklerini diisiindiikleri durumlar: ele
almislar ve tartisma ortaminda dikkatlerini ¢eken matematiksel icerik ya da Ogrenci diisiincesi durumlarindan
bahsederek bu durumlari yorumlamuslardir. Ayrica 6gretmen adaylar1 uyguladiklar1 dersin igerigini tekrar
uygulama sanslar1 oldugu durumda, Ogretimlerinde neyi/neden/nasil degistireceklerini de ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarina iliskin goriismelerdeki fark ettikleri durumlar daha detayli olarak

incelenmis ve fark ettikleri bilesenler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarina iliskin yapilan bireysel goériismelerdeki fark etme
bilesenlerinin say1s1

1. Dongii 2. Dongiti

" " ” " " ” - - Toplam

OA1l OA2 OA3 OA4 OA1l OA2 OA3 OA4
Dikkat Etme Matematiksel Icerik 1 5 - 4 - - - 4 14

Ogrenci Diisiincesi 4 10 2 13 6 2 4 15 56

Yorumlama 8 4 - 8 3 2 2 9 36
Karsilik 8 2 1 13 3 2 1 7 37
Verme
Toplam 21 21 3 38 12 6 7 35 143

Tablo 5 0gretmen adaylarinin argiimantasyon siirecini desteklemeyi hedefledikleri derslerine iliskin fark
ettikleri durumlarin sirasiyla, en fazla dikkat etme (70 durum), karsilik verme (37 durum) ve yorumlama (36 durum)
bileseninde yer aldigimi gostermektedir. Dikkat etme bileseninde 6gretmen adaylarmin ¢ogunlukla 6grenci
diisiincesine odaklandiklari (56 durum) goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin fark etmelerinde, argiimantasyonun
dogasi geregi dgrenci iddias1 ya da gerekgesi hakkindaki durumlara dikkat etmis olmalar: dogal olarak 6grenci
diisiincesine de dikkat ettikleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, fark etme anlaminda en ¢ok ortaya ¢ikan bilegenin

dikkat etme bileseni olmasi beklenen bir durumdur.
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Daha detayl ele alindiginda, OAY’in ikinci dersinde sekilde verilen sorunun ¢6ziim siirecinde ortaya cikan

AK durumu 6rnek olarak sunulmustur (bkz. Tablo 6). Bu kesitte OA1 soruyu sinifa okuduktan sonra égrencilere

hangi sonucu bulduklarim sormustur (MDBI-Hesaplama). Bir 8grenci sonucun 7 oldugu iddiasim ortaya atinca OA1

ogrenciden ¢oziim yolunu anlatmasini istemistir (Al-Aciklama). Ogrenci soruyu ¢6zmek i¢in siklar1 deneme yolunu

uyguladigini soylediginde farkli soru ve eylemler ile onu bu yoldan farkli bir ¢6ziim yolu bulmaya tesvik etmeye

calismstir. Siirecte baska dgrenciler de 7 cevabini sdylediginde, OA1 onlardan da ¢dziimlerini agiklamalarini ve

iddialarimi gerekcelendirmelerini istemistir.

Tablo 6. OA1’in ders kesitinden bir 6rnek

Ekran
goruntiisi

0OA1

Ogrenci 1
OA1
Ogrenci 1

OA1
Ogrenci 1
OA1

Ogrenci 1
0A1

Ogrenci 2

OA1
Ogrenci 3
OA1

Ogrenci 2

OA1
Ogrenci 1
OA1
Ogrenci 1

Asadidaki dikdortgenler prizmasinin hacmi 462 birimkuptur.

h =11 biim

Aynt uzunluklan gekildeki gibi elan bu dikdértgenler prizmasinin verilmeyen taban ayntinin uzunlu§u kag birimdir?

[ o—

& =6 birim

7 8 9 10

Asagidaki dikdortgenler prizmasmin hacmi 462 birim kiiptiir. Ayrit uzunluklarr sekildeki gibi olan bu
dikdortgenler prizmasinin verilmeyen taban ayritinin uzunlugu kag birimdir? Bir okuyalim isterseniz. Siz bir
diisiiniin isterseniz bir dakika kadar. Ondan sonra soru {izerine konusalim olur mu? [15 saniye sessizlik] Benimle
beraber soruyu yapmak isteyen el kaldirabilir. [9 saniye sessizlik] Ka¢ buldun?

Ogretmenim ben 7 buldum.
Peki nasil yaptigini agiklar misin bize?

Biitiin siklar1 deneyecektim. Once A sikkindan bagladim. 6 ile 7’yi carptim 42 buldum. 42 ile de yiiksekligi
carptim, yiiksekligi 11 oldugu icin [ses karmasasi] bu ¢ikt1, 462 buldum.

Siklar1 deneyerek gittim diyorsun.
Evet.

Peki siklar1 denemek yerine bagka bir sey yapabilir miydik sence? [5 saniye sessizlik] Bize hacmi ve ayritlar
vermis ya acaba baska yoldan gidebilir miydik peki? Aklina bir sey geliyor mu?

Gelmiyor.

Bize hacmi vermis olmasaydi mesela nasil yapardin? Yani ayritlar1 verip hacmi vermemis. Hacmi istiyor olsaydi.

Ben siklardan gitmedim. 6 carp1. Soru isareti carp1 11 yaparak ters islem yaptim. Once 462'yi 11 ile boldiim. 42
buldum. Sonra 42 ile bir daha 6’y1 da soru isareti ile carptigimizda 42 buldugumuz igin. Ben 42’yi bir daha 6 ya
boldiim cevap 7 oluyor.

Peki sen [Ogrenci 3] nasil yaptin?
Ogretmenim ben 6 ile 11'i garptim 66 ¢ikt1. 462 ile de 66"y1 boliince 7 gikiyor.

[5 saniye sessizlik. Soru {izerine islemi yaziyor] Bagka bir yoldan bulan var m1 ¢ocuklar? Sanirim yok. Sen [Ogrenci
2] neden boyle yaptin peki? Neden bu yolu izledin?

Ciinkii biz 6 ile uzun kenarla-kisa kenar1 ¢arptigimizda ve ondan sonra da sonugla 111 ¢arptigimizda 462
buldugumuz igin ben ters islem yapmayz tercih ettim. Ters islemden dnceye dogru geldigimizde hangi ¢carpma
isleminde ne ile carptigimizda hangi sonucu buldugumuza ulasabiliyoruz.

[C)grenci 2] ile [Ogrenci 3] baz1 agiklamalarda bulundular. Su an ne diisiiniiyorsun?
[3 saniye sessizlik] Yani dogru diistinmiisler.
Peki sen, soruyu su an yapacak olsak nasil bir yoldan giderdin?

Dedigim gibi. 6 ile siklar1 denedim ilk 6nce. 6 ile 7’yi ¢arptim. Sonra da ¢iktig1 sonug ile yiiksekligi 11 oldugu icin
onunla ¢arptim ve sonucu buldum.
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Ekran Asagidaki dikdortgenler prizmasinin hacmi 462 birimkuptar.

goruntiisii

h =11 biim

Aynit uzunluklan sekildeki gibi clan bu dikddrtgenler prizmasinin verilmeyen taban ayntinin uzunlugu kag birimdir?

Fo—

&= 6 birim

7 8 9 10

OA1 Ben senin ¢6ziimiinii anladim. Ama mesela siklar ¢ok biiyiik sayilar olsaydi, bizi ugrastiracak sayilar olsayd: da
siklardan gitmek bizi zorlastiracak olsaydi eger [Ogrenci 2]'nin yaptig1 gibi ya da [Ogrenci 3] iin yaptig1 gibi yapar
miydin? Yoksa yine siklardan m1 denerdin?

Ogrenci1  [Ogrenci 2] ile [Ogrenci 3]'iin yaptig1 gibi yapardim.

Goriismede OA1 bu AK igin dgrencilerden gelen iddia, gerekce ve destekleyiciye iliskin dikkat ettigi

durumlari asagidaki gibi belirtmis ve bunlar1 yorumlamuistir.

“Ilk 6grenciye [Ogrenci 1] soz hakk: verdim soruda. 7 buldum dedi. Siklardan gittigini séyledi. Ben burada
biraz karistim. Evet dogru sonucu buldu ama siklardan gitmemesi gerekiyor. Hi¢ beklemedigim bir seydi
ve gercekten bu thtimali hi¢ diisiinmemistim aslinda. O an afalladim biraz agik¢asi. Sonra dedim ki, ‘burada
aynit istemis ama hacmi istemis olsaydi yine de mi siklardan giderdin, nasil yapardin?’ Bu defa biitiin
stklardan giderdim dedi. Ben baska 63rencilere sordum. Oradan tekrar [Ogrenci 1]'e, arkadaslarin boyle
yapmus, sen olsan simdi nasil yaparsin, gibi bir sey yaptim.”

OAT’in goriismedeki bu ifadesi ile 6grenciden gelen iddiaya (diger bir deyisle 6grenci diisiincesine) dikkat
ettigi ve beklenmedik bir durumla karsilastigin belirttigi goriilmektedir. Ayrica burada OA1’in diisiincelerini hem
arglimantasyon bilesenlerine hem de argiimantasyon siirecini desteklemek i¢in kullandig1 soru ve eylemlere iliskin
olarak agikladigi da sdylenebilir. Ogrenciden gelen iddia sonrasinda OA1, MFi-Cikarima dayali tahmin sorusu
yonelterek dgrenciden iddiasini yeniden diisiinmesini istemis ve argiimantasyon siirecini desteklemistir. OA1 bu
siirecte beklemedigi durum olan siklar: kullanma yolunu segen 6grencinin aslinda hacim formiiliinii bildigini sadece

yontem olarak siklardan gitmeyi sectigine deginerek 6grencinin diistincesini su sekilde yorumlamuistir:

“Biitiin siklar1 deneyecektim dedi 6grenci. Yerine koymus aslinda. 7'yi koymus, 6 ile 7'yi carpmis. 42
bulmus, yiikseklikle carpmus. Yine formiilden gitmis. Sadece formiildeki bilinmeyenin yerine siklar: koyarak
gitmis. Yani bilmediginden degil.”

OAL1 diger dgrencilerin farkli diisiincelerini ele alarak devam ettigi ders siirecinde farkli ¢oziim yollarini

ogrencilerden istemesini ve agiklatmasini da asagidaki gibi yorumlamistir:

“Sonra [ Ogrenci 31'iin ¢coziimiine gectik, onu da dinledim. Ciinkii farkli yerlerden ¢ozmiisler aslinda hemen
hemen ayni yola ¢ikiyor ama islem siralar farkliydi. O yiizden sormak istedim. Sen niye boyle yaptin?
Belki yapamayanlar vardir. Hangisi kafasina yatarsa diger ogrenciler drnek alsmlar diye diisiindiim. Ikisine
de sorup aciklatmak istedim.”

Karsilik verme bileseni dogrultusunda OA1, tekrar bu dersi islediginde neleri farkli yapabilecegi konusundaki
fikri soruldugunda, 6grencilerin ¢dziime siklar1 deneyerek ulasma ihtimalini diisiinerek daha hazirlikli olacagini ve
hacim soruldugunda da siklar1 kullanmanin uygun olup olmayacagini sorgulayacagini asagidaki ifadeleri ile
belirtmistir:

“... Neden hacmi istiyor olsayd: siklardan giderdim diye sormam gerekiyormus gibi hissettim. Ciinkii hacim
olsayds tiim 3 ayriti da verip siklardan nasil gidecekti, bu defa carpmas: gerekecek ¢iinkii. Orayr sormam

gerekiyormus gibi hissettim sonradan izleyince.”
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.....

arglimantasyon stireci bilesenlerini ve kendi eylemlerini yorumladig1 ve yaptig1 uygulamaya yonelik elestiri yaparak
ileriki 6gretimlerine yonelik karsilik verdigi s6ylenebilir.

Bir baska 6rnek olarak, OA2'nin birinci dersine iliskin ortaya ¢ikan PAK verilmistir. OA2, bu kesitte sekilde
verilen soruyu yoneltmis ve dgrencilere art arda sorular (MDBI-Hatirlama) sorarak eskenar dértgenin alan hesabini
hatirlatmaya ¢alismistir (bkz. Tablo 7). Bu siirecte 6grencilerden bazi iddialar gelse de OAZ2 bu iddialarin nedenleri
sorgulamamis, dolayisiyla ders esnasinda bir argiimantasyon siireci olusturamamistir. Kesitin devaminda OA?2
ogrencilerden iddialar igin gerekgeler isteyerek siireci AK’a doniistiirebilmistir. Bunun yani sira, OA2 dersin giris
kismu igin kendisini elestirerek bu kismi argiimantasyon siirecine nasil doniigtiirebilecegine iliskin yorumlarda

bulunmustur.

Tablo 7. OA2’nin ders kesitinden bir 6rnek

Ekran 2-) Ogretmen dgrencileri okul bahgesine gikarir. Yere

Gortintiisii~ bUylik bir eskenar dortgen cizer ve kdselere sirasiyla A
B C D adini verir. Sonra Nuri’nin A noktasindan C
noktasina; Levent’in B noktasindan D noktasina
ylriiyerek adimlariyla kdseler arasindaki uzunlugu
saymalarini ister. Nuri 4 adim, Levent 6 adim sayar.
Daha sonra 6gretmen diger 6grencilerden Nuri ve
Levent’in 1 adiminin kag cm oldugunu dlgmelerini
istiyor. Nuri’nin 50 cm; Levent’in 70 cm olduguna gore
o6gretmenin cizdigi seklin alani nedir?

Ogrencil  D’den B'ye de Levent.
OA2 Levent’e L yazalim tamam. Bize neyi sormus soruda? En sonda seklin alan1 demis. Alani bulmak i¢in bizim hangi
uzunluklara ihtiyacimiz vardi, bu bir eskenar dortgen ise?

Ogrencil  Nuri'nin ve Levent’in attig1 adimin sadece bir pargasi.

OA2 Yani buradaki, bir eskenar dértgende alani bulurken ne yapiyorduk [Ogrenci 1]? ... [4 saniye sessizlik] Bir nceki
ders hocan hatirlatmist: sanki. Kdsegenin...

Ogrenci2  Hocam neyi soruyorsunuz?

0A2 Eskenar dortgendeki alani bulurken ne yapiyorduk?

Ogrenci2 2 kdsegenin carpimi bolii 2.

OA2 Cok giizel. [Ogrenci 1], o zaman hangileri burada kdsegen? Bana sdyleyebilir misin?

Ogrenci1l  Ogretmenim D ve B kosegen ve A ve C kosegen Ogretmenim. O yiizden

OA2 Cok giizel.
Ogrenci 1 DB x AC yapryoruz.
0OA2 Peki DB'nin ve AC'nin uzunlugunu nasil buluruz? $imdi Nuri, ben biraz yardim edeyim toplamda dort adim

atmistir ve bir adiminin uzunlugu ne kadardi? ... [2 saniye sessizlik]

Yapilan goériismede, verilen ders kesitinde dgrenci diisiincesini derinlestirmedigini fark eden OA2, soruda
eskenar dortgenin alaninin soruldugunu kendisinin soyledigini, halbuki bunu 6grencinin sdylemesini

isteyebilecegini ve bunun igin yeterli bekleme siiresi vermesi gerektigini su sozleri ile ifade etmistir:

“Mesela bence ¢cok orada kendim araya girmisim. Biraz daha sorgulatabilirmisim. Bize neyi sormug soruda?
Mesela orada bekleyip, cevabt alip sonra tekrardan en son seklin alanini bulmak igin bizim neye thtiyacimiz
var? Ogrenci alam sormus 6gretmenim deseydi... Alani bulmak icin hangi uzunluklara ihtiyacimiz var?

Sirayla mesela bekleyerek sorabilirmisim orada sorulart.”

OA2'nin yukaridaki ifadesi hem dgrenci diisiincesini fark ettigini hem de ileriki 6gretimlerinde dgrencilerin
diistinmeleri i¢in daha fazla olanak sunacagini, yanit vermelerini bekleyecegini ve boylece daha fazla sorgulama
yapmalarini destekleyecegini gostermektedir. OA2 eskenar dortgende alani bulmak igin hangi uzunluklara ihtiyag
oldugunu sordugunda ise bir 6grencinin “Nuri’'nin ve Levent'in atti$1 adimin sadece bir pargast.” seklinde verdigi
cevabin (6grenci diisiincesinin) bir hata ya da yanilgiya isaret ediyor olabilecegini ancak 6grenciden diisiincesine

iliskin ayrint1 istemedigi i¢cin net olarak bilemedigini su sekilde yorumlamistir:
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“Bence orada sey demek istedi, Nuri ile Levent’in attig1 adumlarin mesafesi demek istedi. Ama sadece bir
parcast evet yani orada bir kavram yanilgisi olabilir. Sadece bir parcasi... Alani bulurken ondan m1 bélmeye
calisty, fakat anlamamisim orada.”

Ozet olarak, OA2'nin dersine yonelik yapilan goriismede 6grenci diisiinmesini fark ettigi, kullandig1 soru ve
eylemleri 6grenci diisiincesi baglaminda yorumladig: ve 6z elestiri yaparak 6grencinin diisiinmesine ve diisiincesini
acgiklamasina firsat vermesi gerektiginin farkinda oldugu goriilmektedir.

OA3Z’iin Covid-19 vakalarinin artis durumunda gizgi grafiginin kullanilabilecegini 6grettigi ders kesitinde
ortaya ¢ikan PAK 6rnek olarak sunulmustur (bkz. Tablo 8). Bu siirecte OA3 vakalardaki artis-azalis durumlarini

gormek icin hangi grafikten yararlanilacagma yonelik bir soru sormus (MDBI-Terim) ve 6grencilerden gelen

iddialar1 tartismistr.

Tablo 8. OA3’iin ders kesitinden bir drnek

Ekran
Goruntiisii

0A3 Evet mesela bu tablo tek basma bir isimize yaramiyor mesela. Ama mesela bize diyorlar mesela vakalar artt1
diyorlar. Yasaklar oluyor diyorlar. Iste yasak oluyor evde kalmak zorunda kaliyoruz. Sonra diyorlar vakalar
diistii yasaklar kalkiyor falan. Simdi bu iste artig-azalis1 gérmek i¢in, hangi grafikten yararlaniyorlar sizce?

Ogrenci2  [7 saniye sessizlik] Ogretmenim siitun grafigi.

0A3 Siitun grafigi mi?

Ogrenci2  Cizgi grafigi.

OA3 [5 saniye sessizlik] Bakalim.

Ogrenci2  Cizgi grafigi.

0OA3 Evet gordiigiiniiz gibi burada 7 Mart’tan baglyor 4 Nisan'1 gecmis. 4 Nisan’a kadar bir grafik var. Cizgi grafigi
bu. Peki arkadasiniz siitun dedi mesela. Neden siitundan dedin? Siitundan yararlaniriz dedin?

OAS3 tartisma sirasinda Ogrencinin cevabini tekrar diisiinmesini istemis (DI-Tekrar diisiinme) ve Ogrenciden
gelen iddiay1 genisletmis (Bilgilendirme-Genisletme) ve tartismay: siirdiirmek amaciyla Ogrenciye iddiasinin
gerekcesini sormustur (Al-Gerekgelendirme). OA3 6grencinin verdigi yanlis cevaba dikkat ettigi durumu asagidaki
ifadelerle dile getirmistir:

“Hocam buray: direkt ben soyliiyorum gibi. Simdi bu artis-azalis1 gormek igin hangi grafikten yararlaniriz.
Yani aslinda burada artis azalis dememem gerekiyor ilk olarak. Zaten 6grenci burada yanls bir cevap
veriyor. Ben de yanlis oldugunu sezdiriyorum égrenciye. O da hemen ¢izgi grafigi diyor. Daha sonra neden
siitun dedin, dedigimde 6grenci yanls soylemisim diyor. Ashinda burada daha detaylr bir sekilde
sorabilirdim.”

Goriismede ele alnan bu durum igin OA3, sordugu “Siitun grafigi mi?” sorusu ile 6grencinin verdigi yanls
yaniti hemen diizelttigi, aslinda 6grenci diisiincesini derinlestirmesinin daha iyi olacag1 goriisiindedir. OA3 6grenci

diisiincesinin yani sira yeniden 6gretimi nasil gerceklestirebilecegine dair soyle bir karsilik vermistir:

“Nereye dayanarak siitun grafigi dedi? Ben ¢izgi grafigi diyorum direkt. Bakalim diyorum. Ogrenciden
baska fikir gelebilirdi. Ben direkt ¢izgi grafigini aciyorum agsagida. Biraz bekleyebilirdim yani 6grenci
aciklayabilirdi neden siitun dedigini.”
OA3'iin yorumlar goz oniinde bulunduruldugunda genel olarak &grenci iddialarmi genisletmesine ve
tartismaya yonelik cesitli soru ve eylemleri kullanmasma ragmen etkili bir arglimantasyon siireci yonetemedigini

diisiinmektedir. Fakat OA3’iin, bu tartismay1 nasil daha iyi yonetebilirdi sorusuna karsilik kendi hata ve
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eksikliklerini gdz oniinde bulundurmasi ve argiimantasyon siirecinde etkili bir tartisma ortami yaratabilmeye

yonelik onerileri sunmasi fark etme becerisine iligskin bir kant niteligindedir.

OA4’iin paralelkenarin yiiksekligini cizme siirecini ele alan ders kesitinde ortaya ¢ikan AK ornek olarak
sunulmustur (bkz. Tablo 9). Uygulama sirasinda OA4’{in beklemedigi bir durum ortaya ¢ikmis ve bir dgrenci
paralelkenarin yiiksekliginin paralelkenarin disindan ¢izilmesine dair bir iddiada bulunmustur. OA4’iin O0grencinin
iddiasini gerekgelendirmesini istemesi ile tartisma ortami olugsmustur. OA4 bu siirecte, soru ve eylemleri ile gizilen
yliksekligin paralelkenarin i¢inde ya da disinda olma durumunu {i¢genlerde yiikseklik kavramu ile iliskilendirerek

ele almgtir.

Tablo 9. OA4’{in ders kesitinden bir 6rnek

OA4 Paralelkenara ait bir yiikseklik ¢izdirmenizi isteyecegim simdi sizden. Paralelkenarin yiiksekligini sizce nereden
cizebilirim? Siz s6yleyin ben ¢izeyim. [Ogrenci 1], sen sdylemek ister misin?

Ogrencil  Hocam C harfinin oldugu yerden asag1 dogru bir dikme indirebiliriz.

OA4 Oyle yapalim o zaman senin dedigin gibi. C késesinden buraya bir dikme indiriyorum... [2 saniye sessizlik]
Ekran o .
Goriintiisii '
9
A
OA4 Neden C kosesini sectin, bu sana neyi hatirlatti?

Ogrenci 1 Hocam ¢iinkii dikmeyi AB kenarmin yukarisina indirmemiz gerekiyor. Ciinkii hocam AB kenarinin yiiksekligi
olmasi gerekiyor.

OA4 Evet. Peki bu yiikseklik i¢cinde mi oldu diginda m1 oldu paralelkenarin?
Ogrenci 1 [2 saniye sessizlik] Disinda oldu hocam.

OA4 Evet disarisindan bir yiikseklik oldu. Demek ki paralelkenarin disarisindan bir yiikseklik de ¢izebiliyoruz. Gegen
hafta {iggenleri gormiistiiniiz. Uggenlerin bir tanesinde de disarisindan bir yiiksekligi vardi. Bu hangi {iggendi?
Genis agili m1, dar agili m1? Yoksa dik a¢ili miydi? Hatirliyor musun?

Ogrenci 1 [2 saniye sessizlik] Hocam ben onu hatirlamiyorum.

OA4 Baska bir arkadasin hatirliyordur belki? Sen de dinle... [3 saniye sessizlik]

Ogrencil ~ Tamam hocam.

OA4 Kim soylemek ister arkadaslar? Soruyu tekrar sorabilirim. [Ogrenci 2], sen soyle. Ben de soruyu hatirlatayim.
Ogrenci 2 Ogretmenim.

OA4 Evet.

Ogrenci 2 Genis agili {iggen diye hatirliyorum yani.

OA4 Evet aynen 6yle. Bakin simdi burada paralelkenarin igerisinde genis agil1 bir {iggen var aslinda.
Ekran
goruntiisii D C
10
A B
OA4 Genis acili bu ti¢genin de C kdsesinden AB’ye indirdigimiz bir dikmesi var disarisinda. O zaman ¢ocuklar bunu

not olarak almanizi istiyorum. $6yle, ben buray: kapatayim ... [2 saniye sessizlik] Paralelkenarin yiiksekligi
paralelkenarin disinda da olabilir. Ben bunu daha sonra sdyleyecektim ama siz hemen kesfettiniz zaten.
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Verilen ders kesiti ile ilgili OA4, bireysel gériismede dgrencinin iddiasinin beklemedigi bir cevap oldugunu su

sekilde agiklamigtir:

“Ilk olarak digindan bir yiiksekligini soyleyerek bagladilar. Belki iceriden bir yiikseklik sdylerler diye tahmin
ediyordum. Bunu hi¢ beklemiyordum. Ben d3rencilere soyleyerek diisiindiirterek buldururum diye
bekliyordum. Ama 63rencilerden bir tanesi C kisesinden buraya bir dikme indirelim dediginde ben
ogrencinin istedigini yaptim ve indirdim. Sonrasinda Ogrenciye neden C kogesini sectigini, neyi
hatirlattigini sorguladim. Ogrenci orada aslinda benim bekledigim cevabr degil, yine yanls olmayan bir

cevap verdi. Yani taban olarak kabul ettigi yer dogru.”

OA4 bu ifadesinde sadece 6grenci diisiincesine degil grencinin cevabinda belirttigi yerin taban oldugunu ve

bu cevabin dogru oldugunu da vurgulayarak ayni zamanda matematiksel icerige de dikkat ettigini gdstermistir. Bu

siireci farkli soru ve eylemlerden yararlanarak yoneten OA4, dgrencinin iddiasma yonelik gerekge sunmasini

desteklemistir. Yine ayni kesitte 6grenci diistincesi ve matematiksel icerige dair dikkat ettigi bir bagska durumu da
OA4 su sekilde ifade etmistir:

“AB kenarina ait bir yiikseklik oldugunu séyledi. Bu da dogru yani taban olarak AB’nin oldugunu bilmesi
de dogru. Ben burada 0grenciye sadece bu sana neyi hatirlatti? Derken bir onceki derste iicgenin
yiiksekligini gordiiler ve genis agil iicgenin yiiksekliginin diginda oldugunu gordiiler. Bunu hatirlatmaya
calismigtim. Ogrenci bu cevabr vermeyince, icinde mi oldu? Disinda mu oldu? diye sormak istedim. Belki
disinda bir yiikseklik deyince 63rencinin aklina gelir genis acil1 ticgen diye. Yine burada dogru cevap verdi,
disinda oldugunu soyledi. Sonra ben burada hangi ii¢gendi? derken, genis agili m1? Dar acili mi1? Yoksa

dik acili m1? dedim.”

OA4 bu kesitte paralelkenarda yiikseklik kavramu ile iiggende yiikseklik kavramini (matematiksel igerik)

iliskilendirmek icin kullandig1 soru ve eylemler dogrultusunda bekledigi ve karsilastig1 6grenci diistincelerinden

bahsetmistir.

OA4 yukaridaki kesitin devaminda AB tabanina ait bagka bir yiiksekligin ¢izimi iizerine bir tartisma baslatmig

ve Ogrencileri farkl yiikseklikler ¢izmeleri icin tesvik etmistir (bkz. Tablo 10). Ogrencilerden gelen iddialar icin

gerekgelerini de isteyen OA4 farkli soru ve eylemlerden yararlanarak tartismay1 derinlestirmistir.

Tablo 10. OA4’{in ders kesitinden bir 6rnek-2

OA4

Ogrenci 1
OA4

Ekran
goriintiisii

Ogrenci 1
OA4
Ogrenci 1
OA4

Ogrenci 1
OA4
Ogrenci 1

Tamam ¢ocuklar. Bagka bir yerden yiikseklik ¢izdirmek isteyen var mi, bu paralelkenara ait? Baska nereden
¢izebilirim, AB tabanina ait bir yiikseklik? [2 saniye sessizlik] [@grenci 1]?

Hocam D kosesinden ¢izebiliriz.

Tamam, cizelim o zaman. D kdsesinden bir dikme indirdim. Peki bu dikmeyi buradan da indirseydim yiiksekligi
olur muydu AB kenarina ait?

D C

A B

[2 saniye sessizlik] Olurdu hocam.
Neden peki sence?
[2 saniye sessizlik] Hocam ¢linkii olmazdi ya sanki. Olmazdi hocam.

Bir daha diisiin ben de daha diizgiin ¢izeyim. S6yle yapalim. Simdi sen dedin ki D kdsesinden AB’ye ait bir
yiikseklik indirebilirim ve ben bunu kabul ettim. Ben de diyorum ki yine DC kenar: {izerinden AB’nin
karsisindaki bir kenarin iizerinden buraya da bir dikme indirseydim, bunu da yiikseklik kabul edebilir miydik?
Simdi tekrar cevabini soyle.

Hocam edemezdik.
Sence neden edemezdik?

Ciinkii hocam karsilarindaki, yandaki kenarlar ayni uzunlukta degil.
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OA4 Tamam ¢ocuklar. Bagka bir yerden yiikseklik cizdirmek isteyen var mi, bu paralelkenara ait? Baska nereden
cizebilirim, AB tabanina ait bir yiikseklik? [2 saniye sessizlik] [Ogrenci 1]?

OA4 Hangi kenarlar? Harfleri ile sdylersen daha net anlayabilirim.

Ogrencil DA dogrusu ve CB dogrusu.

OA4 Ikisi birbirine mi esit degil sence?
Ogrencil  [3 saniye sessizlik] Hocam yani ortadan ¢izdiginiz dikmeye esit degil.
OA4 Evet dikmeye esit degil zaten onlar dik olsalardi... [2 saniye sessizlik]
Ekran

P D c
goruntusu

A ' "B
OA4 Bu sekilde dik olsalardi CB, bu bir paralelkenar degil de dikdortgen olurdu. Ama bizim seklimiz paralelkenar. O
ylizden paralelkenarin, AB’yi taban kabul ediyorsam karsisindaki DC den ¢izdigim herhangi bir dikmesi,
paralelkenarin AB tabanina ait bir yiiksekligi diyebiliriz cocuklar. C kdsesinden ¢izdigimiz de buna dahildi. Peki

bir soru daha sorayim size. Ben paralelkenarin DA kenarina, AB’ye ait bir yiikseklik diyebilir miyim? Boyle olur
mu? Burasi AB tabanina ait bir yiikseklik mi? [2 saniye sessizlik] [Ogrenci 2] sen sdylemek ister misin?

Ekran D C
goruntiisi

A B

Ogrenci 2 [2 saniye sessizlik] Ogretmenim burasi AB tabanina ait bir yiikseklik degil, ¢linkii diiz degil.

OA4 Diiz derken kag derece olmasi gerekiyordu?
Ogrenci2 90
OA4 Evet paralelkenar oldugu i¢in 90 derece degil diyorsun. Dogru dedin. Evet ¢ocuklar, dikdortgende yan kenarlar

da yani kisa kenarlar1 da veya kisa kenara ait uzun kenarlar1 da yiiksekligi olmustu. Ama paralelkenar daha
egimli oldugu igin, bu agilar 90 derece olmadig1 icin yiiksekligi diyemeyiz. Yiiksekligi olmaz yani. S6yle yapalim
o zaman, paralelkenarin yiiksekligini buldugumuza gore bir etkinlik yapalim sizinle birlikte...

Bu siirecte dgrenciler farkli iddia ve gerekgeler sunarlarken, OA4 paralelkenarn dikdortgenden farkl
oldugunu vurgulayarak ogrencilerin iddialarmi ciiriitmiis ve bu siirece iliskin bir dogrudan katki sunarak
arglimantasyon siirecini desteklemistir. OA4, bu siirecte Ogrenci diisiincesi ve matematiksel icerigi de dikkate alarak

Ogrencinin gerekgcesini su ifadelerle yorumlamistir:

“Hocam ben o an anlayamadim. Yani dikdortgen ile karigtirsa sekli goriiyor bariz éniinde. Dikdortgen
olmadigim biliyor ¢iinkii once ilk baglarda dikdortgen iizerinden gittim. Belki siirekli dikdortgen iizerinden
gittik diye 6grenci boyle diigiindii. [k basta mesela dikdortgenin kisa kenarimin da uzun kenarina ait bir
yiikseklik oldugunu gormiistii. Bir genelleme yap1p paralelkenarda da boyle olmas: gerektigini mi diisiindii

acaba. Tek ihtimal aklima o geldi ve boyle olsaydi bunun dikdortgen olacagini séyledim.”

Dersi esnasinda, OA4 dgrenciler paralelkenarin yiiksekliginin disaridan cizilebilecegini iddia edip bunu
dogruladiktan sonra paralelkenarin yiiksekliginin disindan da ¢izilebilecegini {iggenlerle iliskilendirilerek

acgiklamigtir. Bunu yapmak yerine, 6gretiminde neyi nasil degistirebilecegini su sozlerle ifade etmistir:
“Arada cok bir siire olmady;, ama acaba bunu soylemeseydim 0grenciye hangi iicgen cesidiydi deseydim
kendisi mi bulsaydi? Burada biraz kendimi elestirdim acik¢as1.”
Ozet olarak, OA4’{in dersine y&nelik yapilan gériismede dgrenci diisiincesi ve matematiksel igerige dikkat
ettigi, ders esnasinda ortaya cikan ozellikle 6grenci tarafindan sunulan iddialar: ve kendi eylemlerini yorumladig:

ve yaptigl uygulamaya yonelik 6zelestiri yaparak karsilik verdigi sonucuna ulasilabilir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismanin temel amaci dort ortaokul matematik 6gretmeni adaymin tasarladiklari argiimantasyon
destekli ders planlarimi uygulama siirecindeki fark etme becerilerinin incelenmesidir. Calismada Ogretmenlik
Uygulamas: dersi kapsaminda gergeklestirilen argiimantasyon destekli derslere iliskin yapilan bireysel
goriismelerde, Ogretmen adaylarmmin derslerindeki AK ve PAK’a iliskin fark etme becerileri detayli olarak
incelenmistir. Arastirmanin bulgular1 AK ve PAK’larin sayilarinin birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermistir. Diger
bir deyisle, 6gretmen adaylar:1 derslerinde olusturabildikleri argiimantasyon siiregleri kadar olusturma olasiliklar1
olan argiimantasyon siireclerinin de farkinda olduklarina dair kanit sunmuslardir. Ortaya ¢ikan bu durum,
Ogretmen adaylariin argiimantasyon anlamindaki fark etme becerilerinin mesleki gelisimleri anlaminda olumlu bir

sonug olarak degerlendirilebilir.

Fark etme baglaminda yapilan detayli incelemelerde 6gretmen adaylarinin tiim kesitlerde en fazla dikkat etme
bilesenine iligkin goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu sonug 6nceki arastirmalarin sonuglari ile benzerdir (Jacobs vd.,
2010). Bu calismadaki 6gretmen adaylar1 dikkat etme kapsaminda da daha ¢ok 6grenci diisiincesini 6n planda
tutmuslar ve matematiksel igerigi daha az durumda gbz 6niinde bulundurmuslardir. Ogretmen adaylarmnin
argiimantasyon durumlarina iliskin fark etmelerinde 6grenci iddias1 ya da gerekgesi hakkindaki durumlara dikkat
etmis olmalar1 dogal olarak 6grenci diisiincesine dikkat etmeleri anlamina da gelmektedir. Bu ise dgrencilerin
ortaklasa argiimantasyon stirecinin bir katilimcis: olmasi nedeniyle beklenen bir sonugtur. Pek ¢ok ¢alisma (Mitchell
ve Marin, 2015; Sherin ve van Es, 2005; van Es, 2011) 6gretmen adaylariin 6gretmenin pedagojisi, stnifi iklimi gibi
bilesenlerdense daha ¢ok &grenci diisiincesine odaklanmalarinin gelismis bir fark etme becerisine isaret ettigini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda bu ¢alismada elde edilen sonug 6gretmen adaylarinin argiimantasyon siirecini
igeren bir ders plaru tasarlama ve bu planlar1 uygulama siireglerinde fark etme becerilerinin gelismis olduguna dair
bir kant olarak gosterilebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin fark ettikleri durumlari argiimantasyon stireci bilesenleri
ve Ogretmenin soru ve eylemleri kapsaminda agiklamalar1 da argiimantasyon anlamindaki fark etme becerilerinin
yiiksek oldugunun bir diger kamti olarak diisiiniilebilir. Olusan bu durum, Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsaminda Ogretmen adaylarinin ders plani tasarlama ve bu planlar1 uygulamada argiimantasyon ve
arglimantasyon siirecinin dikkat etmelerine de olumlu sekilde etkiledigi soylenebilir (Tataroglu Tasdan vd., 2022).
Ancak, hem bu arastirmada fark etme becerisinin gelisimini incelemek amaglanmadigindan hem de onceki
¢alismalarin (Diamond vd., 2018; Jacobs vd., 2010; van Es, 2011) da belirttigi gibi fark etme becerisinin gelisiminin
kolay olmadig1 ve zaman gerektirmesinden dolay1 6gretmen adaylarinin fark etme becerilerinin gelisimi ile ilgili

¢ikarimlarin ileriki arastirmalarda daha detayl arastirilmas: 6nerilmektedir.

Aragtirma bulgulan Ogretmen adaylarmmin dikkat ettikleri durumlarin kapsamli olmasma ragmen bu
durumlar1 yeterince yorumlayamadiklar1 ve karsiik veremediklerini gostermektedir. Bu sonu¢ Ogretmen
adaylarinin yorumlama anlaminda diisiik seviyede oldugunu belirten 6nceki ¢alismalarin (Fisher vd., 2019; Jacobs
vd., 2010; Lee ve Choy, 2017; van Es, 2011) sonuglar1 ile uyumludur. Ogretmen adaylarinin dikkat ettikleri
durumlarda Ogrenci diisiincelerinin nedenlerini yeterince yorumlayamamalarmin bu konudaki deneyim
eksikliklerinden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonucun bir nedeni de 6gretmen adaylarinin dikkat
ettikleri durumlar1 ¢ok detayli ele alirken, yorumlarken ise birkag durumu bir arada yorumlama egilimde olmalar:

olabilir.

Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarina iliskin goriismelerde aymi dersi bir daha gergeklestirme sanslari
olsayd1 nasil bir 6gretim yapacaklarina iliskin goriisleri karsilik verme bilesenine iliskin sonuglar sunmustur. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin hem AK hem de PAK durumlari i¢in alternatif pedagojik yaklasimlar ileri stirdiigii
belirlenmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi 6gretmen adaylar1 dikkat ettikleri her durum igin karsilik
vermemisler, birkag durumu bir arada diisiinerek genel ifadelerle yaklasimlarini ifade etmislerdir. Bu durum Ulusoy
ve Cakiroglunun (2021) ulastig1 sonuglara benzer sekilde spesifik olarak 6grencilere (Ogrenci—l veya C)grenci—Z gibi)

atifta bulunmadan ¢ogunlukla genel 6gretim eylemlerini nerdiklerini gostermistir. Ogretmen adaylar1 cogunlukla
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Conner ve digerlerinin (2014) cercevesi kapsaminda hangi soru ve eylemleri kullanmay: diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Bazen de 6grenci diisiincesini daha fazla dikkate alarak ya da 6n gorerek tedbirler alabileceklerinden
s0z etmislerdir. Bu durum 6gretmen adaylarinin dersi planlama ve uygulama asamasinda argiimantasyon siirecine
veya kullanacagi soru ve eylemlere dair goz 6niinde bulunduramadig1 veya gerceklestiremedigi durumlarin aslinda
farkinda olduklarma ve bir daha 6gretim sanslari olursa bu durumlara iliskin farkindaliklarim1 6gretimlerine

yansitabileceklerine dair kanit sunmaktadir.

Son yillarda 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri ve mesleki gelisimleri ile ilgili tartismalarda 6gretmenin fark
etme becerisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Konig vd., 2022). Dolayistyla bu becerinin 6gretmen adaylarina
kazandirilmasina yonelik c¢alismalarin 6gretmen yetistirme programlarina dahil edilmesi dnemli goriilmektedir
(Fisher vd., 2018; Roller, 2016; Sherin ve van Es, 2005; van Es vd., 2017). Fark etme becerisinin gelisiminde deneyim
ve destegin onemli bir faktor oldugu (Jacobs vd., 2018) goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen adaylarinin
meslege baslamadan, egitim fakiiltelerinde, bu beceriyi kazanacak deneyimi edinmeleri i¢in birtakim egitimlerden
gecerek desteklenmeleri gerektigi sOylenebilir. Bu arastirma ogretmen adaylarmin ozellikle dikkat ettikleri
durumlar1 daha detayli yorumlama ve karsilik verme konusunda desteklenmeleri geregini ortaya koymustur.
Argiimantasyon ve fark etmeyi birlikte ele alacak ileriki caligmalar 6gretmen adaylarina uzun siireli egitimler

vererek konu ile ilgili gelisimlerini detayli olarak inceleyebilir.

Ozet olarak, bu galismada dgretmen adaylarinin argiimantasyonu destekleyen bir ders plari tasarlama,
dersleri uygulama siiregleri ve bu derslerde argiimantasyona iliskin fark etme becerileri ele alinmistir. Alan yazinda
arglimantasyon ve fark etme becerisine yonelik ayr1 ayr1 pek ¢ok ¢alisma mevcut iken, 6gretmenlerin ya da 6gretmen
adaylarinin argiimantasyon stirecindeki fark etme becerilerinin incelendigi ¢alismalar oldukga smirlidir (Ayalon,
2019; Ayalon ve Hershkowitz, 2018; Melhuish vd., 2018; Melhuish vd., 2019). Mevcut ¢alismalardan farkli olarak bu
calismada argiimantasyon siirecinin dogrudan kendisine ve tiim bilesenlerini kapsayacak bicimde tamamina
odaklanilmasi, Ogretmen adaylarinin olast O0gretim senaryolarna degil gercek smif ortamlarmndaki kendi
Ogretimlerine iliskin fark etme becerileri iizerinde durulmas1 arastirmanin 6zgiin degerini ortaya koymaktadir.
Ayrica argiimantasyon ve fark etme becerisini inceleyen ¢alismalarin cogunlukla 6gretmenler ile yiiriitiilmiis olmast
dikkat gekicidir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylariyla ¢alisilmis olmasi katihmcilarin hizmet 6ncesinde gerekli bilgi
ve becerileri kazanmalar1 konusunda 6nemli goriilmektedir. Boylelikle 6gretmen adaylar1 gelecekteki derslerinde
kendi 6gretimlerindeki argiimantasyon siireglerini nasil olusturabilecekleri ve bunlar1 nasil destekleyebileceklerine

yonelik bilgi ve deneyim sahip olmuslardir.

Bu calisma 6gretmen adaylarinin egitimlerinin son yilinin son déoneminde okutulan ve 14 haftada tamamlanan
Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda yapilmistir. Ogretmen adaylarimin bu siiregte fakiilte dersleri, uygulama
okulu derslerinin takibi, KPSS hazirlig1 gibi yogun bir programlarinin olmasinin arastirma siirecini olumsuz
etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle bu durum bir siurlilik olarak goriilmektedir. Bunun yam sira, bu
calisma arastirmacilardan birinin yiiriittiigii Ogretmenlik Uygulamasi dersine kayitli olan 4 ortaokul matematik
ogretmeni aday1 ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylart MEB tarafindan belirlenen staj okullarinda ders
planlarini uygulamislardir. Ogretmen adaylarinin gretim anlaminda deneyimsiz olmalari, grencileri iyi tanimiyor
olmalar1 gibi etkenlerin de arastirma sonuglari {izerinde etkisi oldugu diisiiniildiigiinden gelecek calismalarda,
Ogretmen adaylarinin veya Ogretmenlerin asina olduklari smiflarda uygulama yapabilecekleri arastirmalarin

planlanmasi da alan yazina katki saglayabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Mathematical inquiry is a process in which students and even mathematics teachers make mathematical
explanations to clarify their own mathematical thinking, and if someone else in the class (the teacher or other
students) challenges these explanations, they provide mathematical justifications in response (Cobb et al., 1992). This
process, in which explanations are supported by the warrants, is called as the argumentation process (Schwarz &
Asterhan, 2010; Yackel, 2004). Teachers’ planning and decision to create the argumentation process and their actions
to support the students’ arguments have a pivotal role. Hence, a mathematics teacher, who has developed noticing
skill, could have more ideas about students” reasoning in the argumentation process and the teacher could create
and manage the argumentation process more successfully by using his/her ideas when making instructional

decisions.

Noticing skill is the teachers” ability of recognizing situations and events in the classroom, such as interactions
between students, their reasoning, and actions. In other words, the teacher not only sees but also decides how to
react by interpreting and giving meaning to what s/he sees (McDulffie et al., 2018). It is thought that it is important
to identify what pre-service mathematics teachers (PMTs) notice in the argumentation process, which is one of the
components of the teaching process, and to address their interpretation of these. However, existing research stated
that PMTs need to be supported in their noticing skills and that they need more support than experienced teachers
(Jacobs et al., 2010; Roller, 2016; Santagata et al., 2007; Sherin & van Es, 2005), the supports should be provided to
them in terms of both creating an argumentation process and developing their awareness regarding this process.
From this point of view, the main goal of this study is to examine how pre-service middle school mathematics
teachers notice the actions regarding the argumentation process in their teaching. In line with this purpose, the
research problem in this article is: “How do PMTs notice the actions and situations related to the argumentation

process?”
Method

This study, which adopted a qualitative research paradigm, was designed using a case study. In this study,
how the PMTs realized the questions and actions they used to support the argumentation process in their teaching
was discussed, in detail. The participants of the research were four senior pre-service middle school mathematics
teachers. This research was conducted within the scope of the practicum course that the PMTs teachers were enrolled
in their last semester. This article focused on the PMTs’ practices in real classroom environments. The first data group
of the study consisted of video recordings of one hour of real classroom environment practices performed by each
PMT in two different cycles in the study. In addition, individual interviews conducted after each classroom
implementation constituted another data group of the study. Data analysis of the video recordings of individual
interviews with the PMTs was conducted to reveal their noticing skills regarding their lessons. The video records of
their teaching were analyzed using the noticing framework developed by Jacobs et al. (2010), which includes three
components: attention, interpretation and respond. Within the framework of the noticing components, the actions
and situations that the PMTs noticed regarding their lessons were determined and categorized. In this analysis phase,
the situations that the PMTS noticed about the argumentation process were discussed in two categories: (1)
Argumentation Sections (AS), (2) Potential Argumentation Sections (PAS).

Findings

According to the PMTs’ responses in the interviews, we identified 18 noticed situations as AS and 17 situations
as PAS. While explaining the noticed situations and cases, the PMTs attended their teaching and discussions in the
classroom and interpreted these situations by focusing on the mathematical content or student thinking that affected

their attention in the discussion environment. The PMTs’ noticing about their teaching (in which they aimed to
support the argumentation process) were mostly in the components of attention (70 situations), responding (37
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situations) and interpreting (36 situations), respectively. In the attention component, PMTs mostly focused on

student thinking (56 cases).
Result and Discussion

The fact that the PMTs paid attention to the situations about the student claim or justification in their noticing
because of the nature of argumentation. Therefore, it is expected that the most emerging component in terms of
noticing is the attention. The results also showed that all the PMTs attended to student thinking and mathematical
content, interpreted the students’ claims and their own actions that occurred during their implementations, and
responded by criticizing their practice. However, PMTs generally noticed student thinking and future studies can
focus on the reason for their attention of student thinking by aiming to develop PMTs’ noticing regarding
interpretation and response components. Since it is thought that factors such as inexperience of PMTs in terms of
teaching and not knowing the students have an effect on the results of the research, planning future studies in which
pre-service teachers or teachers can practice in familiar classrooms can also contribute to the literature.
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