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Oz: Siyaset alani, ortak bir epistemik topluluk ve bu topluluk dolayiminda grendiklerimiz
tizerine kuruludur. Kendimize bu diinyada bir yasam alaru kurarken 6grendiklerimizin dogru
olduguna dair epistemik giivenden hareket ederiz. Epistemik giiven, yalan ve manipiilasyonun
her icrasinda sarsilir. Boyle bir ortamda bir yanda tiretilen yalana, kayitsizlik ve ilgisizlikleri
nedeniyle inanan kapali ve dogmatik Kkitlelerin sayis1 artarken, ote yanda siyasal inanclara
yonelik siiphecilik ve agnostisizmden beslenen anlagsmazliklar yayginlasir. Bu ¢alisma,
epistemolojinin kavramsal araglarindan biri olan epistemik sorumlulugu ele almakta ve siyasal
alanda ortaya c¢ikan anlagsmazliklarin nedenlerini ¢oziimlemede islevsel olabilecegini
degerlendirmektedir. Tartismanin ilk asamasi, igselciler ile digsalcilarin epistemik sorumluluk
konusunda ayrildig1 hususlara, ikinci asamasi ise siyasal alanda epistemik sorumlulugu
tammlama denemesine ayrilmigtir.
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EPISTEMIC RESPONSIBILITY AND CONFLICTS IN THE POLITICAL
SPHERE

Abstract: The political sphere relies on a shared epistemic community and the knowledge
gained through it. When we establish our place in this world, we are assured that the
knowledge we have gained from others is accurate. However, our assurance is weakened by
manipulation and falsehoods. Therefore, on the one hand, the quantity of closed-minded and
dogmatic individuals who accept falsehoods due to their indifference and ignorance is rising,
whilst on the other hand, disputes driven by scepticism and agnosticism towards political
concepts are becoming more prevalent. This article analyses epistemic responsibility as a
conceptual tool within epistemology and appraises its usefulness in comprehending the causes
of political discord. The initial part considers the divergence between internalists and
externalists concerning epistemic responsibility, while the subsequent section analyses the
attempt to establish epistemic responsibility in the political sphere.
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1. Giris

Kendimizi adalet, haklar veya siyaset konusunda aymi goriisii paylasmadigimiz
kisilerle birlikte yasarken ve hareket ederken buluruz. Bu hayat; farkli diinya
anlayislari, ideolojiler, din ve yasam tarzlarmin ¢ogullugudur. Siyaset, bir yonetim
sanati olarak tanimlandig: siirece ¢cogulluk gercegini bir kenara birakamayacaktir. Bu
gergek, liberal iyimserligi asan bilme arzusu ve diinya sevgisiyle (amor mundi) birlikte
gelir: Oteki olana yonelme, onu merak etme, farkliliklar1 anlama ve ona yasam alam
tanima. Etno-merkezci, irk¢i, dogmatik kaliplar1 zayiflatmak ve tahakkiime karsi
durabilmek konusunda bize gii¢ verecek olan, diinya sevgisinin eslik ettigi dogru
bilgidir. Bugiin karg1 karsiya oldugumuz siyasal anlasmazliklarin temelinde ¢ogu kez
politik olanla epistemik olan arasindaki iliskinin goriilememesi vardir. Bireylerin
politik dogru kararlarinda epistemik erdem ve basarilari, yanhs kararlarinda ise
epistemik kusur ve basarisizliklar1 etkilidir. Teorisyenler bunu goremedigi siirece
hakikat kavramimin siyasette yeri olmadig1 ve siyasal iddialarin dogruluk degeri
konusunda agnostik kalmamiz gerektigi iddialar1 gecerliligini koruyacaktir. Oysa
diinyay1 sevmenin bir yonii, diinyay: tiim unsurlariyla bilmek ya da bilmenin
olanaklarini arastirmak olarak algilandiginda agnostisizm yerini, epistemoloji ile
siyaset felsefesi arasinda kurulacak yeni bir koprii insasina birakabilir. Su halde siyasal
karar alma siireclerinde dogru inanglari edinmeyi ve yanlis inanglardan ka¢inmay
saglayacak boyle bir insanin imkani sorgulanmaya degerdir. Bazilar1 icin bu hedef,
siyaseten boliinmelerin epistemik kokenlerine ¢ok fazla odaklanmaya ve dolayisiyla
karsilikli saygi baglaminda kurulabilecek ahlak temelli anlasmanin imkanin
kagirmaya neden olabilir. Bu goriisii savunanlara gore anlasmazliklarin epistemik
¢oziimlemesi, bireyleri sistematik olarak yanlis yonlendirilmis piyonlar olarak gosterir.
Gergekten de epistemik ¢oziimleme, politik ve ahlaki olani 6nemsizlestirir mi?

Bu ¢alismada epistemik ¢ozlimlemenin, anlasmazliklarin politik ve ahlaki yoniinii
ikinci plana itmek anlamina gelmedigini One siirtiyorum. Bilakis, ¢oziimlemeden elde
edilecek epistemik farkindalik, politik ve ahlaki yonden sahip olunmasi gereken
erdemlere iliskin sorumluluklarin gerekcesini verebilir. Epistemoloji, bireyleri
kanitlarla desteklenmis inanca yonelmeye ve entelektiiel erdemlere sahip olmaya
tesvik eder. Siyaset s6z konusu oldugunda bu gibi epistemik sorumluluklar, bireysel
olanla simirh degildir. Ciinkii yalan sdyleme ve yalana inanma, olgusal ve dogru olam
carpitmay1 icerdiginden bireysel olani asar. Kamusal ve orgiitlii bir yalana doniisiir.
Insanlar bile bile yalani gérmezden gelir ve savunur. Boylece hakikat ve hakikati
arama ugragsi onemsizlesir.

Manipiilasyon ve propaganda yoluyla kasith olarak toplumun dogru bilgiye erisimini
engelleme, yalan bilgi yayma ve bagkalarin1 aldatmanin epistemik sonuglari, sadece
bireyleri degil gruplar1 ve topluluklar1 da dogrudan ilgilendirir. Yalan sdylemenin
birey icin ahlaki yonden normatif bir karsilig1 vardir. Benzer sekilde yalan soylemenin
ve yalana inanmanin, kolektif i¢in de normatif bir karsilig1 olmas: diisiiniilebilir. Bu
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normatif karsilik, sadece ahlaki degil ayn1 zamanda epistemiktir. Yalan sdylemek ve
yalana inanmak dogru bilgiye ulasmay1 engelleyerek bireyler, gruplar ve kurumlar
arast anlagsmazliklara neden oluyorsa ve hatta onlar1 gerceklikten kopariyorsa
epistemik sorumluluklar iki acidan gerektigi gibi yerine getirilmemistir. ki, sahip
olunan inanglar tizerinde epistemik sorumlulugun gerektirdigi refleksiyon
yapilmamustir. Ikincisi, yanilgilarin ve gergek disi sdylemlerin toplum iginde yaygin
etkisini kontrol altina almada basarisiz olunmustur.

Yalana inanan bir kimse, bilgi ile bilgi olmayam birbirinden ayiramadigi, baska bir
deyimle inancimi gerekgelendiremedigi, kanitlar1 goz ardi ettigi ve haksiz secimler
yaptig1 icin epistemik olarak sorumsuz davramir. Epistemik sorumsuzluk neticesinde
ortaya ¢ikan bu kolektif yalan ve algilara dayali sahte diinya, Hannah Arendt'in
deyimiyle dogruyu yanlistan ayirt etme yetenegi olan yargi giicliniin ortadan
kaldirilmas1 ve boylece siyasette totalitarizmin kabul edilmesi anlamina gelir (2018a,
32). Bu ¢alismanin arka planinda Arendt’in bu tespitinin akla getirdigi su iki soru
vardir. Ilki, sayet yargi giiciinii ortadan kaldiran, yanhs ile dogruyu birbirinden
ayiramamak ise epistemik sorumlulugu kabul etmek dogru bilgiye eristirir mi?
Tkincisi, siyasal basarisizlik ve anlagsmazliklarin nedenlerinden biri politik karar ve
eylemlerde epistemik sorumlulugu fark edememek olabilir mi? Politik karar ve
eylemlerde bir gereklilik olarak epistemik sorumlulugu sart kosmanin, kat1 ve asir1 bir
beklenti olacagina dair itirazlar gelebilir. Yine de bu durum, epistemik sorumlulugun
siyaset alanina yapacag1 katkiy1r gérmezden gelmemiz igin yeterli bir neden degildir.
Bu gerekceye dayanarak asagida boliimlerde epistemik sorumluluk ve politik
inanglarin iliskisi degerlendirilmektedir.

2. Epistemik Sorumluluk

Epistemik sorumluluk, tiim bilgi teorisyenlerinin tizerinde hemfikir oldugu bir husus
degildir. Temel ayrim, digsalcilar ve igselciler arasindadir. Edmund Gettier sonrasi
cagdas epistemolojinin giindemi, inancin gerekgelendirilme problemini analiz etmeye,
gerekcelendirme igin gerekli ve yeterli kosullar1 tartismaya ayrilmistir. Bu konuda
igselciler ve digsalailar arasindaki anlasmazlik halen devam ediyor. Roderick
Chisholm, 1988 tarihli “The Indispensibility of Internal Justification” baglikli
makalesinde igselcileri, sadece kendi zihinsel ve kognitif siireglerine dayanarak
epistemik ilkeleri belirleyenler olarak tarumlarken dissalcilari, epistemik
gerekcelendirmenin gerceklik ile bazi dissal baglantilar1 gostermesi gerektigini
diisiinenler olarak smiflar. Chisholm’in ifadesiyle igselciler, epistemik gerekcelendirme
ile gerceklik arasinda bir baglanti olmasimi zorunlu gérmezler. Su halde bir inang, igsel
olarak dogrulanabilir. Bununla birlikte ¢evreyle dissal olarak iliskilendirilmedigi
siirece yanlis olma ihtimali de vardir (Chisholm, 1988, 286). Ciinkii igselciler igin
gerekcelendirme igin gerekli olan tiim unsurlarin, zihinde hazir halde bulunmas: ve
refleksiyon yoluyla erisilebilir olmasi yeterlidir. Digsalcilara gore ise gerekgelendirme
ve teminat (warrant) sartinin yerine getirilebilmesi igin bilen 6zne ile bilinen diinya
arasinda dogru dissal iliski kurulmalidir. Bu ytizden olgular ile inang arasindaki digsal-
nedensel bagintinin var olmasi gerekir (Basdemir, 2010, 215). Gerekgelendirmeye
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iliskin bu ayrim, epistemik sorumluluk diisiincesinde de ayrismaya neden olur.
Igselciler, gerekgelendirmenin deontolojik bir kavram oldugunu savunmaktadir.
Bundan kastedilen, gerekcelendirmenin kiginin entelektiiel gorev ve sorumluluklarin
yerine getirmesiyle baglantili olmasidir. Bir inang, o inangla iligkili olarak 6znenin
epistemik sorumluluklar1 yerine getirmesiyle deontolojik olarak gerekgelendirilmis
sayilir (Giiltekin, 2013, 18). Sozgelimi, olagan olarak beklenen bir sosyologun alan
arastirmasi sonucunda elde ettigi verilere gore hareket etmesidir. Sosyologun verilerle
bagdasmayan bir seye inanma arzusu veya bir onermeye duygusal baglihigi gibi
kanitsal olmayan faktorler, arastirma sonuglarim belirleyici olmamalidir. Sosyologun
farkli alandaki inanglar1 da kanitlar1 degerlendirmesini etkilememelidir. Dolayisiyla
arastirmacinmin gorevi, tasdiklenmesini bekledigi bir iddiaya sahip olsa da bu iddiay1
ciiriiten bir kanita erigtiginde kanitlara gore inanmaktir (Pappas, 2017).

Descartes'in agik ve segiklik kriterini karsilayan inanca inamilmasi ve Locke’un
inanmak i¢in kanitlarin Olgilisiinii dikkate almasi, gerekgelendirme ile sorumluluk
arasinda kurulan baglantinin modern ilk orneklerindendir. Bu modelde inancin
olusum mekanizmas: ve deliller gibi faktorler, 6znenin epistemik kontrolii altinda
kabul edilir. Inandigimiz sey, epistemik olarak kabul edilebilir degilse
gerekcelendirilemez (Steup, 2000, 25). Ote yandan, epistemik sorumluluk, inancin
olusumunda gosterilen entelektiiel ¢aba ve bilissel mekanizmalara iliskin farkindalik
seviyesine de isaret eder. Dogru olana inanma ve yanlis olana inanmama farkindaligin
var oldugunu, bunun yam sira gerekgelendirmenin keyfi degil normatif bir yonii
oldugunu gosterir (Mehdiyev, 2011, 204). Ciinkii bir inancin gerekgelendirme
kriterlerine yapilan gonderme, sorumluluk dogurur. Rasyonel bir varlik olusumuz ve
inanan roliinii {istlenmemiz, epistemik olarak sorumlu oldugumuzu varsayar.
Gergekten de dyle mi?

Epistemik sorumlulugun olup olmadigi, cagdas epistemolojide hala tartigilan bir
problemdir. Kendi ifadesiyle epistemolojide igselcilik ve digsalciligin bir karisimin
savunan William P. Alston, “epistemik sorumluluk” diistincesine karsi ¢ikmasiyla
bilinir (Alston, 1988a). Ciinkii ona gore niyet ile inanglar1 elde etmek imkansizdir.
Inanglar {izerinde iradi (voluntary) bir kontroliimiiz olamaz (Alston, 1988b, 260).
Boylece Alston, doksastik iradeci olmayan (doxastic involuntarism) bir goriisii takip
eder. Ona gore, inancin tizerinde iradi kontroliin olmas: demek heniiz dogrulugu test
edilmeden 6znenin karariyla bir inancin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Inancin
kigilerin niyetine gore edinilmesi ise inancin dogasina kavramsal anlamda aykiridir
(Olmez, 2018, 303). Irade, bir dnermenin dogrulugunu dikkate almadan ya da heniiz
test etmeden inanmaya sebep olur. Bu ylizden irademizi kullanarak inanglarimizi
secemeyiz. Bu diisiince, iradenin delillerin giiclinii ortadan kaldiracag1 endisesinden
hareket etmektedir. Dolayisiyla, “inancin olusumunda irade yoktur” dedigimizde
insanlarin inancin  olusumunda elde ettikleri kanaatleri hakkinda sorumlu
olamayacaklarin1 iddia etmis oluruz. Buna gore insanlar, inancit olusturan biligsel
mekanizmalar yoluyla dis diinyadan aldig veriler dogrultusunda o inanca bir sekilde
sahip olmusglardir (Olmez, 2018, 312).
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Alston'un sorumluluk diistincesine bu sekilde mesafeli durusuna ragmen “kismi
sorumluluk” olarak adlandirabilecegimiz bir baska bakis agisindan da bahsedilebilir.
Buna gore “negatif epistemik sorumluluk” kabul edilirken “pozitif epistemik
sorumluluk” inkar edilmektedir. Aslinda bu, su anlama gelir: “Inanmamamiz gereken
seyler vardir ama tamamen epistemik gerekgelerle inanmamiz gereken hicbir sey
yoktur” (Nelson, 2010, 83). Nelson bu ifadesinde ahlak ve epistemoloji arasindaki
paralellikten hareket eder. Her iki alan da sorumluluk ytikler; ancak, ona gore
epistemik sorumluluk sadece negatif olarak s6z konusu olabilir. Bagska bir deyisle,
epistemik olarak biz sadece inanmamamiz gerekenlerin tespitinden ve
farkindaligindan sorumlu tutulabiliriz. Oysa ahlak alan1 bu anlamda farkhidir ve bizi
yapmamiz gerekenler noktasinda da pozitif anlamda sorumlu bireyler olarak tanimlar.

Alston ve Nelson'un aksine igselci olarak taninan cagdas teorisyenlerden Laurence
BonJour, epistemik sorumluluktan kaginamayacagimiz noktasinda agiktir. Bu iddiasin,
gerekgelendirilmis bir inancin epistemik sorumlulugu beraberinde getirdigine
dayandirir. Inancin  gerekgelendirilmesinde ihmalkarlik, BonJour'un asagidaki
ifadesine gore, epistemik sorumlulugun yerine getirilmemesi, yani epistemik
sorumsuzluktur:

Dolayisiyla epistemik gerekgelendirmenin ayirt edici 6zelligi, hakikatin biligsel
hedefiyle 6zsel veya icsel iliskisidir. Buradan, kisinin bilissel ¢abalarinin, ancak bu
amaca yonelik olduklar1 takdirde ve o Olgiide epistemik olarak
gerekcelendirilebilecegi sonucu c¢ikar; bu da kabaca kisinin, yalnizca dogru
oldugunu diistinmek i¢in iyi bir nedeni olan inanglar1 kabul ettigi anlamina gelir.
Boyle bir nedenin yoklugunda bir inanci kabul etmek, bu tiir bir kabul baska bir
bakis agisindan ne kadar cekici ve hatta zorunlu olursa olsun, hakikat arayisini
ihmal etmektir; boyle bir kabuliin epistemik olarak sorumsuzluk oldugu sdylenebilir.
Benim buradaki iddiam, bdyle bir sorumsuzluktan kaginmanin, birinin
inanglarinda epistemik olarak sorumlu oldugu fikrinin, epistemik gerekcelendirme
kavraminin 6zii oldugudur. (BonJour, 1985, 8)

Yanlis inangtan kag¢inma, delillere gore inanma, yeterli delil toplama ve rasyonel
inanclara sahip olma noktasindaki bagarisizlik, epistemik sorumsuzluga neden olur.
Bonjour'un ifadelerinde agik¢ca gdremiyor olsak da epistemik sorumsuzluktan soz
edebilmemiz igin insanlarin bilgiyi bilingli olarak aradiklar1 ve bu arayislarinda
basarisiz olduklar1 varsayimina dayanabiliriz. Buna gore bireyler hangi konularin
arastirmaya deger olduguna, nasil takip edilecegine ve ne zaman daha fazla kanita
ihtiya¢ duyduklarina kendileri karar verme kapasitesine sahiptir (Katzoff, 2001, 116).
Bu varsayim sayesinde epistemik sorumluluktan ve buna mukabil sorumlulugun
yerine getirilmedigi durumlar i¢in epistemik sorumsuzluktan bahsedebiliriz.

Bonjour gibi pek ¢ok epistemik igselci, epistemik sorumlulugu savunur. Ciinkii bir
inanc1 hakli kilan sey, kisinin o inang igin gerekli kamitla uygun sekilde irtibath
olmasidir (Hetherington, 2002, 398). Hakli bir neden ya da kamt yoluyla
gerekgelendirilmis olana inanmak ve bu sekilde olmayana inanmamak entelekttiiel bir
gerekliliktir ve epistemik sorumluluk ancak bu sekilde yerine getirilir. Su halde
epistemik sorumluluk, sadece giivenilir olduguna inandigimiz inanglara inanmaktir
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(Gtiltekin, 2013, 21). Kisinin epistemik olarak erisebildikleriyle elinden gelenin en
iyisini yapmasidir. Ancak bu durumda yiikiimliliik anlamindaki epistemik
sorumluluk, dogru bilginin edinilmesini garantileme yanilgisina neden olmuyor mu?
Onemli olan, inanglara igsel olarak sahip c¢ikmaksa, o halde inanglari elimizdeki
entelektiiel aracglarla bastan sona test etmek anlaminda onlari kendimize mal etmek,
sorumlulugun yerine getirilmesi igin yeterli olacaktir. Dogruyu arama ve hatadan
sakinmada ihtiyatli olmak, sonucu ve dogru bilgiyi garanti etmez. Sadece entelektiiel
olarak erdemli olmaya isaret eder (Corlett, 2008, 180). Boylece epistemik sorumluluk,
sonugla degil inanglar1 degerlendirme, kabul etme veya reddetmekle ilgili irademizle
baglantili hale gelir.

Goriiltiyor ki BonJour ve onun gibi epistemik sorumlulugu kabul edenler, ahlak ve
epistemoloji arasindaki paralellikten hareket etmektedirler. Normatif olma yoniinden
benzerlik tasiyan bu iki alandan ahlak eylemin, epistemoloji ise inancin dogrulugunu
belirler. Biliyoruz ki ahlak dili ile epistemik dil arasinda kelime dagarcig1 ortakligi da
bulunmaktadir. Ahlaken dogru veya yanlis eylemlere paralel sekilde epistemik dogru
veya yanlis inanglardan soz ederiz. Belli kosullar ve ilkelere gore davranmak ahlaken
uygundur. Benzer sekilde gercege uygun olan énermelerden epistemik ¢ikarimlar elde
etmek epistemik olarak uygundur. Insanlara ahlaki ve entelektiiel biitiinliik atfeder,
ahlaki eylem ve epistemik kararlarinda rasyonel olduklarim diisiiniiriiz. Ya da tam
tersi, onlar1 ahlaki veya entelektiiel agidan cahil, umursamaz ve ihmalkar olmakla
suglariz (Code, 1984, 3). Ahlaki erdemler ile entelektiiel erdemler arasinda da bu
geciskenligi yakalayabiliriz. Corlett (2008), ahlak dili ile epistemik dil arasindaki
benzerligi desteklemek {izere erdemlerden ornek verir. Cesaret, ahlaken erdemli bir
davranistir. Epistemik karsilig1 ise entelektiiel cesarettir. Corlett’e gore kisinin hakikati
elde etme ve hatadan kaginma sorumlulugunu tam olarak yerine getirmesi icin
entelektiiel cesarete ihtiyaci vardir. Entelektiiel cesaret, kanitlarla desteklenmis
inancimiza yOneltilecek elestirilere karsi durabilmeyi saglar. Ayni zamanda kanitlara
sahip olmayan inanglarimizi revize etmek anlamina gelir. Bir baska ornek itidalli
olmaktir. Ahlaken itidal, eylemlerde 8lgiiliiliikk anlamina gelir. itidalden epistemik bir
erdem olarak da s6z etmek miimkiindiir. Dogru bilgiye erisme siirecinde eldeki tiim
kanit, iddia ve gortisleri yorumlarken entelektiiel itidal gerekir. Hakeza diiriistliik igin
de benzer seyler soylenebilir. Ahlaken erdemli bir kimsenin eylemlerinde diiriist ve
dogru olmas beklenir. Epistemik diiriistliik ise bir kimsenin goriislerinin delilsiz ya da
gecersiz oldugunu fark ettiginde inanclarimi goézden gecirmesini saglar (Corlett, 2008,
180).

Ahlaki ve epistemik erdemler arasindaki bu gegiskenlik, ahlaki sorumluluk ile
epistemik sorumluluk arasinda da benzer bir baglanti kurma imkani verir. Epistemik
olarak sorumlu fail, dogru inanglara sahip olmay1 arzular ve bu nedenle, inanglarinin
dogru inanglara yol agan siiregler tarafindan iiretilmesini ister. Bu, ayrn1 zamanda
yanls inanglardan da uzak olmay: istemek anlamina gelir. Kornblith’in “inancin etigi”
(ethics of belief) olarak tamimladigi bu siireg, temellendirilmis dogru inanglarin
eylemlerle olan iligkisini ortaya koymaya calisir (Kornblith, 1983, 34). Bu iligki,
Kornblith’e ahlaki sorumlulugu ¢agristirmaktadir. Cilinkii epistemik sorumluluk sahibi
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olmak, dogruya ulagsma arzusundaki insanin eylemlerine yon vermektedir. Kornblith,
asagida ahlak ve epistemoloji arasindaki bu analojiyi daha yakindan kurar:

Inanglarin  6zgiirce segilmedigi acika dogru olsa da bir failin 6zgiirce
gerceklestirmeyi sectigi eylemler, inanglarina ulasildif: siiregleri ve dolayisiyla
inanglarinin kendisini etkileyebilir. Bu nedenle, bir faili veya bir failin karakterini,
inanglarinin varhigindan sorumlu siiregleri inceleyerek degerlendirebiliriz, tipki
eylemlerinin  etiyolojisini  inceleyerek  bir  faili ~ veya  karakterini
degerlendirebilecegimiz gibi. Kotiiliigiin triinii olan eylemler ahlaki agidan kotii
bir karakter sergiler; epistemik olarak sorumsuz eylemin iirtinii olan inanglar da
epistemik olarak kotii bir karakter sergiler. (Kornblith, 1983, 38)

Kornblith, inanglarda iradenin ve 6zgiir se¢imin varligini1 kabul etmez. Bununla birlikte
bir kisinin karakterini inanglarina neden olan sliregleri analiz ederek
degerlendirebilecegimizi diisiiniir. Buna gore epistemik olarak kotii bir karakterin
nedeni, epistemik sorumlulugun yerine getirilmemesidir. Epistemik sorumluluk,
inanglarin gerekgelendirilmesini garanti altina alirken epistemik iyi bir karakterin
olusumunu da saglar. Fakat burada ister istemez su endise ile karsilasabiliriz: Boyle bir
baglanti, epistemik sorumlulugun, erdem ahlakina indirgenmesine neden olur mu?

Epistemik sorumlulugun inancin edinilmesi, dogrulanmasi ve eyleme doniismesi
siirecinin timiini kapsadigimi diistindiigtimiizde ahlaki sorumluluktan daha genis
kapsamli degerlendirebilecegimiz gerektigi kanaatindeyim. Dolayisiyla entelektiiel
erdemlerle ahlaki erdemler arasinda kurulan paralellik, epistemik sorumluluga sinir
cizmemelidir. Ozellikle siyaset felsefesi baglaminda diisiindiigiimiizde dogruyu temin
edecek ve yanlis inanglardan uzaklastiracak epistemik sorumluluk anlayisi, sadece
bireysel olanla ya da sadece ahlaki olanla sinirh kalamaz. Ciinkii siyasal inanglar,
dogasi geregi sosyal alanda olusur. Anlagmazlik, ¢atisma ve manipiilasyon da sadece
bireye ve ahlaka indirgenmis epistemik sorumlulukla ¢oziimlenemez. Bu da epistemik
sorumlulugu siyasal inanglar, karar ve eylem ile iliskisi baglaminda genisletmeyi
gerektirmektedir. Asagidaki boliim, bu olasilig1 arastirmaktadir.

3. Siyasal Anlasmazliklarda Epistemik Sorumluluk

Anlasmazlik ve catismalar, dogruya iliskin yargilarin farklilasmasindan kaynaklanir.
Anlasmazligin taraflari, deger ve olaylarin anlasilmasinda kendilerinin dogru ve hakh
oldugunu diger tarafin ise yanildigini iddia eder. Siyasal anlasmazliklarin nedeni de
benzerdir. Politik aktorlerin, olaylar hakkinda farkli dogruluk iddialar1 ve epistemik
normatif beklentileri zit olarak konumlandiginda anlasmazliklar bas gosterir. Siyaset
s0z konusu oldugunda bazilar1 agisindan diisiince ve fikirlerin karsi karsiya gelmesi
makul olmayabilir. Ciinkii onlara gore siyaset alani, artik kisilerin ahlaki ve epistemik
sorumluluklarini yerine getirmedigi ve bu durumun normal kabul edildigi bir
zemindir. Daha dogru bir ifadeyle artik zeminin bile kalmadig1 bir alandir.
Yayginlasmaya baglayan bu goriise ragmen siyasal alanda yalan, siddet ve
manipiilasyonun yol actigr baski ve adaletsizlikler, Arendt gibi diistinen filozoflar
sayesinde siyaset felsefesinin konusu olmaya devam etmektedir.
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Arendt, epistemik sorumluluktan dogrudan bahsetmese de gerceklikten koparilmis bir
diinyaya bizi gotiiren asamalardan birinin kendini kandirma olduguna isaret eder:

Kendini kandirma, her haliitkarda dogru ile yanhs arasinda, gercek ile hayal
arasinda bir ayrim oldugunu, dolayisiyla da gercek diinya ile kendini-kandiran
kandirici arasinda bir gatisma olustugunu varsayar. Tamamen gerceklikten
koparilmis bir diinyada ise bu ayrim ve ¢atisma ortadan kalkar (Arendt, 2018b, 49).

Siyasal alanda kendisini kandirmay1 tercih eden insanlar, ¢evrelerini ikna ettikge kendi
yalanlarina da gercekten inanmaya baslar. O halde dezenformasyonun dogru bilgiden
daha yaygin oldugu “gerceklikten koparilmis” bu diinyada, kosulsuz giiven makul
degildir. Bu ¢karim, zaten sagduyuya yakin olandir. Ciinkii, manipiilasyon ve
dezenformasyon, inan¢ ve davraniglar {izerinde etkide bulunur. Ancak insanlarin
¢ogu, maruz kaldiklar1 bu olumsuz etkiden korunabilecek araglara sahip degildir. Bu
durumda siiphecilik veya agnostik tutum tek secenek midir?

Epistemik ac¢idan ¢evremize karsi tam bir giivensizlik ve sliphe hali ile hayata devam
edemeyecegimiz bir gercektir (Goldberg, 2018, 154). En azindan giindelik hayatin
devam edebilmesi i¢in gerekli uyumu, bize ge¢misten ve ¢evremizden aktarilan bilgi
yoluyla saglariz. Bu giiven, hem epistemik bir topluluk icindeki bilgi alisverislerinde
hem de bir topluluktan digerine yapilan bilgi alisverislerinde varsayilir. Ancak bu
giliven aym zamanda zayif ve kirilgandir. Ciinkii insanlar ve kurumlar tarafindan ihlal
edilmeye her zaman agiktir. Insanlar yarlabilir, saf ve hilekardir. Kurumlar da benzer
niteliklere sahiptir (Code, 2020, 172-173). Su halde makul tavir, ne tam ve kosulsuz bir
epistemik giiven ne de tam bir giivensizlik halidir. Daha ziyade siyasal alanin aktorler,
eylemler ve bilgi agisindan karmasik dogasini géz oniinde bulundurmak ve dogruluk
iddialarinin anlasilmasi ve ¢oziimlenmesinin de karmasik oldugunu hesaba katmak
gerekir. Bu karmagik yapinin farkinda olan ve ¢oziim denemesinde bulunan cagdas
teorisyenlerden biri Rawls’dur.

Rawls, Siyasal Liberalizm’de bireyler arasindaki derin ve kaliaa anlagsmazliklar
sorununu, arastirmasimin merkezine yerlestirmektedir (2007). Arastirma sorusunun
temel vurgusu su ctimlesinde goriilebilecegi gibi adalet ve istikrardir: “Makul fakat
uyusmaz dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerce ciddi olarak farklilasmis Ozgiir ve esit
vatandaslarin, uzun siire devam edecek istikrarli ve adil bir topluma sahip olmalar
nasil miimkiin olabilir?” (Rawls, 2007, 5). Rawls sordugu bu soruya daha once
yaymladigr “The Idea of an Overlapping Consensus” baslikli makalesinde “kaginma
metodu” (method of avoidance) adimi verdigi bir yontemle cevap vermisti. Kaginma
yontemi dini, felsefi veya ahlaki herhangi bir goriisii ve bu goriislerin felsefi
dogrulugunu ve deger durumunu ne iddia eder ne de inkar eder (Rawls, 1987, 12-13).
Bu sekilde Rawls, felsefede Ozellikle realizm ve gorelilik karsithgindan kaynaklh
hakikatin dogasi ve degerlerin statiisiine dair ihtilaflardan kaginmayi arzu eder.
Gergekte epistemik agidan agnostik bir konumu benimsemekten Oteye gidemeyen
Rawls'un bu tavri, tartismali konularda miimkiin oldugunca notr kalmay: salik verir
(Richardson, 2015, 42).
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Her ne kadar Rawls, kaginma metodunun siiphecilik veya kayitsizlik anlamina
gelmedigini yukarida zikrettigimiz makalesinde vurgulamis olsa da aldig: elestiriler
tam aksini iddia etmektedir. Michael J. Sandel, Rawls elegtirisinde “[y]eterince
diistintirsek, belirli bazi durumlarda bazi ahlaki ve dinsel Ogretilerin digerlerinden
daha makul olduklar1 sonucuna varmamamiz igin prensipte hicbir sebep yoktur”
goriisiinii dile getirir (Sandel, 2014, s. 240). Sandel’in bu ifadesi, Rawls’a yonelik tig
oncelige iliskin elestirisinin bir sonucudur. Bunlardan ilki, benligin amaglarina 6nceligi
ve benligin sosyal dogasina iliskin metafizik elestiridir. Rawls, deontolojik kuramlar1
takip ederek benligin amagclara oncel oldugunu savunur. Sandel ise boyle bir kabuliin
“yiikiimsiiz 6zne” fikrine yol actigim iddia eder. Ikincisi, bireyin topluma &énceligi ve
toplulugun degerine iliskin normatif elestiridir. Sandel, Rawls'un baslangig
durumundaki insanlarinin, giindelik hayattaki gercek insanlarla alakasi olmadiginm
diistiniir. Bilgisizlik pegesi altindaki bu insanlar, giindelik toplumsal hayatin aksine
sadece kendi cikarlarina odaklanmis ve digerlerinin ihtiyaglarina ilgisizdirler. Son
olarak, hakkin iyilige onceligi ve politik akil yiiriitmede gelenegin ve sosyal baglamin
Oonemine isaret eden metodolojik elestiridir (Bell, 2020). Rawls, bireysel haklarin, ortak
iyiye deontolojik olarak dncel oldugunu savunur. Bu sayede yiikiimsiiz benlik, kendi
iyi kavramini segebilme 0zgiirliigiinii giivence altina alir. Ona gore hedefler arasinda
taraf tutmayan bir hak gergevesine ihtiyag¢ duyariz; ¢iinkii bizler kendi hedeflerini
kendi belirlemeye muktedir, 6zgiir ve bagimsiz benlikler olarak variz. Bu yiizden de
hak, iyiye; 6zne ise amaglarina éncel olmalidir. Esasen oncelik meselesi, gagdas siyaset
felsefesinde liberal, liberter ve komdiiniteryanlar1 birbirinden ayiran hususlardir.
Liberter ve komitiniter elestiriler, adalet ilkeleri tizerine insa edilmis Rawlscu istikrarl
toplum diisiincesini pek ¢ok acgidan yeterli bulmaz. Komiiniteryenlere gore toplumsal
uzlasinin gerekgelendirilmesi hem demokratik siyasetin desteklenmesini hem de temel
ahlaki taahhiitler konusunda derinden boliinmiis vatandaglarin toplumlarina
bagliliklarin: siirdiirmesini saglamalidir (Talisse, 2009, 79). Oysa normatif olarak adalet
ilkelerinin belirlenmis olmasi, bu beklentiyi karsilayamamaktadir. Dolayisiyla
Rawls'un giiclii agnostik arglimanina ragmen ideolojik, kiiltiirel ve dini olarak
farklilasmis vatandaslardan olusan bir toplumda siyasal anlasmazliklar, sadece adalet
ilkelerinin tespiti ile ¢oziilemez. Ancak bu c¢alismanin konusu bu teorilerin
karsilagtirilmast olmadigindan liberal, liberter ve komdiiniteryenler arasindaki temel
kargitliklar1 bir yana birakip anlasmazliin ¢oziimiinde kaginma metodu yerine
epistemik sorumluluk fikrinin ise yarar olup olmadigin aragshirmaya devam edelim.

Rawls’a gore adalet meselelerinde makul hicbir siyasi anlasma beklenemez. Bu da
siyasi kiiltlir araciligiyla paylasilan temel sezgisel fikirlere donmek anlamina gelir.
Sezgisel fikirler, kanaatlerimizle uyumlu, dogru ve rasyonel bir politik adalet anlayis
gelistirmemize yardimct olur (Rawls, 1987, 13). Anlasmazliklarin minimuma
indirilmesi ancak sezgisel fikirlerle uyumlu “ortiisen goriis birligi” sayesinde miimkiin
olabilir. Tlk bakista Rawls’'c1 Ortiisen gortis birligi diisiincesi, liberal teorilerin ortak
noktast gibi goriinen insanlarin baris icinde yasayacag1 modus vivendi fikri ile
karistirlabilir (Uslu, 2014, 1544). Fakat Rawls, ortiisen gortis birligi gortistiniin modus
vivendi olmadigl konusunda oldukga nettir. Ciinkii modus vivendi, ¢atismalar1 nihai
olarak ¢0zmez veya ortadan kaldirmaz. Daha ziyade karsilikli tavizler vermek
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suretiyle farkli yasam sekilleri ve goriisler arasinda gegici bir anlasmaya varmayi
hedefler. Anlasmaya riza goOsteren taraflarin durumlar1 degisti§inde dogal olarak
anlasma da yeniden revize edilmek durumundadir (Uslu, 2014, 1544). Bu yoniiyle
modus vivendi kapsayic iyi fikrine dayanmaz. Bunun yerine farkli inang, kiiltiir, din ve
kimlik anlayisina sahip insanlarin belli normlar ve kurumlar {izerinde aragsal akil
yoluyla uzlagsmaya varmalarina isaret eder. Bu yiizden herkes icin ideal olmayan, belki
hayal kirikligina neden olan ve tatminkar olmayan bir sonug elde edilir (Westphal,
2019, 2).

John Rawls ise Siyasal Liberalizm’de Ortiisen goriis birligi fikrini kesin bir dille modus
vivendiden ayirir (Rawls, 2007, 23). Rawls'un Ortiisen goriis birliginin temeli, siyasal
adalet anlayisini referans aldig: i¢in hakikat iddiasi igermez. Buna ragmen ahlaki ve
dolayistyla normatif olandan tamamen uzaklasmay1 hedefleyen ¢agdas egilimin aksine
“yeterli” bir ahlaki temele dayanir. Rawls, Siyasal Liberalizm’in ilgili boliimiinde modus
vivendi fikrine uzak olmasinin nedenini istikrar vurgusu esliginde sdyle aciklar:

Ortiigen goriisbirligi diisiincesi gayesi ve hareket kaynagi agisindan, doktrinler
toplulugunun ulastigr uzlasmay: istikrara kavusturarak ahlaki bir nitelik
kazanmaktadir. Bu, istikrar1 dogru nedenlere baglamakta ve boyle bir uzlasma
diisiincesini modus vivendi fikrinden ayirmaktadir. [...] Boyle bir ideal su sekilde
ortaya konabilir. Vatandaslar, birbirlerini nesiller boyu siiren bir toplumsal
dayanisma sistemi igerisinde 6zgiir ve esit olarak gordiikleri, birbirlerine (ilkeler ve
idealler cercevesinde tanimlanan) adil toplumsal dayanisma sartlar1 dnermeye ve
bu sartlar dogrultusunda belli durumlarda kendi ¢ikarlar aleyhine de olsa hareket
etmek tizere anlasmaya hazir olduklar1 zaman makul sayilirlar. (Rawls, 2007, 26-
27)

Rawls'un bu agiklamasinin ardindan siyaset felsefecileri, anlasmazliklar1 ortadan
kaldirmada ve demokrasinin mesruiyetini tesis etmede rasyonalitenin, hakikatin,
miizakerenin ve gerekcelendirmenin epistemik kaynagimin ve kalitesinin oynamasi
gereken rolii kapsamli bi¢cimde tartismaya actilar. Bir kisim ¢agdas siyaset felsefecisi,
siyasi boliinmelerin epistemik analizine odaklandigimizda ahlak temelli anlasmanin
imkanini kagiracagimizi iddia etti (Edenberg, 2021). Bu iddiay1 savunanlara gore
anlasmazliklarin iizerine epistemik bir projeksiyon yansitmanmin bir getirisi yoktur.
Cilinkii boyle bir projeksiyon, bireyleri medya ya da diger dis faktorler tarafindan
sistematik olarak yanlis yonlendirilmis veya kotii niyetli siyasi liderlerin piyonlar:
olarak gosterir. Bu iddia daha ileri gider ve epistemik projeksyonun bireyler arasinda
sosyal boliinmeleri artirabilecegini ve kisiler arasinda uzlasim kopriileri kurmayi
zorlagtiracagini savunur. Buna gore politik anlasmazliklarin ¢6zlimi, karar ve
eylemlere dair epistemik agiklamalarda bulunmak degil bireylerin ahlaki durumuna
iliskin kargilikli saygiyr gelistirmektir (Edenberg, 2021, 276). Bu durumda sayet
epistemik projeksiyon, ahlaki olan1 gercekten de Onemsiz hale getiriyorsa hakli bir
elestiri olarak kabul edilebilir. Ancak epistemik olana vurgunun, meselenin politik ve
ahlaki yoniinii neden zorunlu olarak ikinci plana itmek anlamina geldigi bu itirazdan
tam olarak anlasilamamaktadir. Aksine epistemik sorumluluga iliskin farkindaligin,
politik ve ahlaki yonden gelistirilmesi gereken erdemlere isaret etmesinin ve bdylece
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anlagmazliklara neden olan stiregleri ¢6ztimlemenin makul olarak savunulur taraflari
vardir. O halde su sorunun cevabini aramak hala anlamlidir: Sorumlu bir bilen olmak,
hangi siyasi aliskanlik ve davraniglan gelistirmemizi gerektirir?

En basta bu sorunun cagdas siyasi teoriler igin epistemik bir baski anlamina
gelebilecegini kabul etmek gerekir. Ciinkii soru, bireylerin siyasi oldugu kadar
epistemik bir 6zne oldugu 6n kabuliinden hareket eder. Buna gore bireyler, iginde
bulundugu grup ve topluluklarda siyasi oldugu kadar epistemik rollere de sahiptir.
Epistemik sorumluluk, diger 6znelerin rollerine iliskin beklentilerimize bagli olarak
sekillenir. Onlardan oncelikli beklentimiz, hangi gerekgce ile olursa olsun hakikatin
Oonemsizlestirilmesine karsi durabilmeleridir. Ancak bu beklenti, Arendt’in ifadesiyle
iki tiir “kiistahlik” nedeniyle ¢ogunlukla karsilanamaz olur: Iki iktidarin kiistahligy,
ikincisi akhin kiistahhigidir. Iktidarin kiistahligl, otoritenin her seye giicli yettigi
iddiasiyla karsilig1 olmayan bir imaj var etmesidir. Aklin kiistahlig ise irrasyonel bir
bicimde hayatta tiim olasiliklarin hesaplanabilir olduguna dair bir bos giivendir.
Arendt, ikisinin birlesiminin diinya savaslarinda ve sonrasinda ABD'nin tarafi oldugu
Vietnam Savasi’'nda goriildiigii lizere Oliimciil bir kombinasyona yol ac¢tigimi not
etmektedir (Arendt, 2018b, 52). Arendt’in dikkati ¢ektigi husus, biirokrasinin ya da
uzmanlarin, vatanseverlik ya da {iilke imaji adina ahlaki olami bir yana birakmakta
sakinca gormemelerdir (Arendt, 2018b, 20). Arendt, Siyasette Yalan eserinde Oliimciil
kombinasyonu orneklendirmek {izere kendi doneminin giincel siyasi meselelerinden
ve aktorlerinden soz eder. Dolayisiyla konuyu daha cok siyasal iktidar ve otorite
baglaminda degerlendirir. Giintimiiz kosullarinda ise yalan ve manipiilasyon, sadece
siyasal iktidar ve otorite degil, siradan yurttaslar tarafindan da epistemik otoritelerini
var etmek ve ¢ikarlarin1 devam ettirmek {izere bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Inanglarimiz siyasi aktdrler ve medya basta olmak {izere farkinda olmadigimiz pek ok
epistemik otorite tarafindan manipiile edilmektedir. Manipiilasyona ugradigimizi ve
kandirildigimizi ¢ogunlukla sonradan fark ederiz. Ciinkii 0zellikle manipiilasyon,
inanglarimiz1 rasyonel bir siiregle olusturdugumuzu diisiindiirmek suretiyle isler.
Manipiilasyonu kuvvetlendiren durumlardan biri, epistemik otoritenin kendini agik¢a
gostermeksizin var edilmesidir (Zagzebski, 2012, 142). Epistemik otorite ile
kiyaslandiginda siyasi otoriteyi, eylemlerimizi kisitlamasi, miidahale etmesi veya
siddet uygulamas: dolayisiyla daha kolay fark eder ve karsi durabiliriz. Belki de bu
ylizden, tarihsel olarak siyaset felsefesi iktidar denildiginde sadece siyasal olamn
anlamig ve temel tartismalarini, iktidarin mesruiyeti ve eylemlerinin anayasal
gerceveye alinmasmna indirgemistir. Ancak Zagzebski'nin de altim ¢izdigi gibi
epistemik otorite ve bu otoritenin inanclarimizi yonlendirmesi ne siyaset ne de bilgi
teorisyenlerinin giindemindedir (Zagzebski, 2012, 1). Bunun sebeplerinden biri, teoride
herkesin rasyonel ve entelektiiel olarak esit oldugunu varsaymamizdir. Halbuki
manipiilasyon, siyasal otoriteye nispetle varligim fark etmekte zorlandigimiz epistemik
otoritenin bir tirtintidiir. Madem epistemik olarak otonom varliklar isek nasil oluyor da
epistemik otoritenin bu manipiilasyonuna maruz kalabiliyoruz? Eger herkes rasyonel
ise nasil oluyor da bilgi, bilingli olarak carpitillyor ve bu yolla epistemik siddet
uygulanabiliyor?
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Her ne kadar 6znenin otonom oldugu fikri, cagdas felsefenin kabullerinden bir olsa da
0znenin ayni oranda manipiilasyona agik oldugunu da kabul etmek gerekir. Bundan
korunmanin bir yolu, epistemik otoritenin bilgiyi carpithgina dair epistemik
farkindaliga sahip olmaktir (Zagzebski, 2012, 142). Epistemik sorumlulukla
iliskilendirdigimiz boyle bir farkindalik, manipiilasyona maruz kalmamaizi 6nleyebilir.

Yine de siyasal iktidarin aym zamanda epistemik otoriteyi de ele gecirdigi bir siyasal
alanda manipiilatif etkilesimlere siirekli maruz kaldigimizi diistinelim. Bireysel
farkindaligy ayrni sekilde koruyabilir miyiz? Ya da bireysel farkindalik tek basina
epistemik gsiddete karsi kurtaricr olabilir mi? Bu soru bizi yine inanglarimizin
edinilmesinde iradenin roliiniin olup olmadig: tartismasina geri gotiiriir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi bir inancin olusumu sirasinda faal olan tiim epistemik unsur ve
zihinsel durumlar {izerinde her an refleksiyon yapmiyoruz veya yapamiyoruz.
inanglarlmlzm bir kismi, irademizin kontrolii altinda iken diger bir kismini analiz ve
refleksiyon yapmadan ediniyoruz. Buna ragmen Oznenin siyasal alanda
manipiilasyonun etkisinde kalmamasi ve epistemik olarak sorumlu olabilmesi igin
yerine getirmesi gereken kriterlerin tiimiinii karsilamasini bekliyoruz (Goldberg, 2018,
149).

Burada kabul etmek gerekir ki bir karsitlik ortaya ¢ikiyor. Bu karsitlik, siyasal alanda
epistemik sorumluluk beklentisini hafifletmeyi gerektirebilir. Ancak bu itiraza karsi
ileri stirebilecek iki tespit oldugu kanaatindeyim. Bunlardan ilki, entelektiiel
erdemlerle desteklenmis bir bakis agist olmaksizin siyasal alanda Ozgiirlesmenin ve
uzlagsmanin imkansizligidir. Tkincisi ise cagdas siyaset felsefesinde epistemik gorecilik
ve epistemik mutlakiyetciligin esit derecede tehlikeli ve irrasyonel oldugunun bilincine
varilmasi ve yeni bir sdylem arayisinda olunmasidir. Bu iki tespit, modern teorilerin
asilmasmna yonelik c¢agdas projelerin normatif bir dogruluk Olgiitiinden
vazgecemeyecekleri anlamina gelir. Aksi takdirde hem inanglarimizin rasyonelligi hem
de siyasi eylemlerimizin haklilig1 gerekcelendirilemez hale gelecektir. Kaldi ki siyasal
inanglar ve bu inanglarin sonuglar1 s6z konusu oldugunda bu kararlar kisisel bir hata
olarak diistiniilemez. Bu baglamda Clifford un asagidaki uyaris: énemlidir:

[H]i¢ kimsenin inanci, hi¢bir durumda yalnizca kendisini ilgilendiren 6zel bir
mesele degildir. Yasamlarimiz, toplum tarafindan sosyal amaglar icin yaratilmis
olan seylerin gidisatina iliskin genel anlayis tarafindan yonlendirilir.
Sozciiklerimiz, ifadelerimiz, bigimlerimiz, siireclerimiz ve diisiince tarzlarimiz,
cagdan caga bicimlendirilen ve miikemmellestirilen ortak bir miilktiir; sonraki her
neslin degerli bir emanet ve kutsal bir emanet olarak devraldigi, bir sonrakine
degismeden degil ama genislemis ve arinmis olarak, kendi el is¢iliginin bazi agik
izleriyle devredecegi bir yadigardir. Bunun iginde, iyi ya da kotii, hemcinsleriyle
konusan her insanin inanci vardir. Gelecek kusaklarin i¢inde yasayacagi diinyanin
yaratilmasmna yardimct olmamiz korkung bir ayricalik ve iirkiitiicii bir
sorumluluktur. (Clifford, 1886, 182)

Clifford, inandiklarimiz1 sorgulama sorumlulugunu, bu igle sadece akademik anlamda
ugrasan entelektiiellere ya da karar vericilere birakmaz. Ona gore hi¢ kimsenin dogru
inanc1 edinmeye yonelik evrensel yiikiimliiliikten kaginmaya hakk: yoktur (Clifford,
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1886, 183). Yetersiz delillere dayanarak bir inang kabul edilebilir ve hatta bu insana haz
da verebilir; ancak, Clifford’a gore boyle edinilmis bir inang ahlaki olmayacaktir. inang,
alg1 ve eylemlerden olusan bir sistem vardir ve bu sistemin diizeni karakterimizi de
sekillendirir. Sistemin dogru olmayan inanglardan olusmasina izin verdikce erdemler
yerini basarisizliklara birakmaktadir. Dolayisiyla “degersiz nedenlere inanmamiza her
izin verdigimizde, 6zdenetim, siiphe duyma, karitlar1 yargisal ve adil bir sekilde
tartma gliclerimizi zayiflatinnz” (Clifford, 1886, 185). Bdyle insanlardan olusan bir
toplumda insanlar duyduklarinmi daha az test eder, manipiilasyona daha acik hale gelir
ve kolayca aldatilabilir.

Ozellikle manipiilasyon yoluyla baskinin ve sistematik adaletsizligin var oldugu
kosullarda 6znelerin neyi bilecek konumda olduklar1 ya da neyi bilmeleri gerektiginin
belirlenmesine duyulan ihtiyag, siyaset teorisyenlerini epistemoloji ile daha fazla
ilgilenmek zorunda birakacaktir. Nitekim Noam Chomsky'nin su ifadeleri bu
bakimdan c¢agdas siyaset felsefesinde sorunlarin oldugu kadar c¢oziimlerin de
karmasikligina isaret eder:

Bu gidisata bir dur deyip tersine ¢evirmek ve Ozgiirlitk ve insan haklarina,
Aydinlanmanin degerlerine zerre kadar da olsa saygiy1 yeniden canlandirmak hig
de kolay bir ig olmayacak. ilk adim garpikligin ve diizenbazligin ig yiiziinii gormek
ve diinyaya iliskin hakikati kavramak, sonra orgiitlenip bunu degistirmek igin
eyleme ge¢mektir. Bu hi¢bir zaman ne imkansiz ne de kolay olmustur. Su anda da
imkansiz olmadig1 gibi kolay da degildir. Insanlik, tarih boyunca, bu tercihin
boylesi insani a¢idan can alic1 6nem tasidig1 bir [zamanla] ¢ok ender karsilasmustir.
(Chomsky, 2000, 213)

Chomsky’nin sozleri, iginde bulundugumuz duruma iliskin hakli tespitlerde
bulunuyor ancak bize ¢arpikligin ve diizenbazligin i¢ yiiziinii nasil gorebilecegimize
dair bir yol gostermiyor. Yalnizca mevcut politik ve toplumsal durumun acilen ¢éztim
ve eylem gerektirdigini dile getiriyor. Yine de problemlerin gormezden gelinmesi ya
da “zamanin ruhu” diyerek gecistirilmesindense Chomsky’nin bu uyarilar gercekten
dikkate almaya degerdir. Bu noktada alternatif bir bakis, bu yazinin girisinde
bahsettigimiz gibi epistemoloji ve siyaset arasinda insa edilecek bir koprii sayesinde
siyaset alamindaki anlasmazliklarin normatif bir analizidir. Ancak c¢agdas bilgi
teorisyenleri tarafindan normatif bir Onerinin itirazsiz kabul edilmesini beklemek
naiflik olur. Ciinkii betimleyici epistemoloji, kendini normatif epistemolojiden ayirmak
suretiyle bilimsellik iddiasinda bulunmaktadir. Boylelikle epistemoloji, betimleyici
epistemoloji tarafindan su sorularla sinirlanmak istenir: Inanmaya veya bilmeye nasil
ulasiriz? Inancin veya bilginin edinilmesinde, hangi bilissel mekanizmalar ve nedensel
sartlar igler? Bu sorular elbette 6nemlidir. Ancak pek ¢ok filozofa gore epistemolojinin
normatif boyutunu, bilimsellik iddiasiyla yok saymak miimkiin degildir (Oztiirk, 2007,
92).

Bilindigi tizere W. V. O. Quine, gerekcelendirmeyi merkeze alan klasik epistemolojinin
problemlerinden dogallastirilmis epistemoloji tesebbiisii ile ayrilmay1 hedeflemisti
(1969). Dogallastirilmis epistemoloji diisiincesi; inancin giivenilirligi, duyarlilig1 veya
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giivenligi gibi normatif olmayan 6zelliklerini 6n planda cikarir (Chrisman, 2020, 47).
Quine’in “epistemoloji veya ona benzer bir ugras, psikolojinin ve dolayisiyla da dogal
bilimin bir alt boliimii olarak yer alir” sozleri, onun takipgileri arasinda cagdas
epistemolojide normativitenin yeri konusunda boliinmeye yol a¢mis gibi goriiniiyor
(Quine, 1969, 82). Ancak Quine’in bu ifadesinin zorunlu olarak normatif yonii
yadsimak anlamina gelmeyecegini kabul edenlerin az sayida olmadigi da not
edilmelidir (Oztiirk, 2007). Normatif epistemolojiyi kabul ettigimizde bu alanin
betimsel olandan farkli olarak su sorularin cevabini aradigini soyleyebiliriz: Bilgiyi
elde etmek icin inanglar1 nasil olusturmaliyiz? Aragtirmamizi nasil yapilmali ve
degerlendirilmeliyiz?

Normatiflik tartismasi, sadece epistemolojide degil siyaset felsefesinde de karsimiza
cikar. Robert Dahl, betimleyici ve normatif siyaset felsefesi ayrimini ve gerekgesini
sOyle agiklar:

Ampirik siyaset bilimci, olmas1 gerekenle degil olanla ilgilenir. Siyasal eylemleri ve
siyasal sistemleri degerlendirirken moda olan terimi kullanmak i¢gin etik standart-
degerleri belirlemeye, regete etmeye, ayrintilandirmaya ve uygulamaya calisan
siyaset felsefecisinin tarihsel yiikiinii istlenmeyi zor ve uygunsuz bulur.
Davranigsal diisiinceye sahip siyaset ogrencisi, degerleri ampirik veriler olarak
tamimlamaya hazirdir; ancak, “bilim adami1” olarak, deger yargilarinin uygun bir
sekilde yapilabilecegi temellere iliskin recete veya sorusturmadan kag¢inmaya
caligir. (Dahl, 1961)

Dahl'in ayrimina gore ampirik siyaset bilimcisi olgular hakkinda aragtirma yaparken
normatif siyaset bilimci degerler hakkinda ¢alismaktadir. Boyle bir ayrimin neticesinde
ampirik calismalarin yukarida Chomksy'nin dile getirdigi tiirden meseleleri ne kadar
¢ozebildigi tartigmalidir. Kendisini ampirik bir sosyal bilimci olarak tamimlayan
Althaus, nicel ¢alismalardaki buna benzer bir problemi bir nevi itiraf eder. Ona gore
ampirik c¢alismalar, belli bir sonuca neden veya nasil ulastiklarini hi¢bir zaman
agiklamadan, siklikla ampirik bulgularin 6nemli oldugunu savunur (Althaus, 2014, 8).
Arastirma bulgular1 neticesinde bir sistemin kotii veya iyi goriindiigiinii degerlendirir.
Aslinda arastirmaci bu sekilde bir kanaati dile getirir ancak bu degerlendirmesinde iyi
ve kotlintin kriterinin ne olduguna iligskin bir gerekce yoktur (Althaus, 2014, 9). Yine de
ampirik arastirmalar, politik aktorler tarafindan bilimsel oldugu gerekgesiyle
benimsenir. Sonug ise ¢ogu kez politik basarisizlik ve tutarsizliktir. Béyle bir sonuca
neden olan, sadece ampirik olanla sinirlanmis epistemik korliiktiir.

Epistemik korliigti asmanin yollarindan biri oldugunu diisiindiigiim normatif
perspektif, siyaset alaminda hem konusmaci hem de dinleyici igin epistemik
sorumluluklar yiikler. Konusmacinin entelektiiel erdemleri dogrultusunda dinleyiciye
yalnizca dogruyu aktarmasi gerekirken, dinleyicinin de manipiilasyona karsi uyanik
olmas: beklenmektedir. Buna gore siyasal alanda birlikte diigiiniilmesi gereken
epistemik sorumlulugun su iki tanimina ulasabiliriz:

1141



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2023 /2

T1: Politik bir onermeye kamitlar dogrultusunda inanma, inanmama ya da inang
hakkinda hiikiim vermekten kacinma seklindeki her sorumluluk, epistemik bir
sorumluluktur.

T2: Kamitlar dogrultusunda yanls oldugu bilinen bir politik onermeyi, siyasal alanda
yaymamak ve kullanmamak seklindeki her sorumluluk, epistemik bir sorumluluktur.

Kognitif siiregleri de buna dahil edersek daha kapsamli bir tanim elde ederiz. Ancak
bu calismada, dar olan yukaridaki tanim cer¢evesinde kalmakta ve epistemik
sorumlulugu, bir inancin yeterli delillere sahip olmasimin saglanmasi olarak ele
almaktayiz. Islevselligine ragmen boyle bir tanimin Levinasgi bir perspektiften
asagidakine benzer bir itirazi1 almasinin muhtemel oldugunu diisiiniiyorum:

Etik inanglarimiz igin metafizik temeller ve epistemolojik gerekgeler aramaya
yonelik kotii bir egilimimiz vardir, bunu yapmak kararliligimizi pekistirdigi ya da
ahlaki  yargilarda  bulunma  becerimizi  keskinlestirdigi icin  degil,
sorumluluklarimizdan ka¢gmamiza ve kendimizi baskalarinin ihtiyaglarina karsi
koreltmemize izin verdigi i¢in yapariz. (Shaw, 2008, 80)

Esasinda bu itiraz, metafizik ve epistemolojinin filozoflar tarafindan ahlaka 6ncel kabul
edilmesine yoOneliktir. Buna gore ahlakin sonraya birakilmasi, bazi ahlaki
sorumluluklarin rasyonel argiimanlarla ortadan kaldirilmasina neden olur. Aym itiraz,
politik inanglarda epistemik sorumluluga yaptigimiz vurgu igin de yoneltilebilir.
Politik inanclarin edinilmesinde epistemik sorumlulugun yerine getirilmesi talebi,
epistemolojinin siyasete oncel oldugu savunusu gibi anlasilabilir. Meta diizeyde
ylriitiilecek boyle bir 6ncelik meselesini, simdilik buraya tasimak dogru olmayacaktir.
Bununla birlikte, politik inanglarda epistemik sorumlulugun olmas: gerektigini iddia
etmenin sonucu, ahlaki ve politik bir korlesme degildir. Gergekte amag, dogru inanglar1
olusturmak ve yanlis inanglardan sakinmak suretiyle siyasal siireglerin basarisizligin
onlemektir.

Yine meta diizeyde dile getirilen bir bagka husus, sorumluluklar arasinda ¢atismalarin
¢ikmasi endisesiyle epistemik sorumlulugun, ahlaki ve pratik olandan ayrilmasi
gerektigidir. Richard Feldman tarafindan isaret edilen bu gereklilik, ¢ogunlukla es
zamanli sorumluluklarin ¢atismasi ile drneklendirilir (Feldman, 2018, 344). Varsayalim
ki giin boyu is yerindeydim. Mesai sonrasinda sahibi oldugum evcil hayvanima
zamaninda besinini verme yiikiimliligiim ile yeni kayit oldugum ve calmay1 yeni
ogrenmeye basgladigim enstriiman dersim aym saate denk gelmis olsun. Sayet iki
sorumlulugu ayni anda yerine getiremiyorsam o halde bunlar zamansal olarak
catismis olur. Evcil hayvam zamaninda besleme, ahlaki bir sorumlulugu; calmay
bilmedigim bir enstriiman hakkinda 6greneceklerim ve yeni inanglar olusturacagim
durum, epistemik sorumlulugu Orneklemis olsun. Bu gibi durumlarda ahlaki
sorumluluklar, epistemik sorumlulugun oniine gegebilir. Ancak es-zamanliliktan
kaynakli bu gibi ¢catisma durumlari, bizim bu ¢alismada ele aldigimiz politik inanglar
i¢in gok sik gerceklesmemektedir.
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Sorumluluklar arasinda bir bagka catisma, bazi1 ahlaki ve sagduyuya dayal
diistincelerin epistemik sorumlulugu engellemesi seklinde gerceklesebilir. Feldman’in
da dikkat cektigi bu husus, bazen epistemik sorumlulugu tamamen ortadan
kaldirmaktadir (Feldman, 2018, 345). Ornegin yakin bir dostumuza sadakatimiz, onun
her soyledigini arastirmaksizin dogru kabul etmeye itebilir. Sadakatin ahlaki bir erdem
kabul edilmesi ve bilgiye oncel oncel hale gelmesi, dogruyu bilmek ve yanlistan
sakinmak zorunda olan 6znelerin epistemik sorumlulugunu yerine getirmesine engel
olur. Sayet sadakati ahlaki bir erdem olarak degerlendirdigimiz icin epistemik olana
onceliginin oldugunu diistiniip yanls inanglara sahip oldu isek, verecegimiz kararlarin
basarisiz olacag bellidir. Ancak ahlaki sorumlulugun neden epistemik sorumluluga
oncel oldugunun cevabimi Feldman’da goremiyoruz. Oysa sadakat 6rnegi, bazi ahlaki
oldugu diisiiniilen sorumluluklarin epistemik olana 6ncel kabul edilmesinin, yanls
kararlara neden olabilecegini gostermektedir.

Her ne kadar Feldman’da ahlaki olanin neden epistemik olana 6ncel olduguna dair bir
actklama goremesek de Scheall ve Crutchfield, 2021 tarihli “The Priority of the
Epistemic” makalelerinde mantiksal olarak epistemik olanin, ahlak basta olmak tizere
diger normatif alanlara onceligini savunurlar. Bu savunularini su iki 6nerme {izerinde
inga ederler: Ilki, bir eylemi gerceklestirme agsamasinda bizlerin kargisina alternatifler
belirir ve sececegimiz alternatif, segenekler hakkindaki bilgimiz ve bilgisizligimize gore
alternatif kiimesinde yer alir. Bilingli olarak sectigimiz alternatif, aslinda epistemik
ylkiine (burden) gore bu kiimede siralanmaktadir ve yazarlara gore once biz, bu
epistemik yiikiintin farkinda oldugumuz secgenege yoOneliriz. Ardindan, kalan
segenekleri ahlaki, ihtiyati, maddi ve diger ilgili hususlara uygun olarak degerlendirir
ve aralarindan segeriz (Scheall ve Crutchfield, 2021). Bu yolla mantiksal olarak
epistemik olanin, diger normatif alanlara dncelenmesi, yanlis inanglardan korunmay1
saglayacaktir.

4. Sonug

Bu yazinin ortaya g¢ikmasinin arka planinda birbiriyle irtibath iki kaygi vardi.
Bunlardan biri, dogru ile yanlisi ayirt etme yetenegini yitirmis insanlardan olusan bir
toplulukta var olmanin politik ve epistemik sonuglarina maruz kalmak. Digeri ise
siyasal iktidarin, ayn1 zamanda epistemik otoriteyi ele gegirdigi bir durumda, dogru
bilgiye erisimin imkansiz hale gelmesi ihtimali. Bunlara ek olarak, bir inancin olusumu
esnasinda faal olan tiim zihinsel durumlar {izerinde her an refleksiyon yapmadigimizi
da hesaba kattigimizda, siyasal olan ile epistemik olan arasinda farkindalik saglayacak
yeni bir koprii kavrama ihtiyacimiz oldugu gercegi kendisini dayatmaktaydi. Bu
calismada, epistemik sorumluluk, bu kaygilari giderebilir aday bir kavram olarak ileri
stirtildii. Bunun nedeni, taniminin sagladig1 avantajlardir. Ulagilan ilk tamima gore
siyasal alanda epistemik sorumluluk, “politik bir 6nermeye kanitlar dogrultusunda inanma,
inanmama ya da inan¢ hakkinda hiikiim vermekten kaginmaktir.” Ikinci tarima gore “kanitlar
dogrultusunda yanhs oldugu bilinen bir politik onermeyi, siyasal alanda yaymamak ve
kullanmamaktir.” Bir arada diisiiniilmesi gereken bu iki tanim, epistemik sorumlulugu,
bir politik inancin yeterli delillere sahip olmasinin saglanmasi olarak ele almaktadir.
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Buna gore epistemik sorumluluk, bireyin hakli bir neden ya da kamnit yoluyla
gerekcelendirilmis olan politik inanca inanmasi ve bu sekilde olmayana
inanmamasidir.

Epistemik sorumluluk, normatif perspektifi beraberinde getirir. Epistemik korliigii
asmanin yollarindan biri olan normatif perspektif, siyasal alanda hem konusmact hem
de dinleyici tiim aktorlere epistemik sorumluluklar yiikler. Her ne kadar
epistemolojinin meta problemlerinden biri olan epistemik sorumlulugun varlig
konusunda igselciler ve digsalcilar arasinda pek ¢ok fikir ayrilig: olsa da kolektif olarak
manipiilasyon, yalan sdyleme ve yalana inandirma gibi dogruyu carpitma eylemlerine
epistemik sorumluluk kavramindan hareketle ¢oziimler tiretilebilir. Epistemik kusur
ve basarisizliklarin neden olabilecegi siyasal anlasmazliklarin anlasilmasi da bu suretle
miimkiin olabilir.

Gordion diigiimiine donen c¢agdas siyasal anlasmazliklardan ve bunlarin fiziksel
oldugu kadar epistemik siddete doniismesinden, sadece bireysel farkindalikla
korunabilmek miimkiin degildir. Ciinkii siyasal inanglar ve bu inanglarin sonuglar1 s6z
konusu oldugunda bu kararlar, kisisel bir ihmal ve hata olarak diisiiniilemez. Etkileri,
bireysel olani asar. Dolayisiyla bu yazida, epistemik sorumluluklar ve entelektiiel
erdemlerle desteklenmis bir yap1r olmaksizin siyasal alanda ozgiirlesme ve uzlasma
imkaninin zayif oldugu sonucuna vardik.

Ancak baz1 hususlarin bu yazida tam olarak netlestirilmedigi yoniinde hakli bir itiraz
dile getirilebilir. Ornegin, epistemik sorumlulugu igeren normatif bir teorinin hangi
entelektiiel erdemleri ne sekilde bireylere aktarilacagina dair bir agiklama verilmedi.
Bu konu, erdemlerin aktarimi ile ilgili klasik soruyu hatirlatti§1 gibi siyasal alanda
entelektiiel erdemlerden bahsetmenin imkanini arastirmaya sevk eder. Tabi boyle bir
arastirma, epistemolojiden siyasete tek yonlii degil, siyasetten epistemolojiye de
yonelen bir etki aragtirmasi yapmay1 gerektirir. Siyasal alandaki basarisizliklar ve
adaletsizliklerin, epistemik basarizliklara neden olup olmadigi da sorgulanmalidir.
Halbuki bu yazida daha cok epistemik sorumsuzlugun, yanlis siyasal inanglarin
edinilmesine etkisini takip etmis olduk. Burada yer verilmeyen diger bir husus ise
epistemik, ahlaki ve politik 6znenin birbirinden dogasi itibariyle farkli olup olmadig:
meselesidir. Aslinda bunun nedeni, siyaset alaninda bu {i¢ 6zne arasinda bir ayrim
olmadigina dair sahip oldugum on kabuldii. Ancak bu 6n kabiiliin haklilig1 ve
haksizligina dair de ayr bir tartisma yiiriitiilmesi gerekiyor. Boylece sorumlu tutulan
oznenin kim oldugu, sinurlar1 ve nitelikleri daha iyi anlasilabilir olacaktir. Bahsedilen
bu eksiklere ragmen buradaki tartismalarimiz neticesinde, hem inanglarimizin
rasyonelligi hem de siyasi eylemlerimizin hakliligimin gerekcelendirilebilir olmas igin
siyasal alanda epistemik sorumlulukla desteklenen normatif bir teori arayisinin
anlamsiz olmadigl sonucuna vardik. Ciinkii siyasal alanda epistemik gorecilik ve
epistemik mutlakiyetcilik, esit derecede tehlikeli ve irrasyoneldir.

1171



Epistemik Sorumluluk ve Siyasal Alanda Anlasmazliklar

KAYNAKCA
Alston, W. P. (1988a). An Internalist Externalism. Synthese, 74 (3), 265-283.

Alston, W. P. (1988b). The Deontological Conception of Epistemic Justification
Philosophical Perspectives. Epistermology, 257-299.

Althaus, S. & Bevir, M.,,vd. (2014). Roundtable on Political Epistemology. Critical
Review, 26 (1-2), 1-32. doi: 10.1080/08913811.2014.907026.

Arendt, H. (2018a). Zihnin Yasam (1. ligar, Cev.). Istanbul: Iletisim Yayinlari.
Arendt, H. (2018b). Siyasette Yalan (I. Oranh & B. Seker, Cev.). Istanbul: Sel Yayincilik.
Basdemir, H. Y. (2010). Epistemoloji: Temel Metinler. Ankara: Hitit Kitapevi.

Bonjour, L. (1985). The Structure of Empirical Knowledge. Harvard University Press.

Chisholm, R. M. (1988). The Indispensability of Internal Justification. Synthese, 74 (3),
285-296.

Chomsky, N. (2000). Yeni Diinya Diizeninde Yalanlar ve Gercekler (S. Gobelez, Cev.).
Istanbul: Mavi Ada Yayinevi.

Chrisman, M. (2020). Believing as We Ought and the Democratic Route to Knowledge.
S. Schmidt & G. Ernst (Ed.), The Ethics of Belief and Beyond Understanding Mental
Normativity iginde (ss. 47-70). London: Routledge.

Clifford, W. K. (1886). Lectures and Essays. L. Stephen & F. Pollock (Ed.). London:
Macmillan and Co.

Code, L. (1984). Toward a ‘Responsibilist’ Epistemology. Philosophy and
Phenomenological Research, 45(1), 29-50. https://doi.org/10.2307/2107325.

Code, L. (2020). Epistemic Responsibility. New York: Suny Press.

Corlett, J. A. (2008). Epistemic Responsibility. International Journal of Philosophical
Studies, (16) 2, 179-200. https://doi: 10.1080/09672550802008625.

Dahl, R. A. (1961). The Behavioral Approach in Political Science: Epitaph for a
Monument to a Successful Protest. American Political Science Review, 55, 770-71.

Edenberg, E. (2021). The Problem with Disagreement on Social Media: Moral not
Epistemic. E. Edenberg & M. Hannon (Ed.), Political Epistemology iginde (ss. 259-279).
Oxford: Oxford University Press.

118



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2023 /2

Feldman, R. (2018). Epistemolojik Yiikiimliiliikler. ($. Yazici, Cev.), P.K. Moser (Ed.),
Oxford Epistemoloji iginde (333-354). Ankara: Adres Yayinlari.

Goldberg, S. C. (2018). To the Best of Our Knowledge Social Expectations and Epistemic
Normativity. Oxford: Oxford University Press.

Giiltekin, A. C. (2013). Cagdas Epistemolojide Igselcilik ve Epistemik Sorumluluk.
Posseible Diisiinme Dergisi 3.

Hetherington, S. (2002). Epistemic Responsibility: A Dilemma. The Monist, 85 (3), 398—
414.

Katzoff, C. (2001). Epistemic Virtue and Epistemic Responsibility. Dialectica, 55 (2) 105-
118.

Kornblith, H. (1983). Justified Belief and Epistemically Responsible Action. The Philosophical
Review, 92 (1), 3348.

Mehdiyev, N. (2011). Igselcilik ve Digsalcilik Tartigmasina Uzlagmaci Bir Yaklagim. N.
Mehdiyev (Ed.), Cagdas Epistemolojiye Giris iginde (s5.201-210). Istanbul: Insan
Yayinlari.

Nelson, M. T. (2010). We Have No Positive Epistemic Duties. Mind, 119 (473), 83-102.

Olmez, T. (2018). Inanclarimiz1 Segebilir miyiz? Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalart,
(37), 291-313.

Oztiirk, F. S. M. (2007). Quine, Dogallastirlmis Epistemoloji ve Epistemolojinin
Normatif Yonii. Felsefe Diinyast, (45), 92-110.

Pappas, G. (2017). Internalist vs. Externalist Conceptions of Epistemic Justification, The
Stanford ~ Encyclopedia ~ of  Philosophy. E. N. Zalta (Ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/justep-intext.

Quine, W. V. (1969). Epistemology Naturalized. Ontological Relativity and Other Essays
icinde (ss. 69-90). New York: Columbia University Press.

Rawls, J. (1987). The Idea of an Overlapping Consensus. Oxford Journal of Legal Studies,
7 (1), 1-25.

Rawls, J. (2007). Siyasal Liberalizm. (M. F. Bilgin, Cev.). Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Richardson, H. S. (2015). Method of Avoidance. J. Mandle & D. A. Reidy, (Ed.), The
Cambridge Rawls Lexicon iginde (ss. 41-42). Cambridge: Cambridge University Press.

1191



Epistemik Sorumluluk ve Siyasal Alanda Anlasmazliklar

Sandel, M. J. (2014). Liberalizm ve Adaletin Sinirlari. (A. E. Zeybekoglu, Cev.). Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari.

Scheall, S., & Crutchfield, P. (2021). The Priority of the Epistemic. Episteme, 18 (4), 726-
737. d0i:10.1017/epi.2019.56.

Shaw, J. J. (2008). Emmanuel Levinas on the Priority of Ethics: Putting Ethics First. New
York: Cambria Press.

Steup, M. (2000). Doxastic Voluntarism and Epistemic Deontology. Acta Analytica, 15,
25-56.

Talisse, R. B. (2009). Democracy and Moral Conflict. New York: Cambridge University
Press.

Westphal, M. (2019). Theorising Modus Vivendi. ]J. Horton, M. Westphal & U. Willems
(Ed.), The Political Theory of Modus Vivendi iginde (ss. 1-27). Springer.

Uslu, C. (2014). Liberal Tarafsizlik ve Modus Vivendi. Turkish Studies: International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 9 (2), 1539-1556.

Zagzebski, L. T. (2012). Epistemik Authority: A Theory of Trust, Authority, and Autonomy
in Belief. New York: Oxford University Press.

1201



