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IKiDILLILIK BAGLAMINDA DUZENEK DEGISTIRME OLGUSUNUN TEMEL DiL
CERCEVE MODELINE GORE iINCELENMESI
Fatma DEMIRAY"

Ozet

Bu calisma, ikidillilik baglaminda bi¢im-s6zdizimsel ozelliklerdeki diizenek degistirme
olgusunu, Myers-Scotton’un Temel Dil Cerceve Modeli ve Myers-Scotton ve Jake tarafindan 1997
yilinda Temel Dil Hipotezinin yeniden sekillendirilmesiyle olusturulmus 4M Modeli ve Soyut Diizey
Modeli kapsaminda incelemeyi amaglamaktadir. Ad, sifat ve eylem gibi igerik bicimbirimleri ve sistem
bicimbirimleri Italyanca 6grenen anadilleri Ingilizce ve Tiirkge olan dgreniciler agisindan Temel Dil
Hipotezindeki diizenek degistirme goriingiisii ile degerlendirilmeye calisilmaktadir. Bu ¢alismada,
klasik diizenek degistirme olgusu yerlesik dil ¢atisinda incelenmekte ve Temel Dil Hipotezi farkli
ikidillilik soylemlerinde arastirilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: ikidillilik, Diizenek Degistirme, Temel Dil Cergeve Modeli

CODE SWITCHING PHENOMENON OF BILINGUALISM IN TERMS OF MATRIX
LANGUAGE FRAMEWORK MODEL

Abstract

This study aims to analyze morpho-syntactic features of code-switching phenomenon for
bilingualism in terms of Matrix Language Framework Model by Myers-Scotton and 4M and Abstract
Level Model in which Matrix Language Hypothesis is reconstructed by Myers-Sctton and Jake in
1997. Content Morphemes such as noun, adjective and verb stems and system morphemes are tried to
evaluate in the sense of code-switching phenomenon in Matrix Language Hypothesis with regards to
English and Turkish dominant learners of Italian. In this study, classic code-switching is investigated
in the matter of embedded language framework and Matrix Language Hypothesis is presented in
different levels of bilingual discourses.

Key words: Bilingualism, Code-switching, Matrix Language Framework Model

1. Giris
1.1. ikidillilik Uzerine
Ikidillilik kiiresellesen diinyada iletisim, ticaret, egitim ve farkli iilkelerde yasamay1 gerektiren

meslek gruplarina baglh olarak son yillarda 6zellikle iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir kavram
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haline gelmistir. Bu kavram, farkli alanlardaki arastirmacilar tarafindan incelenmekte ve bu

incelemenin bilimsellestirilmesi amaciyla somut olarak {izerinde modeller iiretilmektedir.

Bu aragtirmada, ikidillilik kavraminin ve ikidillilerin ruhdilbilimsel kuramin inceleme alan
icerisinde olmalar1 nedeniyle, ruhdilbilim alanina ve bu alanin ikidillilik ile olan iligkisine kisa olarak
deginilecektir. Kiran ve Kiran’in (2001:270) belirttigi gibi, ruhdilbilim, bireye iliskin dilsel iiretim,
anlama, belleme ve tanima olgularini, bireysel davranis bigimleri olan s6z edimlerini, dilin
kazanilmasim1 ve Ogrenilmesini inceleyen ruhbilim ile dilbilimin arakesit bolgesinde olusmus bir
alandir. 1954 yilindan itibaren de, C.E. Osgood, T.E Sebeok, A. Miller ve J.B. Caroll gibi
dilbilimcilerin ¢aligmalariyla bagimsiz bir bilim dali olarak kendini kabul ettirmistir. Ruhdilbilim,
dilin edinilmesinde ve kullanilmasinda etkili olan ruhsal siiregleri inceleyen bir bilim dali olarak,
sozcelerin dretiligi, bu sozcelere anlam yiikleme siireci, iretilen sozcelerin yorumlanmasi, dilsel
Ogelerin (sozciik, tiimce, metin) bellekte var olus bigimleri, dil bozukluklari, dil edinim siireci, ikidilli
ya da ¢okdilli konusucularin bu dilleri bellekte depolama bigimleri ile dili kullanimlar1 arasindaki
iliskileri incelemektedir. (Rifat, 1998: 97-98). Bu iliskiden yola ¢ikilarak da, ikidillilik ve diizenek
degistirme olgusu ruhdilbilim kurami ¢ergevesinde incelenecek ve bu siirecin isleyisi, bireylerin
diizenek degistirme nedenleri, bir dilden diger bir dile gegis siiregleri ruhdilbilim temelinde

incelemeye alinarak agiklanmaya galigilacaktir.

2. ikidillilik ve Diizenek Degistirme

Diller arasindaki etkilesimden dogan etkilerle ikinci dil edinimi sirasinda ve gec¢/kazanilmig
ikidillilik baglaminda dilleri 6grenme siirecleri agisindan bircok olgu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
olgularin en 6nemlilerinden biri de kuskusuz diizenek degistirmedir (Code Switching) (bundan bdyle
DD olarak gosterilecektir). Son 20 yildir, ikidillilik alaninda kullanilan bir terim olarak DD dilbilim
diinyasinin iizerinde durdugu 6nemli bir konu olmaya baslamistir. Ancak DD’nin kabul edilebilirligi
hangi Ol¢udedir? Hangi durumlarda, seviyelerde ve baglamlarda gerg¢eklesmektedir? Bu sorularin
cevabi heniiz tam olarak agiklanabilmis degildir. Bir¢cok bilimsel ¢aligma, her iki dile de tam yetkin
olundugu zaman DD’de azalmanin oldugunu gostermektedir. Ancak bu noktadaki dil yetkinligi hangi
seviye ve neye gore Olgiilmektedir? Bu sorulara cevap verebilmek amaciyla 6ncelikli olarak ikidillilik

ve DD kavramlart ile diger bazi kavramlar arasinda karsilastirma yapilmas: gerekmektedir.

DD, ikidilli ya da ¢okdilli bireylerde gorilen istemli ya da istem dis1 bir sekilde gerceklesen A
dilindeki yapilarin dilbilgisi ya da s6zciik diizeyinde B diline gegisi sirasinda gézlemlenen durumdur.
Oncelikle, DD olgusu ile dil aktarimi (Language Transfer) kavramlarinin birbirinden ayrilmasi

gerekmektedir. Muysken (1995:189), dil aktarimini, bir dildeki sézciiksel dgelerin diger dildeki
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sozciiksel 6gelerle birlesimi olarak tanimlamustir. Poplack ve digerleri (1998:93) ise DD olgusunun iki

dilbilgisi igerdigini, ancak dil aktariminda tek bir dilbilgisinin varligini savunmaktadir.

DD’den ayrilmasi gereken diger bir kavram dizenek karigtirmadir (Code-mixing) (bundan
boyle DK olarak gosterilecektir). Van Dulm’un (2007) ¢alismasinda aktardigi gibi Hamers ve Blanc
(2000:260), DK’nin A dilinden dilbilgisel bir yapinin B dilindeki dilbilgisel bir yap1 ile karistirilarak
yapildigin1 ancak s6zii edilen B dilinin de A dili kadar baskin dil olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Diger taraftan, Mc. Cormick (1995:194), DD’ nin bir sézciikten daha uzun yapilarin degisimi oldugunu
vurgularken, DK’nin daha kisa hatta ¢cogu zaman yalnizca basit sozciiklerin diller arasindaki karigim
oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, bir¢ok aragtirmaciya goére DK olayr DD olgusuna dahil edilmekte
ve DK’nin ayri olarak tanimlanamayacagi belirtilmektedir (Genesee, 2002; Grosjean, 1992; Myers-
Scotton, 1997, 2006; Poplack, 1980).

Son olarak, vurgulanan diger bir kavram ise olumsuz aktarimdir (Interference). Grosjean
(1988: 299), olumsuz aktarimi, “bir dilin digeri iizerindeki istemsiz (involuntary) etkisi” olarak
tanimlamaktadir. DD, konusucunun seviyesi ilerledik¢e istemli olarak da meydana gelebilirken,

olumsuz aktarim bir dilin digeri lizerindeki baskin etkisinden dolay istemsiz gergeklesen bir eylemdir.

2.1. ikidillilik ve Diizenek Degistirmeye Toplumdilbilimsel Bakis

Ikidillilik baglaminda dil(ler)in edinimi; dilin hangi amagla 6grenildigi yoniinii agiklamaya
calisan toplumbilimsel faktorlerden, sozliikcenin diizenlenisini ve farkliligin1 gosteren ruhbilimsel
faktorlerden ve diller aras1 gegisteki zorlanmalar1 ve 6grenilen dilin anadiline dilsel agidan ne kadar
yakinlik tagidig1 gibi durumlari igeren diller arasi faktdrlerden etkilenmektedir. Ikinci bir dilin edinimi
esnasinda diller arasi faktorlerin de goz 6niinde bulundurulmasiyla DD’nin gergeklestigi asama her
zaman merak edilen bir durum olmustur ve bu konuda, Grosjean (2001), asagidaki gizelgede DD

olgusunun gerceklestigi noktay1 belirlemeye calismistir:

Temel Duzenek
Dil T .
ADili deglstlrme:rvl{n
gerceklestigi nokta

' > ikidilli dil durumu

TTT
T

L

A

Tekdilli dil durumu

Sekil 1. Dil Modu Siirekliligi (Kaynak: Grosjean, F. (2001).
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Sekilde de gorildigii gibi DD’nin ikinci dil ediniminin en son asamasinda gergeklestigi
gore dilsel edincini gosteren bir olgudur. Yapilan arastirmalara gore, ikidilliler, kiminle, hangi
baglamda, hangi dili kullanacaklarim bilirler (Lanza, 1997; Meisel, 2004; Quay, 1994). Dahasi, dilleri
birbirinden ayirt ederek diizenek degistirebilir ve hedef dilde kullanmak istedikleri s6zciik, sozliikgede
olmadig: takdirde, sozciigiin karsiligini birinci dilinde veya baskin olan dilinde bulup kullanabilirler.
Meisel (1989), ikidilli ¢ocuklarin genellikle kullanmak istedikleri dilsel 6geleri, diger dilde daha kolay
ulagilir oldugu zamanlarda bir tiir kurtarma stratejisi (relief strategy) olarak kullandiklarimi
belirtmektedir. Meisel (1989) diger taraftan, ¢ocuk ikidillilerin dilleri degistirdiklerinin farkinda
olduklarinda siklikla diizeltme egilimine gittiklerini ve dile karsi olan yetkinlik diizeyleri arttik¢a
DD’nin siklastigin1 savunmaktadir. Ancak yetiskin ikidilliliginde durumun biraz daha farkli oldugunu
savunan arastirmaci, yetiskinlerin, dile kars1 olan yetkinlikleri arttig1 diizeyde DD olgusunu da en aza
indirgemeye c¢alisacaklarini ifade etmektedir. Quay (1994) de ¢alismasinda, DD’nin kismen ¢ocugun
dil yetkinligine bagli oldugunu fakat bu durumun gegici oldugunu; ¢iinkii her iki dildeki yetkinligin
artmasiyla DD’nin ger¢eklesmesinin ters orantili oldugunu savunmakta ve yetiskin ikidillilerdeki DD
durumunu da bu genellemenin i¢ine almaktadir. Goriildiigii gibi, DD’nin ¢ocuk ikidilliliginde yas ve
edingle dogru orantili oldugu savunulmasina ragmen, yetiskin ikidilliliginde durumun farkli oldugu
iddia edilmekte ve bu noktada ilerleyen ve gelisen dil yetkinligi ile DD’nin gerg¢eklesmesinin ters

orantili oldugu belirtilmektedir.

Nicoladis ve Genesee’ye (1996) gore, bireyin dil seciminde etkili olan faktorler; iki dile
degisik baglamlarda maruz kalma, dil yetkinligi, kisilik, ebeveynlerin tutumu, arkadaslarla etkilesim

ya da iletisim ve degisik tiirlerde dil egitimidir.

2.2. ikidillilik ve Diizenek Degistirmeye Yapisal Acidan Bakis

Kuramsal agidan ikidillilik ve DD kavramlar1 iizerine yapilan arastirmalar genellikle dilin
toplumdilbilimsel ya da yapisal 6zellikleriyle ilgilenmislerdir. DD olgusunu toplumdilbilimsel boyutta
inceleyen yaklasim, DD’nin olusumunun temelindeki toplumsal faktorleri, konusmacinin baglam
icerisindeki roliinli, DD nin nasil etkilendigini ve olusumunu incelerken, dilbilgisel yaklasim DD’nin
yapisal boyutuyla ilgilenmekte ve soOzdizimi ve bigimbirim gibi DD’yi olusturan yapilan
incelemektedir. DD’yi toplumdilbilimsel agidan inceleyen en 6nemli ¢caligmalardan biri de Myers ve
Scotton’un (1993a) Belirtisellik Modeli’dir (Markedness Model). Ancak bu c¢alismada DD olgusu,
Belirtisellik Modeli yerine ruhbilimsel kuramin temelinde olusturulmus modeller ¢ergevesinde yapisal

acidan incelenecektir.
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DD olgusunu Ruhbilimsel Kuramin temeline oturtarak Temel Dil Cer¢ceve Modelini olusturan
(Matrix Language Framework Model) (bundan bdyle TDCM olarak gosterilecektir) Myers ve
Scotton’un ¢aligmasi (1997), soyut kuramsal bir model olarak, 1990’11 yillardan sonra dil ¢esitliligi
arasindaki yapisal goriingiiyii test etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan sik sik bagvurulan bir
model olmustur. 1997 yilinda yeniden diizenlenerek alt modellere ayrilmistir. Ruhbilim temeline
dayanan, ikidilli bireylerin tiimce iglemlemesini yansitan bu modelle birlikte bir dizi ruhdilbilimsel dil

iiretim modeli de ortaya atilmistir.

3. Myers-Scotton’un Temel Dil Cerceve Modeli

Temel Dil Cerceve Modeli (TDCM)? kendi igerisinde DD, tiimeeler arast DD (intersentential
codeswitching) ve tiimce i¢i DD (intrasentential codeswitching) olmak flizere yapisal olarak

siiflandirilabilir.

Tiimceler arasi DD toplumdilbilimsel alanda yaygin olarak calisilmistir ancak dilbilgisel
yapilarin varligi bu noktada fazla vurgulanmamaktadir. Timce i¢i DD dilbilgisel yapilar dogrudan iki
ya da daha fazla dili etkileyebilir ve TDCM tiimce i¢i DD’yi agiklamak amaciyla olusturulmus iiriin
odakli bir modeldir. Ayrica, diger bir¢ok dilbilimsel ¢aligmadan ayrilarak, tliimcenin derin yapisindan
cok ylizey yapisiyla ilgilenmekte ve tiimce kurulusunun dilbilgisel yapisma ve igerik-sistem
bigcimbirimlerine odaklanmaktadir. Tiimce i¢i DD’de baskin olan dil, Temel Dil (Matrix Language)
olarak adlandirilirken diger dil, Yerlesik Dil (Embedded Language) olarak adlandiriimaktadir. Baskin
olan dilin Temel Dil (TD) olarak adlandirilmasinin nedeni, ikidilli bireyin zihinsel s6zliikge olarak
temel dilde daha fazla sézciik dagarcigina sahip olmasi ve bu dili daha yaygin olarak kullanmasidir.
Ayrica bu dil (TD) konusucuya icerisine Yerlesik Dil’den (YD) bicimbirimlerin yerlestirildigi soyut

dilbilgisel tiimce c¢atilar1 saglar.

Myers ve Scotton (2002), konusucunun yeterliligine bagli olarak DD’yi ikiye ayirmigtir.
1. Eger konusucu TD’de gereken dilbilgisi yapilarini kurmada yeterince basariliysa ve YD iizerindeki
DD biiyiik oranda TD’ye bagli ise bu durum Klasik DD olarak adlandirilmaktadir.
2. Konusucu, bahsedilen TD’nin dilbilgisel yapisina tam anlamiyla hakim degilse dilbilgisi yapilarinin

ya da soyut yapilarin bir kism1 TD’den gelirken, bir kismi1 da YD’den gelmektedir. (Myers-Scotton ve

2 Bircok kaynakta Ana Dil Cerceve Modeli olarak Tiirkceye gectigi gozlemlenmis olmasina ragmen, bu ¢alismada
“Matrix Language Framework Model” kavrami, Tiirkceye “Temel Dil Cerceve Modeli” olarak cevrilmistir. Bunun
nedeni, ozellikle Cince ya da Tiirkce anadilindeki dgrencilerin Italyanca 6grenirken Cince-italyanca ve Tiirkge-
Italyanca dillerinin yapisal dilbilgisi kurulusu agisindan ve icerik sistem bicimbirimlerinin arasindaki benzerligin
oldukea kisith olmasi nedeniyle, diizenek degistirme olgusunu genellikle ingilizceden yaptiklar1 gozlemlenmistir. Bu
nedenle, ikinci bir dil olarak italyanca o3renen, ingilizce artalan bilgisine sahip bireyler, diizenek degistirme
olgusunda genellikle ‘ana dil’lerinden gelen bicimbirimleri degil, ‘temel dil’lerinden gelen bi¢cimbirimleri kullanmakta
ve diizenek degistirme esnasinda cogunlukla ingilizceye gonderimde bulunmaktadirlar.
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Jake, 2000:2). Bilesik DD konusuculari, TD fiizerinde anlamli iki yapiyla bulusturularak test
edilmektedir. Myers ve Scotton (2002), tiimce 6ngoriisii yerine “yantiimce 6ngoriisi” (YO) terimini
kullanarak, ‘tlimce’ sozciigiiniin koken olarak bitmislik, tamamlanmislik anlamlarina geldigini goz
ontinde bulundurmakta ve DD’nin yapildig1 her ortamda kullanilan tiimcelerin her zaman bitmiglik
gostermedigini; bu nedenle tiimce yerine YO’yii kullanmanmn daha agiklayici olacagini
vurgulamaktadir.

Myers ve Scotton’a gore, ikidilli bir YO,
1. Sadece TD bigimbirimlerini igeren TD yapilarini,
2. Hem TD hem de YD’den gelen bigimbirimleri igeren karisik tiimce yapilarini,
3. YD bigimbirimlerini iceren YD timce yapilarini kapsamaktadir.
Bagka bir deyisle; YD yapilart TD dilbilgisi yapilarmin kontrolii altindadir. Igerik ve sistem

bicimbirimlerinin ayrimi, gene Myers-Scotton’un TD’yi tanimlamasiyla anlam kazanmaktadir.

Icerik Bicimbirimleri (content morphemes), anlamsal ve edimbilimsel yapilar1 temsil ederek,
tiimce igerisindeki anlamsal rolleri iistlenmektedirler. Konusma esnasinda, alici ve verici arasindaki
iletisimin ger¢eklesmesi icin gerekli olan mesajlari igeren boliimdiir. Ad, eylem, sifat ve bazi ilgegler

bu grupta gosterilebilir.

Sistem Bicimbirimleri (system morphemes), igerik big¢imbirimleri arasindaki iliskinin
kurulmas: i¢in gerekli olan yapilardir; anlamsal bir rol iistlenmezler ancak sozciikler arasindaki gati
gorevini gdrmektedirler. Islevsel sozciik gruplar1 ve cekim ekleri bu grup igerisindedir. TDCM’de
Myers ve Scotton (2002) tarafindan savunulmakta olan varsayim, sistem bi¢cimbirimlerinin yalnizca

TD’den alindigy, igerik bi¢cimbirimlerinin de hem TD’den hem de YD’den alindigidur.

Ornek 1

BAGLAM: B (19 yas), Anadili Tiirk¢e olan ve Ingilizce artalan bilgisine sahip B, talyanca
dersi esnasinda konusma etkinliklerine katilmaktadir. B’nin, dersin sorumlusuyla arasinda
gegen ve diizenek degistirmenin sik sik rastlandigi bir konusma®

(Konu: Kiiresel 1sinma ve diinyamizi bu durumdan kurtarma yollari.)

O (Ogretmen)- CHE COSA SUCCEDERA AL NOSTRO PIANETA? [it.] ‘Diinyamizda neler

olacak?’

3 Boylamsal tarama calismasi ve yapilan gozlemler 18-25 yas arasindaki bireylere italyanca kursu saglayan italya
Roma Tre Universitesi dil kursunda, Kasim, 2011- Haziran, 2012 tarihleri arasinda 7 ayhk siire boyunca arastirmaci

tarafindan gerceklestirilmistir.
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B- CAMBIAMENTI [it.] CLIMATE [ing.] SCIOGLIMENTO [it.] OF ICE (ing.). Ml SENTO CHE
TUTTI SONO IN PERICOLOSO [it.].

‘Iklim degisimi, buzlarin erimesi. Her seyin tehlike icerisinde oldugunu hissediyorum.’

O- CLIMATICI!, E ANCHE, SI, SCIOGLIMENTO DI GHIACCIAI BRAVA [it.].

‘iklim (diizeltilmis), ve ayrica, evet buzlarin(diizeltilmis) erimesi. Aferin)

B- ACCIDI PIOGGE (it.) AND [Ing.]...* Asit yagmurlar1’

O- PIOGGE ACIDI E..., VERO. GRAZIE [it], BUKET. ‘Asit Yagmurlar1 (diizeltilmis) ve
(diizeltilmis), dogru. Tesekkiirler, Buket’

(Demiray, 2012, Italya).

Sistem Bigimbirimleri: of, and

Icerik Bicimbirimleri: cambiamenti, climate, scioglimento, ice, climatici, piogge, pericoloso, tutti

Smif igerisinde yapilmis olan gozlemde de goriildiigii gibi YO icerisinde 6grenci, igerik
bigimbirimlerini hem TD’den hem de YD’den almaktadir. Ancak sistem bigimbirimlerini yalnizca

“TD’den (Ingilizce)” almaktadur.

Myers-Scotton (1993:83), icerik ve sistem bigimbirimlerinin ayrimimi yapmak amaciyla
ikidilli YO’de TD’yi tanimlamak amaciyla bicimbirim sira ilkesi adim verdigi bir ilke dnermistir. Bu
ilkeye gore, birtakim TD bi¢imbirimleri ve YD’den gelerek kullanilan sdzciiklerle olusturulmus
“TD+YD” yapilarinin yiizey yapist TD’deki gibi olacaktir. Ancak bazi ¢aligmalar, bu durumun her

zaman dogru olmadigini gostermektedir.

Ornek 2

BAGLAM: 4 yasinda olan ve yaklasik 3 aydir Italyanca egitimi almakta olan T’nin annesi
Ingiliz babasi ise Italyandir. Babasi isteyken, evde annesiyle sik sik yalmz kalan T’nin
Ingilizce diizeyi de gelismeyi baslamistir. Kres 6gretmeninin ‘hafta sonu neler yaptiniz?’
sorusuna verdigi cevap ise asagidaki gibidir.

T- HO COMPRATO UNA [it], “DRESS [ing.] VERDE [it],” DAL CENTRALE
COMMERCIALE [it], ‘Alisveris merkezinden yesil bir elbise satin aldim.’*

(Demiray, 2012, italya)

Icerik bigimbirimleri: ho comprato, una, dress, verde, centrale commerciale

* Gozlem rnekleri (2), italya’mn Roma kentinde 0,18- 4 ve 4-6 yas arasindaki ikidilli cocuklara egitim saglayan
“Cavalsassi Kresinde”, Eyliil, 2011- Haziran, 2012 tarihleri arasinda 9 aylik siire boyunca 4-6 yas arasindaki

gocuklara Ingilizce 6gretimi sirasinda aragtirmaci tarafindan elde edilmistir.
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Sistem Bigimbirimleri: dal, (ilgec)

Ornek 2°de, Ingilizce igerik bicimbirimi (dress) hem icerik hem de sistem bigimbirimlerini
iceren Italyanca catisina aktarilmistir. Myers-Scotton (1993:83), bicimbirim sira ilkesinde, TD+YD
yapilarinin yilizey yapisinin TD seklinde olacagimi savunmaktadir. Ancak anadili Tiirk¢e olan ve
Ingilizce artalan bilgisine sahip olan &grencinin, Italyanca tiimce kurarken, TD+YD’nin yiizey

yapisinda da YD’yi kullandig1 goriilmektedir.

4. 4M Modeli

Myers ve Scotton’un (1997) icerik ve sistem bicimbirimlerini agikladigi TDCM baz1 konularda
yetersiz kalmasi ve ikili bigimbirim gibi bazi problemli DD yapilarmin TDCM ve klasik DD
kavramlariyla agiklanamamasi nedeniyle Myers-Scotton ve Jake (2001) 4M modelini ve Soyut Diizey
Modelini gelistirerek, TDCM’yi genisletmislerdir. Bu modelde igerik ve sistem bigimbirimlerinin

ayrimi ve daha sonra da sistem bigimbirimlerinin 3 alt kategoriye ayrilmasi savunulmaktadir

Iceriksel Olarak Etkinlestirilmis (+) Iceriksel Olarak Etkinlestirilmis (-)
Konusal Rol (+) Konusal Rol (-) Konusal Rol (+) Konusal Rol (-)
Icerik Bi¢imbirim Erken Sistemsel Geciken Kopri Geciken/Yabanci Sistem
Bicimbirim Sistem Bigimbirim Bicimbirim
Car, eat... The, a, cogul —s iyelik ekleri ‘of’, ‘s 3. tekil genis z.-S

Sekil 2. Bigimbirim Siniflandirmas: (Myers-Scotton, 2002:73)

1) Igerik Bigimbirimi: Anlamsal ve konusal olan igerik bi¢imbirimi konusmacinin niyetine gore

belirlenmektedir. Ad, sifat, eylem ve bazi ilge¢ler bu grubun igerisindedir.

2) Erken Sistemsel Bicimbirim: Sistem bigimbirimleri islevsellestirildiginde erken sistem

bigimbirimlerine doniisiirler. Konusal rolleri olmamasina ragmen icerik bi¢imbirimleri gibi igeriksel

yapinin olusumuna yardim ederler. Erken sistem bigimbirimleri her zaman igerik bigimbirimlerine
baghdir. Ingilizcedeki tanimliklar, gogul ‘—s’ takis1 ve bazi ilgegler bu gruba drnektir.

3) Geciken Sistem Bigimbirimleri: Konusal rolleri yoktur ve yalnizca dilbilgisi yapilarini olusturmak

icin yapilarn icerisindeki koprii gérevini yerine getirirler.

a) Geciken Koprii Sistem Bigimbirimleri: Erken sistem bi¢imbirimleri gibi igeriksel yapiya hizmet
etmezler. Konusal rolleri yoktur ancak konusal role sahip olan igerik bigimbirimlerine yardim
ederler. Ingilizcedeki aitlik bildiren ‘—of” eki ve ‘s’ takis1 bu gruba 6rnektir.

b) Geciken/Yabanci Sistem Bigimbirimleri: Geciken koprii sistem bigimbirimlerinden farkli olarak

dilbilgisi yapisina baglidirlar. 3.tekil sahis genis zaman eki ‘—s” bu gruba 6rnektir.
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Ornek 3

BAGLAM: Yaklasik olarak 4 aydir italyanca egitimi almakta olan anadili Tiirk¢e olan F (28
yas), anadili yerine, temel dili olan Ingilizceden Italyancaya diizenck degistirme yapmaktadir.
F- DON’T FORGET THE LIST OF THE [Ing.] LIBRIS [it] YOU WILL BUY! [ing.]. (Satin
alacagin kitaplarin listesini unutmal) books(s)

(Demiray, 2012, Italya)

Icerik Bicimbirimleri: forget, list, libri, you, buy
Erken Sistem Bigimbirimleri: the, -s

Gecikmis Koprii Sistem Bigimbirimleri: of

Italyanca —il- libro sézciigii “-i- libri” icerik bicimbirimi ile cogul sekle doniistiiriilmiis ancak Ingilizce
¢ogul eki olan —s takisi da s6zciigiin sonuna eklenerek ¢ogulluk tekrarlanmistir. Myers-Scotton’un 4M
modeline ve TDCM’ye gore yalnizca erken sistem bicimbirimleri Klasik DD’ de iki kez

tekrarlanmaktadir.

5. Soyut Dlzey Modeli (Abstract Level Model)

Soyut Diizey Modeli de Myers, Scotton ve Jake (2001) tarafindan 4M modeli igerisinde gelistirilen ve
bazi yapilarin aciklamalarimin yer aldigt modeldir. Modelin igerisinde yer alan yapilar ve
tanimlamalar1 agagidaki gibidir.
1. Soyut Sozliiksel Yap1
a) Sozliksel Kavramsal Yapi: Ruhdilbilimsel ve toplumdilbilimsel niyet, dile 6zgii olan dilin
anlamsal/edimsel 6zelliklerini ortaya ¢ikarir.
b) Yiiklem Cikarim Yapisi: Eylemi yapan 6zne ise eylemden faydalanan da dolayli nesnedir.
c) Bigimbirimsel Farkindalik Modeli: Bu model igerisinde dilbilgisel iligkiler yiizeye ¢ikmustir.
Sozciik sirast ve uyum bigimbirimi iglevsellestirilir. (Myers-Scotton ve Jake, 2002)
2. Uyum/Cakisma
YD, TD’nin igerisinde goriildiigi takdirde, DD’nin TD g¢atisiyla uyumu her ii¢ model igerisindeki

baglamlarda incelenmelidir.

Myers-Scotton ve Jake (2002), YD, TD catisi icerisinde goriiliirse mantiksal sozliik igerisinde,
soyut sozliikksel yapinin ii¢ diizeyinde de TD karsitlariyla onlarin uyumunun kontrol edilmesi
gerektigini savunarak bu modelin icerisinde bir takim hipotezler de ileri siirmiislerdir. Ornegin;
Engelleme Varsayimi, TD ile uyum saglamayan herhangi bir igerik bicimbirimini engellemektedir.

Eger diller arasindaki uyum yetersizse, bireyler tarafindan arabulucu stratejiler uygulanabilir. Bu
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stratejiler genellikle ad yapilariyla saglanir. Ornegin; Ingilizcedeki yalin formlar, do[yapmak] eylemi

gibi yapilar ve YD c¢atisi.

Ornek 4:

BAGLAM: Yurtdis1 programiyla Almanya’dan italya’ya gelen Y (27), yaklasik olarak 3 yildir
doktora egitimi almaktadir. Italyanca ve ingilizce yeterlik diizeyleri oldukga yiiksektir ancak
anadili olan Almanca’dan ve temel dili Ingilizceden sik sik diizenek degistirme yapmaktadir.
Y- STAMATTINA HO FINITO [it] ALL [ing.] QUESTI DOCUMENTI CON LA MIA [it]
.... *™MM FLEISIGEN [Alm.], AMICA [it].

(Demiray, 2012, italya)

*Y, bir siire beklemis, sozcigin ikinci dildeki karsiligini bulamayinca anadilinden bir sifat
kullanmistir. Bu kullanim esnasinda ayrica, dilbilgisel kurulumu da goz ardi etmis ve italyanca
ad+sifat yapisi yerine Almanca sifat+ad yapisini kullanmistir. Yani temel dil catisint yerlesik dil

catisina yerlestirmistir.

Bu model igerisindeki bir diger ilke ise ¢ikarimsal siralama ilkesidir. Bu ilkeye gore, icerik
bigimbirimi her zaman sistem bigimbirimlerinden 6nce, erken sistem bicimbirimleri de ge¢ sistem
bicimbirimlerinden once gelir. Ikinci dil edinmekte olan bireylerin dilbilgisel yapilar1 6grenmede
herhangi bir siralamanin olup olmayacagi veya ne sekilde olacaginin sorusu da, 4M ve Soyut Diizey
Modelini kapsayan TDCM ile agikliga kavusturulabilmektedir.

Brown’un belirledigi (1973) Ingilizcedeki dilbilgisel yapilarin edinim sirasina gore; “s”
takilarinin edinimi baglaminda; ¢ogul eki olan —s (books) takisi, aitlik eki olan —s (Ayse’s) takisindan,
aitlik eki olan —s takist da, genis zaman 3.tekil sahis eki olan —s (he buys) takisindan Once
ogrenilmektedir. TDCM ve 4M’e gore de; cogul eki olan —s, erken sistem bicimbirimi; aitlik bildiren —
s, kopru bigimbirimi; genis zaman 3.tekil sahis eki olan —S ise geciken sistem bicimbirimidir.
Cikarimsal siralama ilkesine gore edinim siralamasi, Myers-Scotton’un c¢alismasinda da yer verdigi
gibidir (Erken>K&prii>Geciken). Ayn1 zamanda erken sistem bi¢imbirim varsayimini kullanarak ikili

bicimbirimlerin nedenlerini de agiklayabilir.

Ornek 5:
BAGLAM: Avustralya’dan yurtdisi egitim programiyla italya’ya gelen K (18 yas), yaklasik
olarak 9 aydir Italyanca dil kursunda egitim almaktadir. Bos zaman etkinlikleri ile ilgili olan

bir baglamda sinif i¢erisinde verdigi cevap asagidaki gibidir.
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K- Mi piace a leggere i libri. Per esempio, ho comprato il libro [it] of [ing.] Agatha Christie.
Si chiama “Bes Kii¢lik Domuz”, in italiano, Cinque Piccoli Suini. Ma non ho ancora avuto
tempo per leggere questo libro.

‘Kitap okumay1 severim. Ornegin, Agahta Christie’nin kitabmi aldim. Kitabin adi, “Bes
Kii¢iik Domuz”. Ama bu kitabt okumak i¢in hentliz vakit bulamadim.’

(Demiray, 2012, italya)

ftalyancada ¢ogul yaparken —a, sonlufu -e’ye doniisiir, -6 ve —0 —i’ye doniisiir kural
edinilmistir. Ancak bu 6rnekte de goriildiigii gibi aitlik bildiren —di kdépru bigimbirimi tam olarak
edinilememis ve diizenek kaydirilarak TD’den gelen, aitlik bildirici bigimbirimi —of eki kullanilmistir.
Kitap ismini italyancaya ¢evirme esnasinda da “Cinque Porcellini” ya da Cinque Suini Piccoli” kalib1

yerine TD’den gelen yiizey yap1 bicimbirimi kullanilarak ad ve sifat yer degistirmistir.

6. Sonug

Calismada, Italyanca YD catisiyla kurulan dilbilgisi diizenlenisinin igerisine, Tiirk¢e ve Ingilizce TD
catilarinin icerik ve sistem bigimbirimlerinin ne sekilde yerlestirildigi ve yerlestirmenin ya da bu
sekilde bir DD’nin nedenleri agiklanmigtir. TD+YD yapilarinin Bigimbirimsel So6zdizimi
Ongorisuniin (Morpho-syntactic Features) dilbilimsel analizi; ad, sifat ve eylem bigimbirimleri,
TDCM bash@g altinda calisilarak ikidilli bireylerin  YO’lerinin belirli kurallar cergevesinde
gerceklestigi goriilmektedir. Ad, sifat ve eylem gibi igerik bigimbirimleri ve sistem bi¢imbirimlerinin
kuruluslar ikinci dil edinim yagina gore degil, bireylerin anadillerine gore farklilik gostermektedir. Bu
noktada, anadilin ikinci dil {izerindeki etkisinin bu degisiklige yol ag¢tigini sOylemek olasidir. Diger
taraftan, 6grenilen ikinci dilin de ii¢iincii dilin edinimi iizerinde olumsuz aktarima neden olabilecegi
yapilan gbzlemlerden cikarilabilecek bir sonug olmustur. Ayrica, Italyanca 6grenmekte olan ve
anadilleri ya da temel dilleri farklilasan 6grenci gruplarmin ikidillilik siiregleri ve YO (Myers-Scotton
ve Jake, 2002) boyutunda tanimlanan dilbilgisel yapilar, TD hipotezinin bazi noktalarda eksik
kaldigim gostermektedir. Bu baglamda, italyanca 6grenmekte olan anadili Ingilizce olan bireylerle,
anadili Tiirk¢e olan bireyler arasindaki DD olgusunun farklilagmaktadir. Son olarak, bu ¢aligmadaki
gozlemlerin sonucunda, ikidilliligi yalnizca ¢ocuk yasta edinmenin Onemini 1srarla vurgulayan ve
kritik dénem hipotezini savunan bir¢ok arastirmacinin aksine, ikidilliligin yalmzca kritik donemde
degil, bu dénemi astiktan sonra da gergeklestiginin miimkiin olabilecegi disiiniilebilir, ancak; kesin
yargiya varabilmek icin bu alanda daha ayrintili gézlem c¢aligmalarmin yapilmasi gerekliligi de

vurgulanmalidir.
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