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_ Hdkimlerin Hukuki
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ABSTRACT

Communities are living human beings provide peace and well-being in
society After the ruling class, perhaps the most important need is for those
who will solve the disputes that arise between them.

The Judge is also a person and can unjust decides intentionally or
unintentionally. The causes that push judge to decide unjust intentionally can
be money or benefist that meas bribe. Other than this if a person who does
not have the qualifications to be a judge has been appointed to the judge's
profession, even if he makes an exaggerated mistake so that it does not fall
prey to justice, justice is not fulfilled and the citizens become victims.

Regarding the responsibility or irresponsibility of judges who perform
such a crucial task in society, we will try to consider comparatively the
situation in Islamic law and the positive law.

KEY WORDS: Law, History, Judge, Responsibility, Bribe.

l. iISLAM VE OSMANLI HUKUKUNDA HAKIMLERIN SORUMLULUGU
A. HUKUKi SORUMLULUK

Hakimlik meslegi bu meslegin icinde olan kisilere cok buyik
sorumluluklar getirmektedir. Bu sorumluluk gerek hukuki anlamda gerekse
cezai anlamda olur. Hakimlerin yaptiklari yargilama faaliyeti o kadar 6nemlidir
ki, bu faaliyet insanlarin malini, hurriyetini etkileyebildigi icin hakimler
yargilama sirasinda ¢ok dikkatli olmahdirlar. Toplumun huzurlu ve mutlu bir
sekilde yasayabilmesi de vyargilama faaliyetinin hakkiyla yerine getirilip
getirilmedigiyle dogrudan iliskilidir. Bu acidan oldukc¢a blylk sorumluluk
getiren bu meslegin hakkiyla yerine getirilememesi durumunda da hakimlerin
mesuliyeti s6z konusu olacaktir.?

! ASLAN, Nasi, islam Hukukunda Yargilama Etigi ve ilkeleri, Ankara, 2014, 5.18. ATAR,
Fahrettin, “Kaza”, DIA, C. XXV, s.114.
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ve Cezai Sorumlulugu _

Bu hususta islam dini de hakimlere biyiik sorumluluk getirmistir. islam
devletinde devlet baskani olan halife yargilama faaliyetini bizzat kendisi de
yaptigricin verecegimiz dérnek bu hususta aydinlatici olacaktir. Hz. Ebubekir’in
halifeligi zamaninda bir giin Hz. Omer, halifenin yanina girer ve selam verir;

fakat Hz. Ebubekir bu selami almaz. Hz. Omer bu duruma ¢ok Uzulir ve
sahabeden Abdurrahman b. Avf'a bu durumu anlattiktan sonra “Acaba halife
bana dargin mi?” diye sorar. Bunun Uzerine Abdurrahman b. Avf durumu Hz.
Ebubekir’e aktarir. Hz. Ebubekir ise, “Omer yanima geldiginde yanimda iki
kisinin durusmasini goriyordum. Yiice Allah, mahser giiniinde beni o kisilerden
ve onlarin sézlerinde sorumlu tutacadi icin tim dikkatimi bu iki kisi lzerine
vermistim. Omer’in selamini almaktan gaflet etmisim” diyerek yargilama
faaliyetinin ne derece 6nemli ve sorumluluk gerektiren bir faaliyet oldugunu
aciklamistir.?

Yargilama faaliyeti yuratdlirken hakimin dikkati dagilir ve bu dikkat
dagilmasi sonucu, yargilama ve dava icin 6nemli bir husus gézden kacirilir ve
bu godzden kacirma dolayisiyla da hakimin verdigi karar eksik veya adaletsiz
olursa, bu karardan dogabilecek zararlardan hakim bizzat mes’ul olacaktir. Bu
sebeple ornegimizde Hz. Ebubekir oldukca dikkatli davranarak kul hakki
dogurabilecek bir haksizliktan korunmaya c¢alismistir.

“Insanlar arasinda hiikmetmek iizere kim yargi gérevini (stlenirse
bicaksiz olarak bodazlanmis olur”® hadisi yargilama faaliyetinin blyuk bir
sorumluluk getirdigini anlatmaktadir.* Bilmen, hakimlik yapabilecek vasiflara
sahip olmayan kisinin haksiz yere verecegi bir hikmin hakimin ebedi
felaketine sebep olabilecegini belirtmistir.> Bircok alim de kendilerine teklif
edilen hakimlik gorevlerini  bu sorumlulugun ciddiyeti sebebiyle

2 BERKI, Ali Himmet, islam’da Kaza Hiikiim ve Hakimlik ve Tevabii, Ankara, 1962, s.17.
3 ibn Mace, Ahkém, 1; Tirmizi, Ahkdm, 1; Ebu Davud, Akdiye, 1; Ahmed b. Hanbel,
Musned, 11/230, 365.

Hatta bazi alimlere gére mekruhtur. Seyh Bedreddin, Camiu’l-FusGleyn, (Yargilama
Usulline Dair, ed. Hacl Yunus Apaydin), Ankara, 2012, s. 41.

BILMEN, Omer Nasuhi, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. VIII, s.
212.
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reddetmislerdir.? Ebu Hanife’ ve imam Safii® bu alimlerden bazilaridir.

Fukahadan Mekhul: “Eger kaza (hdkimlik) ile katledilmek arasinda muhtar
birakilsam (tercih yapmaya zorlansam) katli ihtiyar ederim (tercih ederim).”
diyerek konunun &nemine dikkat cekmistir.’ Hz. Omer’in halifeligi devrinde
Misir valisi olan Amr b. As, halifeden bolgeye bir hakim atamasi emrini iceren
bir ferman aldiginda®®, hakimlik icin Ka’b b. Yassar’a teklif gotirmustir. Ka'b
cahiliye devrinde hakemlik yaptigi ve yargilama faaliyetinin ne denli bir
sorumluluk gerektiren bir goérev oldugunu bildigi icin hakimlik gorevini
reddetmistir.tt

Ebu Kilabe Abdullah b. Zeyd o derece hukuk bilgisine ve stln vasiflara
sahipti ki, ibn Sa’d ve ibn Hacer’e gore iran bélgesinde bulunsaydi kendisi
mobez mobezanlk!? yapabilecek seviyedeydi. Fakat kendisine Basra kadiligi
teklif edilince gorevi kabul etmemek icin Sam’a kacmis ve orada yasamaya
baslamistir. Kendisine neden hakimlik gérevini kabul etmedigini soranlara
“Hékim denizde ylizen birine benzer. Bir kimse denizde kag¢ giin yizebilir”
demistir.t?

®  KAHVECI, Nuri, KALENDER, Abbas, “ilk Dénem itibariyle islam Hukukuna Gére Hakim
Tayininde Aranan Kriterler”, K.S.U.I.F.D, 2014, sy.23, s.4.

Ebu Hanife’ye hakimlik hem Emeviler hem de Abbasiler devrinde teklif edilmistir.
Emeviler devrinde Kufe kadiligl, Abbasiler devrinde de halife Mansur tarafindan
teklif edilen Bagdat kadilig1 bu biytk alim tarafindan reddedilmis, halife Mansur bu
biylik alimi hapsetmis ve iskence ettirmistir. BERKI, islam’da Kaza Hikim ve
Hakimlik ve Tevabii, s.17-18.

8 ASLAN, Yargilama Etigi, s.27. YAMAN, Ahmet, Siyaset-Hukuk iliskisi, Esra Yayinlari,
Konya, 1999, s.139.

o BILMEN, C. VIII, 5.212.
10 KAHVECI/KALENDER, s.7.

11 ATAR, Fahreddin, islam Adliye Teskilati, Ankara, 1991, 5.101.

12 Mobez Mobezan iran devletinde kadilkudat benzeri yetkilere sahip olan kisiye

verilen isimdir. Bu goreve tayin edilen kisi Ulkedeki en yetkili hukukcudur ve
hakimlerin atanmasi ve tayini gibi bircok 6nemli gdrevi bulunmaktadir. OZEN, Stkri,
“Kadilkudat”, DIA, C. XXIV, s.78.

ATAR, islam Adliye, s. 101. Bir kimse hakimligi kalbiyle arzu edemez ve diliyle de
isteyemez. Bir hadiste de “Bir kimse hdkimlige talip olursa, kendi nefsine birakilir. Bir
kimseye de zorla hdkimlik verilirse o kimse (lizerine bir melek inip ona dogruyu
gosterir.” buyurulmustur. Damad Tercimesi, Mecme’ul Enhur, Milteka Serhi,
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Hakimlik yapabilecek niteliklere sahip olmasina ragmen, kendisine teklif
edilen hakimlik gérevini kabul etmeyen kisilerin de bazi durumlarda
sorumlulugu vardir.** Hakimlik yapabilmek icin gerekli olan niteliklere ve
yeterli bilgiye sahip olan muttaki kisi, kendisine hakimlik gorevi teklif
edildiginde bu gorevi kabul etmez, daha sonra ise yargilama faaliyeti geregi
gibi yerine getirilemez ve hakimlik yapmaya ehil olmayan kisiler hakim
olurlarsa gorevi kabul etmeyen kisi bundan dolayl sorumlu olur ve glinaha
girer.’

Hakimlik yapabilmek icin gerekli olan ehliyet ve vasiflara sahip olmayan
birisi hakim olarak atanirsa ve vyargillama sonucunda hukuk bilgisine
dayanmaksizin hakim verirse, verdigi bu hikimlerde adil olsa bile glinah
islemis olur.r® Kur’an- Kerim’de de “Hi¢ stiphesiz Allah size emanetleri ehline
teslim etmenizi ve insanlar arasinda hikmettiginiz zaman adaletle
hiikmetmenizi emreder.”*” denilerek hakim atamasini yapacak ilgililerin
dikkatli olmasi gerektigi belirtilmistir. Hz. Omer de Sureyh’i hakim olarak
atamadan 6nce bir Yahudi ile Hz. Omer arasinda ortaya cikan bir uyusmazlikta
Yahudi, Sureyh’in hakem olarak karar vermesini ister, Sureyh de adil bir
sekilde karar verir. Sureyh’in hukuk bilgisi ve yargilama usulini goren Hz.
Omer, onu kadi olarak bir bélgeye atamistir.®

Abdurrahman b. Seyh Muhammed b. Siileyman, terc. Mehmet Celik, ist. 2011, C. IV,
5.404.

Kendisinden baska o bdlgede kadilik yapmaya ehil olmayan kisiye kadilik teklif
edildiginde gorevi kabul etmesi farz-1 ayn hale gelir. HALEBI, ibrahim, izahli Miilteka
el-Ebhur Terciimesi, Terciime: Mustafa Uysal, istanbul, 1972, 5.195.

15 BERKI, islam’da Kaza Hikim Hakimlik ve Tevabii, s.19.

16 ASLAN, Yargilama Etigi, s.23.
17

14

Nisa, 4/58. “Kadilar (hdkimler) ig¢ kisimdir. Biri cennette ikisi atestedir. Cennette
olanlar hakki bilip onunla hiikmedenlerdir. Hakki bildigi halde hiikmiinde zulmeden
(hakliyr bildigi halde bunu gizleyip haksiz hiikiim veren) hdkimler ise atestedir.
Gergedi arastirip 6grenmeden cahillikle hiikmeden hdkim (ya da héakimlige ehil
olmadigi halde bir sekilde gére alan hdkim) de atestedir.” Bu Hadis-i Serif'te de
hakimlerin verdikleri hikimler dolayisiyla ugrayabilecekleri olasi cezalar
ongorulmistar.

18 KAHVECI/KALENDER, s.12.
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Hakimligin gerektirdigi ehliyet ve niteliklere sahip olan birisi ise verdigi
hikimde kasitl olmaksizin hata yapsa ve adil sonucu bulamasa bile kendisi bu
hatadan ve bu hiukim dolayisiyla verdigi zarardan sorumlu tutulmaz. Bu

hakim, adil bir sekilde hiikiim vermek amaciyla yargilama yaparsa; hikmunde
isabet ederse bir sevap, edemezse iki sevap kazanacagi mijdelenmistir.’® Bu
acidan hakimin kendine giveninin olmasi hakimlik yapmaya ehil oldugunu
gosterir.20

1- Genel Olarak

Yargilamanin olduk¢ca sorumluluk gerektiren ve zor bir gorev
oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Dolayisiyla bu yorucu ve kafa karistirici
gorevde kisinin her daim taze ve dikkatli kalmasi mimkin olmayabilir.??

Genel olarak islam hukukunda hakimin korundugu alan oldukca genistir.
Asil olarak olmasi gereken de budur. Verdigi her hatali kararda hakime riicu
etmek, hakimin karar verirken cekingen davranmasina dolayisiyla
yargilamanin uzamasina, durusma sayilarinin artmasina ve pek tabi adaletin
tecellisinin gecikmesine sebep olabilir. Geciken adaletin ise gercek adalet
olmadigl goérisinden hareketle hakimin vyargilama sirecini uzatmasi
bireylerin adalete ve adalet sistemine olan glvenini azaltir.

Bu acidan Unlt mistesrik Emile Tyan der ki, “Islam hukukunda memurun
gorev disinda yaptigi kabahatlerle gérev basinda sahsi bir hatasindan
meydana gelmis veya goérevinden 6tlirli yapacadi hata ve kusurlar arasinda
herhangi bir ayrim yapilmaz. Memurun gérevinden kaynaklanan bir hata ve
kusurundan dolayi fert tarafindan acilacak dava idarenin manevi sahsina karsi

19 Buhari, Kitabu’l-itisam i Kitabi ve’s-Siinne, 21, Hadis no: 6919; Mislim, Akdiye, 6,
Hadis no: 1716; BILMEN, C. VIII, 5.212-213.

20 KAHVECI /KALENDER, s.10.

21 Hz. Peygamber de “Ben ancak bir beserim. Siz benim éniimde davalasiyorsunuz. Belki

biriniz delilini digerinden daha iyi ifade eder ve ben de isittiklerime gére hiikmederim.
Kardesinin hakkindan kimin lehine bir sey hiikkmedersem, onu almasin. Zira ben onun
lehine ancak atesten bir parca hiikmetmis olurum.” Buhari, Sehadet, 27, Ahkdm, 20;
Muslim, Akdiye, 3; Ebu Davud, Akdiye 7. Diyerek hakimi bir sekilde hataya distrmus
olan tarafin dini sorumlulugunu ortaya koymustur. TURCAN, Talip, “islam
Hukukunda Uhrevi Sorumluluk Bakimindan Yargi Kararlarinin Gegerliligi Sorunu”,
islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, Sy.5, 2005, s.171.
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dedil memurun sahsina karsi agilir. Bu gériis noktasinda denilebilir ki, Islam
hukukunda hizmet kusuru denen mefhum yoktur.”?* Bu konudaki gorislere
katilmadigimizi agiklamaya calisacagiz.

Hakimin yargilama siireci boyunca yaptigi yanhslari hata (taksir) 23 ve
kasten yapilan yanhs olarak ikiye ayirmanin konunun daha iyi anlasiimasi
bakimindan faydali olacagi dustincesindeyiz.

Hakim gorevini ifa ederken yani yargilama yaparken bir hata yapmissa
ve yaptigl hata hakimlik yapmaya engel bir durumdan kaynaklanmis veya
hakimin yaptigl hata, hakimlik yapmaya engel olacak bir sonug¢ ortaya
cikariyorsa, bu durumda yapilabilecek yaptirim hakimin goérevine son
verilmesidir. Yapilan bu hata hakimin hakim olabilmesi icin aranan vasiflarinda
bir sikinti olusturursa o takdirde hakimin azledilmesi yoluna basvurulur.?*

2. Hakimin Taksirle Haksiz Hikim Vermesi

Alimler arasindaki genel gériise gére hakimin mala iliskin davalarda
verdigi kararlarindaki hatalarindan dolayl kendisine riicu edilemez, bu
durumda hakim tazminat ddemez. Bunun sebebiise sudur: Eger hakimin mala
iliskin davalarda verdigi hikmin yanlisligl sonucunda bunun zarari hakimden
alinirsa, mal kaybedebilecekleri ve vyliksek tazminat &deyebilecekleri
dislncesiyle hakimlige ehil olan kimseler bu gorevden kaginabilirler. Bu
durum da hakimlige ehil olmayan kimselerin hakimlik gorevine getirilmesi

22 TYAN, Emile, Historie de I'Organisation Judiciaire en Pays islam, Paris, 1938, I, 171-

172, (akt. ATAR, islam Adliye Teskilati, 5.170.)

Bu duruma gorev kusuru diyebiliriz. ATAR, islam Yargilama Hukukunun Esaslari, s.
92. Hakimin gorevi ihmali ve bu sebeple adaleti geciktirmesi toplumun hukuka olan
glvenini sarsar. Bu durum da hakim agisindan sug teskil etmektedir. Hakim gorevini
ihmal ederek bir zarara sebebiyet verirse verdigi bu zarardan sorumlu olur.
CIN/AKGUNDUZ, C. |, 5.417. Hakim, eger davada hiikiim sebepleri olusmussa hilkmi
erteleyemez, mazeretsiz davayi geciktiremez. AVCI, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku
Genel Hikimler, Konya, 2014, s.424-425. Davayi gereksiz yere striincemede birakip
hikim vermeyi geciktiren hakimler, gérevden alinmalarini gerektirecek bir suc
islemis olurlar. BAYINDIR, s.119. Ayrica tazir cezasina carptirilirlar. Seyh Bedreddin,
et-Teshil, Serhu Letaifi’l-isarat, (Letaifi’l-isarat Serhi, ed. Haci Yunus Apayadin),
Ankara, 2012, C.11, s.1543.

Bu durum hakimde sonradan saglik sorunlari ortaya cikmasi gibi bir sebeple olabilir.
ATAR, Yargilama Usuli, s.87.

23

24
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sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla ehil olmayan kimseler adil olmayan
kararlar verebilirler.?

3- Hakimin Kasten Haksiz HikUim Vermesi

Hakimin kasith ve kusurlu hareketleri sonucu ortaya cikan bir zarar varsa
ve bu durum da agir bir kusur olusturuyorsa; hakimin bu agir kusurundan
dolayi kendi sahsi malvarligiyla sorumlu olacagi disiincesi hakimdir. Ciinkd bu
durumda hakim gostermesi gereken Ozeni gdstermemistir ve 06zen
gdstermemesi sebebiyle agir kusur islemistir dolayisiyla bundan sorumlu
olmasi gerekmektedir. HikUmde ortaya ¢ikan agir kusuru sebebiyle birisinin
6limuine neden olan yani haksiz olarak 6lim cezasl veren hakime ne ceza
verilecegi konusunda mezhepler arasinda goris ayriligl bulunaktadir. Bu
hakime, Hanefiler diyet, bazi Malikiler ve Safiiler ise kisas cezasl
éngormektedir.?®

Islam hukukunda verdigi yanlis kararlardan dolayi hakime riicu edilmesi
hususu sadece hakimin bilerek ve isteyerek yani kasten haksiz hikim vermesi
durumunda s6z konusu olur. Bunun disinda hakimin gerek kendi hatali eylemi
ile ve yahut sahitler tarafindan yanlis beyan verilerek?’ hatall karar verilmesi
durumlarinda ortaya cikan bir zarari olursa ya haksiz kazang saglayan taraftan
ve yahut devlet hazinesinden karsilanir. Hakimin kasten haksiz hikim vermesi
durumunda hékime ricu edilmesinin sebebi, hakimin kasten bu harekette
bulunmasinin hakim olarak atanabilmesi icin gerekli olan niteliklere yani

2 KOSUM, s.138.

26 BILMEN, C. VIII, s. 247; ATAR, “Kad1”, DIA, C. XXIV, s. 69; ASLAN, s. 25. ibn{i’l-Menasif,
Tenbih(’l-Hikkam, s. 305, akt. KOSUM, s. 139. Osmanh devletinde soygun ve
hirsizlik arttigi zaman, bu durumu padisaha sikayet eden halkin talebi dogrultusunda
hakimlere emir ve talimatlar gonderilmis, suclularin yakalanmasi ve cezalandiriimasi
hususlarinda ihmalkar davranan hakimlere calinan esya bedelinin 6dettirilecegi
belirtilmistir. Bu durum genelde Adaletnameler araciligiyla hakimlere bildiriliyordu.
AVCI, “Klasik Osmanli Hukukunda Hakim, Hakimin Gérevi ihmali”, icinde Osmanli
Devletinde Egitim Hukuk ve Modernlesme, Ejder Okumus, Ahmet Cihan, Mustafa
Avcl, Ozgli Yayinlari, Temmuz, istanbul, 2006, 5.100.

27 Bu kimselerin beyanlari ve sahitlikleri hicbir sekilde kanit niteligi tasimamaktadir.

Dolayisiyla bu beyanlar esas alinarak verilen hikiim gecersizdir. iBN ABIDIN,
Muhammed Emin (6. 1836), Reddul-Muhtar Ale’d-Dirri’l-Muhtar, terc. Mehmet
Savas, istanbul, 1985, C. XII, 5.93; TURCAN, s.167.
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bagimsiz ve tarafsiz olarak hikim vermesi sartina aykirilik olusturdugu
icindir.?®

Hakimin zarar tazmin edecegi durumlara iki sekilde karsimiza cikabilir.
Birincisinde, hdkim dava sonucunda 6niline gelen deliller ve sahitlere gore
kimin hakli kimin haksiz oldugu sonucuna varmis olmasina ragmen kasith
olarak haksiz tarafa hak vermis veya hakli tarafa hakkini vermemistir.
ikincisinde, hakim rugsvet alarak adil olarak verilmesi gereken hikminu
degistirmis ve bu hususlar da kanitlanmis veya hakim daha sonradan kendisi
kasith olarak yanlis hikdm verdigini itiraf etmistir. Bu durumlarda hakimin
verdigi hidkim sonucunda zarara ugrayan taraf maddi olarak tazmin
edilebilecek bir zarara ugradiysa, hakim bu zarari kendi malvarligiyla tazmin
etmekle yiukumlidir.?® Ayrica kasitli olarak yanhs hikiim verdigi icin azledilir
ve tazir cezasina carptirilir; cinkd hakimlik vasfini kaybetmistir. Bu hakim bir
daha herhangi bir kamu gbérevine atanamaz, isledigi bu giinahtan dolayi tevbe
etmis olsa dahi sahitlik ehliyetini kaybeder. Bir daha hicbir davada sahitlik
yapamaz, yapacag sahitlik kabul edilmez.?°

Dava konusu mal veya esya olan davalarda tazmin yukimliluga lehine
haksiz hikiim verilen tarafa aittir.3!

4- Hakimin Yargilama Usulii ve isleyisinden Kaynaklanan Bir Sebeple
Hatali Hikiim Vermesi

Buradaki hata hilkmUn dayanagindan kaynaklanmaktadir. Yani hakimin
hikmU vermesinde dogrudan ilgisi bulunan bir durumdaki hata so6z
konusudur. Ornek vermek gerekirse, davada dinlenilen sahidin beyani dava

28 ASLAN, Yargilama Etigi, s.25.

2% Hakimin kasith olarak davranmasindan kaynaklanan hikimde eger idam cezasi

verilmis veya bir organ kaybi yasanmissa bu durumda ortaya cikacak diyeti hakim
kendi cebinden &der. ATAR, islam Yargilama Hukuku, s.92.

30 HASSAF, Edebil’l-Kadl, s. 326, akt. KOSUM, s5.138. Hz. Omer de gdrevini ihmal eden
hakimi gorevinden uzaklastirmistir. Bu bakimdan kendisine gelen sikayetler valiler
hakkinda ise hemen azil yoluna gidilmis, sikayetler hakimler hakkinda ise sorusturma
yapilip azli gerektirecek bir husus oldugu ispatlanincaya kadar azil yoluna
gidilmemistir. BN ASUR, s.312; AVCI, “Osmanli Hukukunda Hakim”, s.104.

31 BN ABIDIN, C. XII, 5.305.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, s.133-162. -



_ Hdkimlerin Hukuki

sonucunda verilen hilkme tesir etmis; fakat beyani dinlenilen sahit, sahitligi
kabul edilmemesi gereken bir kimsedir.3?

Hakimin yargilama usull ve isleyisinden kaynaklanan bir sebeple hatal
hikim vermesi durumunda dava konusuna gore dortli bir ayrim yapilmistir:

a. Dava Konusu Mal Olan Hukuk Davalarinda

Bir hukuk davasi s6z konusu ise ve mala iliskin olarak hikim verilmis ve
hikimde hata oldugu ortaya cikarsa, dava konusu mal itlaf olmamissa hakim
bu mali aleyhine hikim verilmis ola tarafa iade etmelidir. Fakat mal itlaf
olmus veya harcanmissa bu malin mislinin veya degerinin haksiz kazang
saglayan taraftan diger tarafa verilmesine htkmedilir. Haksiz kazang saglayan
taraf, sebepsiz olarak bir zenginlesme sagladigi icin zenginlesme tutarini diger
tarafa vermekle yikumlidur.33

Hanbelilerden rivayet edilen bir gorise gore3* ise dava konusu mal telef
olmussa ve misli ile iadesi de mimkin degilse, bu durumda malin degerini
hakim kendi malindan tazmin etmeli ve bu tazmin ettigi degeri de haksiz
kazanc saglamis olan tarafa riicu etmelidir.®

b. Dava Konusu Mal Olmayan Hukuk Davalarinda

Dava, konusu mal olmayan bir hakla ilgiliyse ki buna ornek olarak
bosanma davasi verilebilir. Bu durumda hakimin daha 6nce vermis oldugu
hikim bozulur. Dava konusu da mal olmadigi icin tazminat ortaya ¢ikmaz.

Dolayisiyla, bir bosanma davasinda sahit beyani sonucunda taraflarin
bosanmasina karar verilmisse ve daha sonra sahidin yalan yere sahitlik yaptigi
veya sahitlik yapmaya elverisli olmayan birisi oldugu ortaya cikarsa daha 6nce
verilmis olan bosanma hikmu bozulur. Taraflar hic bosanmamis gibi olurlar.

c. Ceza Davalarinda

Bu durumda, yargilamanin isleyisinden dolayi ortaya c¢ikan hata kamu
dizenine iliskin olarak bir ceza davasinda ortaya ¢ikmistir. Buna érnek olarak

32 Kazif (zina iftirasl, nitelikli hakaret) sucundan ceza almis olan veya fasik kimsenin ve

hatta cami cemaatine devam etmeyen kimselerin sahitligi kabul edilmez.
3 KOSUM, s.139.
3% BN ABIDIN, C. XII, 5.305.

%5 ALI HAYDAR, Mecelle Serhi, C. IV, md. 1785; KOSUM, s.139.
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hata ile hirsiz olduguna hikmedilen kisinin elinin kesilmesi, zina ettigine
hikmedilen muhsanin recmedilmesi gosterilebilir. Eger hikim verilmis ve
fakat infaz gerceklesmemisse verilen hikim infaz edilmez. infaz
gerceklesmisse bu durumda tazminat gerekir. Haksiz yere ceza alan kisiye
veya yakinlarina diyet ddenir. Bu diyet ise hakimin malvarligindan degil, devlet
hazinesinden 6denir. Burada hakimin ve yahut hilkmi infazini gerceklestiren
infaz memurunun bir sorumlulugu bulunmaz.

Mielliflerden bazilarina gére devlet baskanlarinin ve hakimlerin kamu
gorevini yerine getirirken bir hata yapip bu hata sonucunda sahislarin
6limUne veya mal kaybetmelerine yol agmalari durumunda ortaya ¢ikan zarar
devlet hazinesinden 6denir.*®

Osmanlilarda ise idam ve agir bedeni cezalari hakim hikmi verdikten
sonra merkeze goénderiliyor ve padisah onayi olmadan infaz yapilmiyordu. Bu
durum vyanlis verilebilecek cezalarin temyiz merciine gitmesi ile telafisi glc
zararlarin éniine gecmek acisindan énemlidir.3’

d. Hem Sahis Haklari Hem de Kamu Haklarina iliskin Olup Sahis Hakkinin
Daha Ustiin Oldugu Davalarda

Bu duruma &rnek olarak kisasen verilen 6lim cezasi gdsterilebilir.
Hanbelilerden bir rivayete gore bu durumda hakim hatasindan dolayi sorumlu
olmaz, haksiz sekilde oéldurtlen tarafin yakinlarina devlet hazinesinden diyet
ddenir.38

Eger boyle bir durumda hakimin diyeti kendi malvarligindan ddemesine
karar verilecek olsaydi hakimin ailesinin gecimini saglamasi zorlasir ve dolayl
olarak hakimin ailesinin cezalandirilmasi sonucu ortaya cikar. Bu sebeple
hakimin boyle bir davada hatali hiikiim vermesi durumunda islam hukukuna
gore diyet devlet hazinesinden karsilanir.

3% imam Safii'de ayni goristedir. AKYUZ, Vecdi, islam Hukukunda Yiiksek Yargi ve

Denetim Divan-1 Mezalim, istanbul, 1995, s.121; YENICERI, Celal, islam’da Devlet
Bltcesi, Istanbul, 1984, 5.420; KOSUM, s.140.

37 MUMCU, Siyaseten Katl, s.163.
38 KASANI, VII, 16, akt. KOSUM, s.141.
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Bir 6rnekte bu durum anlatiimaktadir. Hz. Omer yargilama yaparken bir
kadini ifadesine basvurmak icin mahkemeye cagirmistir. Bunun Uzerine

hamile olan kadin korkudan disiik yapmistir. Hz. Omer de disiik olayinda
cenin diyeti olan gurrenin kimden alinacagina karar verebilmek icin bilirkisi
olarak Hz. Ali'ye basvurmustur. Hz. Ali de gurrenin hamile kadinin davalik
oldugu karsi tarafin diyet dayanisma grubu olan akilesinden alinmasi gerektigi
belirtmis, Hz. Omer de bunun {zerine ayni dogrultuda hikiim vermistir.

Bu ornekten hareketle bazi Hanbeliler, hataen kisas cezasi verilmesi
durumunda davada magdur kabul edilen tarafin akilesinden diyet alinmasi,
taksirle adam o6ldirmeye sebep olma sonucunda ortaya cikan kefareti ise
magdur kabul edilen kisinin bizzat 6demesi gerektigi dislncesindedirler. Bu
hususta Hanefi, Safii ve Hanbelilerin gorist bu yondedir.3°

Yukaridaki gorislerden anladigimiz Gzere hakimin hataen karar vermesi
durumunda sorumlulugu yoktur, burada ortaya ¢ikan tazminat modern idare
hukuku ile baglantili olarak hizmet kusuru kabul edilip, devlet hazinesinden
karsilanir.4©

Hakimin bir hata yapmasi durumunda yapilan hatayl hakimin bizzat
kendisi veya bir baska kisi de fark edebilir. Eger hakim kendi hatasini sonradan
gorirse bu hatasindan dénmesi gerekir.*' Kucik duserim korkusuyla
hatasinda israr etmek, hakimin olmasi gerektigi ahlaki seviyeye yakismaz.
Fakat hakimin hata yaptigini yargilama esnasinda hazir bulunan bir baska kisi
fark ederse bu durumda durusma sirasinda hakimi kacik disdrecek bir
harekette bulunmak veya hatasini  hakimin yUzine vurmak hos
olmayacagindan, hatayi fark eden sahsin hakimden izin alarak ve hakimle

39 IBN KUDAME, Mugni, XI1/150; HASSAF, Edebir’l Kadi, s. 325; akt. KOSUM, s.141.
20 KOSUM, s.142.

41 Verilen hikiimde hata yoksa hakimin verdigi hiikkiim kesindir. Ebussuud Efendi’nin
bir fetvasi bu konuya ornek teskil etmektedir: “Mesele: Bir defa ser-i serifle
faslolunup aher kadi tenfiz ve imza eyledigi husus yine aslindan dinlenmek ser’i olur
mu? El-cevap: Emr-i sultani olmayicak olmaz, memur olicak dahi sabikan ser’le
faslolundugu sabit olicak tagyir olunmaz.” AKGUNDUZ, Ahmet, Osmanli
Kanunnameleri, C.4, s.55.
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yalniz kaldiklarinda bu hatayr hdkime bildirmesi yargilamanin serefinin

zedelenmemesi bakimindan énemlidir.*2
5- Hakimin Verdigi Hikimde Fahis Hata Bulunmasi

Hakimin yargilama siresince yaptigl haksizliklar ve yanlislardan, bu
hareketleri kasitli olarak yapmasi durumunda sorumlu oldugunu belirtmistik.
Hakimin istemeyerek yaptigl hatalardan sorumlu oldugu tek durum ise bu
hatanin tamamen hakimden kaynaklanan bir sebeple ortaya ¢ikmasi
halindedir.

Ornek vermek gerekirse; hakim fiil ehliyetine sahip olmayan bir cocuk
veya akil hastasinin sahitligini kabul ederek buna gére hikim tesis ederse, bu
hikimden dolayr ortaya cikacak zarari hakim kendi malvarligindan tazmin
etmelidir. Burada hakimin sorumlu tutulmasinin sebebi ise islam hukuku
bakimindan oldukca 6nemli olan sahitlerin sehadet ehliyetlerinin hakim
tarafindan arastiriimasi gerekliligidir. Hakim gerekli arastirmayi yapmadan
sahitlik ehliyeti bulunmayan bir kisinin sahitligini kabul edip ona gére hikim
tesis etmistir. Dolayisiyla bu hiikiim sebebiyle ortaya ¢ikabilecek olasi bir zarari
tazminle mukelleftir.*®

6- Hakimin igtihaden Verdigi Hukiimdeki ictihadinda Yanilmasi

Hakimin o6nlne gelen davada, dava konusu hakkinda naslarda yani
Kur’an ve Sunnet’te bir hilkim bulunmuyorsa yani kanunen bir dizenleme
yoksa hakim ictihat ederek uyusmazhgr hitkme baglamalidir.** Hakkinda kanun
hikmU olmayan bir davayi sonuglandirmaktan kacinmak, hakimlik mesleginin
gereklerine yakismaz. Bu sebeple énline gelen dava ne kadar karisik veya zor
olursa olsun hakim gerekli arastirmayi yaparak ve delilleri iyi tahlil ederek bu
uyusmazligi bir hlkme baglamalidir.

Hadis-i Serif'te de “Hdakim, hikim verirken ictihatta bulunur, sonra bu
ictihadinda isabet ederse ona iki sevap vardir. Fakat ictihatta bulunur ve hata

42 SERAHSI, Mebsut, C. XVI/75; KOSUM, s5.142.
43 ZEYDAN, Nizam’(il-Kaza, Bagdat, 1984, s.83; akt. KOSUM, s.138.

4 MAUVSIL], Abdullah b. Mahmud b. Mevdud, el-ihtiyar li- Ta’lili’| Muhtar, cev. Mehmet
Keskin, Umit Yayinlar, istanbul, 1998, 5.98.
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ederse, ona bir sevap vardir’® denilerek hakimlerin ictihat ile hikim

vermekten korkmamalari gerektigi belirtilmis ve ictihat etme konusunda
hakimler cesaretlendirilmistir.

insanin  yaniimasinin  fitratinda oldugu gercegini goéz ©ninde
bulundurursak hakimin de verdigi kararda yanilmasi mimkinddr. iste hakimin
ictihat ederek verdigi hikimde ortaya c¢ikan hatadan dolaylr sorumlulugu
konusunda ise hakimin bu hikimden dolayr sorumlu olmayacagl gorusi
hakimdir. Bu durumda devletin de bir tazminat yukimlUligi ortaya ¢ikmaz.
Ibn Ferhun da hakimin hukuk davalarinda hatali karar vermesi durumunda
herhangi bir tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikmayacagi kanaatindedir.*®

Hakimin ictihaden verdigi hiUkimdeki hatasindan dolayl sorumlu
olacagina ve zarari kendi malvarhigindan 6demesi gerektigine karar verilirse,
kuskusuz hakimler hikiim vermekten kacinirlar ve hatta hakimlik meslegini
tercih etmekten sakinirlar. Dolayisiyla hakimlik meslegi ehil olmayan kisilerin
ellerine birakilmis olur. Sonuc olarak ictihat etmeye izin verilen bir davada
hakimin ictihadinda yanilarak hikim vermesi durumunda herhangi bir
sorumluluk ortaya ¢ikmaz. Ne hakimin kendisinin ne de devletin ortaya ¢ikan
zarari tazmin yikimluligu bulunmaz.®’

Hakimin 6niine gelen davada uygulanacak kanun hikmd bulunmuyorsa
ve uyusmazhgl cozmekle gorevli olan hakim, kendisi bizzat ictihat ederek
hikim vermek zorundadir. Hakimin verdigi bu hilkim kanunlara yani naslara
aykirt olmamak sartiyla gecerlidir. Bu sekilde hikim veren hakimin verdigi
hikimde fahis hata bulunmuyorsa bu hikimden dolayl hakimi herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Fakat hakimin kasten haksiz hUkim verdigi
durumlarda sorumlulugu kuskusuz vardir. Bu bakimdan kasitli olmayan
hareketleri sebebiyle hakim sorumlu tutulamaz.*®

4 Buhari, Kitabu’l-itisam li Kitabi ve’s-Siinne, 21, Hadis no: 6919; Mislim, Akdiye, 6,
Hadis no: 1716.

4 IBN FERHUN, Tabsirat’l-Hukkam, /61, akt. KOSUM, s.137.
47 KOSUM, s.138.

48 SERAHSI, C. XVI, 79. Hakimin sahsi ihmali ve kusuru bulunmazsa bu takdir hatasindan
dogan zarari devlet éder. ATAR, islam’da Adliye Teskilatl, s. 167; BILMEN, C. 1, s. 298;
AVCI, “Osmanl Hukukunda Hakim”, s.100.
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B. CEZAi SORUMLULUK

Hakimlerin cezai sorumluluklari kendilerine verilmis olan gorevleri layiki
ile yerine getirmemeleri durumunda kendilerine uygulanacak olan cezai
yaptirimlari kapsamaktadir.

Osmanl devletinde kul sinifindan farkli olarak kadilara siyaset cezasi
uygulanamazdi. Bunun sebebi, hakimlerin kul sinifindan degil de ilmiye
sinifindan olmalaridir. ilmiye sinifinin kani ise kural olarak akitilamaz.*® 4-14
Aralik 1595 tarihli bir adaletnamede ise kadilara gérevlerini yerine getirirken
dogruluk ve adalet olclistinde davranmalari emredilmis, buna uymayan
kadilarin “dibekte déviiliip helak edilecekleri”® tehdidinde bulunulmustur. Bu
ceza kuskusuz uygulama bakimindan pek mimkin gézikmese de hakimlerin
saygin ve Ust siiftan olduklari icin kanlarinin dokilmemesi esasindan
hareketle ortaya konulmustur. Bdyle bir cezanin uygulandigina
rastlamamaktayiz; fakat boyle bir ifade kullanilmasinin sebebi kadilar arasinda
yozlasmayi dnlemek ve gdrevlerini yerine getirirken kadilari dikkatli ve 6zenli
olmaya sevk etmektir. Ayrica bu hikim hakimleri haksiz ve hukuka aykiri
uygulama yapmaktan kacindirma amacindadir.>?

Osmanli devletinde istisnai de olsa hakimlerin &6lim cezasina
carptiriimalarina da rastlanmaktadir: IV. Murad, Bursa seyahati sirasinda
yollari temizletmedigini gordugl iznik kadisini hakkinda hicbir sorusturma
yaptirmadan idam ettirmisti. Bu davranis sebebiyle Seyhilislam Ahizade
Hiseyin Efendi padisaha bozulmus ve bunun hakkinda dedikodu yaptirdig
séylenmis, bunun tzerine seyhilislam da katlettirilmistir.>? Bir baska érnekte

4 ORTAYLI, “Osmanli Kadr'sinin Tasra Yonetimindeki Roli Uzerine”, 5.107.
%0 INALCIK, Halil, “Adaletnameler”, TTK Belgeler, C. Il, sayI. 3-4, Ankara, 1965, s.106.

51 ORTAVYLI, ilber, “Kadi”, DIA, C. XXIV, s. 70. Ulema sinifindan olan kadilara verilecek
en agir cezalar genelde azil ve sirgin cezasi olarak ortaya cikmaktadir. AVCI,
“Osmanh Hukukunda Hakim”, s.113. Bazi ender gorilen durumlarda ise hakimin
ulema sifati dusdralirdid. MUMCU, Ahmet, Osmanl Devleti'nde Siyaseten Katl,
Ankara, 2007, s.114.

52 UZUNCARSILI, ilmiye Teskilati, s. 107. Daha 6nce de belirttigimiz (izere Osmanli
devletinde kadilarin yargilama faaliyeti disinda hic de azimsanmayacak bigimde idari
gorevleri bulunmaktadir. Padisahin burada kadiyi idam ettirmesinin sebebi, yollari
temizletme goérevinin de kadi'nin gorevleri arasinda bulunmasindan dolayidir.
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ise Kanuni Sultan Slleyman, menzil parasini ¢almasi sebebiyle Kizil Yenicesi
kadisiniidam ettirmisti.>® Bu istisnalar disinda kadilara 6lim cezasi verilmesine
pek rastlanmaz. Bu olaylardan cikarabilecegimiz sonug¢ sudur ki, Osmanli
uygulamasinda kadilarin yargilama faaliyeti disinda bircok beledi ve idari
gorevleri oldugu icin genellikle kadilarin cezalandirilmalarina bu gorevlerin
yerine getirilmesindeki sorumluluklari sebebiyle basvurulmustur.

Osmanlida, yargilama ile ilgili gorevlerini ihmal ettikleri yahut sug
isledikleri ydninde bir sikayet oldugu zaman kadilara, yargisiz infaz yapiimasi
veya ceza verilmesi gibi bir uygulamaya rastlanmamistir. Kadilarin
cezalandiriimadan ©nce bir sorusturmaya tabi tutulmalari esasti.>® Bu
sorusturmanin sonucuna gore kadiya herhangi bir disiplin cezasi veya adli ceza
verilebilirdi. Kadilara yapilacak olan sorusturmayi ise ya merkezden Divan-i
HUmayun tarafindan gonderilen mehayif mufettisleri®> veya civar sancak veya
eyaletlerden gorevlendirilecek kadilar yapabilirdi.>®

Sorusturma sonucunda eger hakim suclu bulunursa, verilecek olan ceza
hakimin kisiligini ve konumunu toplum icinde kiglk disirecek nitelikte
olmaz, falaka gibi onur kirici cezalar hakimler toplum icinde saygin bir
konumda bulunduklari icin uygulanmazdi.

Kaza hakimlerinin 1 yil olan gorev sirelerinin® 10 ay ve mevleviyet
payeli kadilarda ise 1-2 ay olan goérev slresinin uzatilmasi séz konusu
oldugunda ise hakimin disiplin cezasi almamis olmasi blyltk 6nem arz
ediyordu.”®

Kadilarin idari gérevlerinden bazi 6rnekler icin bkz. 3 Numarali Mihimme Defteri,
Divan-1 Himayun Sicilleri Dizisi: I, Ankara, 1993, Hikim no: 2, 14, 23, 38, 66, 84.
53 ORTAYLI, “Kad”, DIA, C. XXIV, s.70.

5% Bu sorusturmalar kadilarin adli goérevleri yaninda beledi gorevleri ile alakall da

oluyordu. 1679 tarihinde istanbul’da Balat mahkemesi sahte nikah belgesi verdigi
icin mahkeme kapatiimis ve gorevliler de azledilip agir hapis cezasi almislardir.
EKINCI, 5.9609.

% AKMAN, Mehmet, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamasi, istanbul, 2004, s.42.

% ANIL, 5.75; EKINCI, 5.970.

57 Busire kadilarin yerli halk ile icli disli olup, karar verirken tarafsiz olamayabilecekleri

sebebiyle kisa tutulmustur. EKINCI, 5.962.

%8 ANIL, 5.76.
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1. POZITIF HUKUKA GORE HAKIMIN SORUMLULUGU

“Hdkim, 6niine gelen somut olayda hukuk kural neyi éngérdiiyse onu

taraflara séyleme yetkisini kullanirken, baskalarina ve kendisine yabanci
kalabilmelidir. Kisisellikten arinmislik ‘yasa herkes icin esit uygulanir’ kuralinin
hem nedeni hem sonucudur. Zira adalet terazisindeki tarti ayni kalmaldir.
Hdkim ise bizzat kendine karsi yansiz, kayitsiz kalabilmeli, kendi ‘ben’ini
bitiintyle elemelidir. ‘Ben’in elenmesi olayini yargilamada gergeklestirmeyen
bir hékim yargilama yeterliliGinden yoksundur.”>°

Hakimlerin mesleki yeterlilik bakimindan hikim vermeye ehil olup
olmamalari hususu ¢ok dnemlidir. Bu acidan mesleki yeterlilige sahip olmayan
hakimler bu yetersizliklerini verdikleri kararlarla gosterirler. Mesleki olarak
yetersiz olan hakim fahis bir hata yapabilir, hikim vermek icin menfaat
isteyebilir ve istemeden usul kurallarina aykiri olarak bir hikim verebilir.
Maalesef ilkemizde verilen yargi kararlarina bakacak olursak bazi hakimlerin
mesleki olarak yetersiz olduklari kanaatine ulasiimaktadir.

Batr'da ise mesleki yeterlilige sahip olmayan hakimlerin yargilama
faaliyetini sUrdUrdrken hukuki hata yapmalari durumunda bu hakimler
hakkinda tlkelere gore farklilasan sorumluluk cesitleri bulunmaktadir.®®

A. GENEL OLARAK

Tarih boyunca hakimlere verilmis olan oénemli ve hatta uhrevi
denilebilecek gorev dolayisiyla hakimlerin ne kadar blytk ayricalik ve saygi
kazandigi bir gercektir. Hakimlere verilmis olan bu ayricalikli ve itibarli meslek
yuratialarken hakimlere birtakim sorumluluklar yiiklenip ylklenilmemesi
gerektigi gorusi konusunda goris ayriliklar vardir. Bu sorumluluk geregince
meslek kurallarinin ve mantiginin disina ¢ikan hakimlere ne tir bir yaptirm
uygulanacagi konusu da doktrinde tartismalidir.®?

% SELCUK, Sami, “Yazili Hukuk Ve Yargic iliskisi”, Tirkiye Gunlugd, Sy. 40, 1996, s.6.

80 Ornek vermek gerekirse Fransa’da hakimin yapacagl mesleki hatalar, gorevini

yapmama fiili ile birlesince disiplin yaptirimi olarak yer degistirme cezasl
uygulanmistir. italya’da ise hakimin agir ihmali sonucunda yapilan hukuki hatalar
sonucunda hakime disiplin yaptirimi uygulanmistir. INCEOGLU, Yargida Etik, s.144.

61 AYDINALP, s.77; ERMUMCU, s.40.
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_ Hdkimlerin Hukuki

Hakime tamamen bir dokunulmazlik saglanmasi juristokrasiye yol
acabilir; ancak demokratik bir devlette yarginin hesap verebilir bir konumda
bulunmasi halkin yargiya duyacagi gliven ve sayginin saglamasi bakimindan
donemlidir.®? Bu acidan hakimlerin sorumlu olmasi gerektigi ve sorumlu
olmamasi gerektigi gibi iki gorts doktrinde ortaya c¢cikmaktadir. Simdi bu
goruslere bir gbz atalim:

1- Hakimlerin Sorumlu Olmasi Gerektigi Gorasl

Hakimlerin gorevleri esnasinda yaptiklar fiillerden dolayr sorumlu
olmasi gerektigi dlslncesinde olanlara gore hakimin gorevinde bagimsiz
olmasi ve meslegi geregi bazi teminatlarinin bulunmasi hakimin bu gorevi
sirdurtrken keyfi davranmasina ve sorumsuzluk semsiyesi altina
gizlenmesine sebep olmamalidir. Bu sebeple hakimlerin sorumlu olmasi hukuk
devleti olmanin bir gerekliligidir.®3

Bazilari da hakimin her kusurundan olmasa bile agir kusurundan
sorumlu olmasi gerektigini, bu durumun adaletin tesisi bakimindan 6nemli
oldugu kanaatindedirler.®*

Hakimlik kuskusuz toplumda saygi duyulan ve glvenilen bir meslektir.
Bu glven ve saygl hakimin hukuku bilme ve uygulama vasfindan
kaynaklanmaktadir.®® Bu giivenin bosa c¢ikarilmamasi bakimindan hakimi
verdigi hatali kararlardan dolayr mesul tutmak elzemdir. Fakat bu mesuliyet
hakimin kusurlu oldugu olclide olmalidir. Yargitay 4. HD’nin 28.06.1955-
124/3523 sayili karari da hakimin kusurlu oldugu 6l¢tde sinirli olmasi gerektigi
gorusuni benimsemektedir.®®

2- Hakimlerin Sorumlu Olmamasi Gerektigi Gorusi

Yakin zamana kadar Avrupa’da “The King can do no wrong” yani kral
hata yapmaz disincesi ile hareket edilmis ve monarsi ile yonetilen Avrupa
Ulkelerinde kralin bagisikligl ve sorumsuzlugu esas alinmisti. Bu sorumsuzluk

62 AKINCI, Yarg! Etigi, 5.93.

6 KILICOGLU, Ahmet, “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu”, s.23; AYDINALP, 5.83-84.
64 BELGESAY, Emcet, “Tirk Hukukunda Hakimin Hukuki Mesuliyeti”, s.251.

5 AKINCI, idari Yargida, s.105.

6 GUNAY, Hakimlerin, s.19.
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ve Cezai Sorumlulugu _

ve genis teminatlar kralin yargilama alaninda temsilcisi olan hakimler

bakimindan da 6ngoriliyordu. Buna gore hakimlerin gorevleri basinda
yirittikleri eylemleri sebebiyle sorumsuzluklari bulunuyordu.®’

Bu anlamda hakimlerin goérevleri basinda icra etikleri hareketler
bakimindan sorumlu olmamalari gerektigi gérisinde olan distnceler su
temelde yikselmektedir. Hakimin verecegi hikim sonucunda sorumlu
olacagina hikmedersek sorumluluktan korkan hakimler yargilama boyunca
cok dikkatli olurlar ve hatta hikim vermekten kaginabilirler. Bu durum da
adaletin tecellisinin gecikmesine sebep olur. Sorumlu tutulmaktan korkan
kisiler hakimlik meslegini tercihten kacinirlar ve ehil olmayan kimseler
hakimlik meslegine secilebilirler. Sorumluluktan kacan hakimler korkarak adil
olmayan kararlar verebilirler ve bu halde kisi mesleginden zevk almaz ve
meslegin cekilmezligi s6z konusu olabilir. Hakimlerin sorumlu olmamasi
gerektigi goristnde olanlarin bir baska dayanagi ise olur da hakim bir hata
yaparsa taraf veya taraflar kanun yoluna basvurarak hikme itiraz edebilir ve
yanhshgin dizeltilmesini saglayabilirler.%®

Ozdes’e gore yargilama faaliyeti sonucunda hakimlerin sorumlu
tutulmamalari gerekir. Oyle ki, taraflar hatali bir karar sonucunda hizmet
kusuru bulunduguna dayanip devletin ortaya ¢ikan zarardan dolayl sorumlu
oldugunu ileri strip hakimden yahut devletten tazminat isteme yoluna
giderlerse, yargilama faaliyetinin strdtrtlmesi mimkin olamaz. Bu acidan
hakimlerin sorumsuzlugu esas olmalidir.®

Dere’ye gore ise hakim eger sorumlu olabilecegini distindigu bir karari
verecekken kendisine karsi tazminat davasi acilabilecegi korkusuyla taraflari
koruyup aslinda vermesi gereken adil bir hiikmu vermeyebilir’®, bu anlamda
hakimin korkusu gorevinin 6niine gecebilir.

7 AKINCI, idari Yargida, s.19.

68 KILICOGLU, s.233.

6 OZDES, Orhan, “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu ve Devlet”, Sy.2, s.9.
70 DERE, s.71.
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Belgesay’a gore ise bir ceza hakiminin yillar boyunca verdigi
hikimlerden dolayl dava acabilecek olan eski mahkim ve tutuklulara karsi
kendisini mahkemede midafaa etmeye calismasi dogru olmaz.”*

3- Pozitif Hukukumuza Gére Hakimin Sorumlulugu

“

Anayasamizin 2. maddesinde “..sosyal bir hukuk devletidir” denilerek
dolayli olarak sorumlulugu hukuk devleti ilkesi geregince ele almistir.
125/son’da “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yukimludir” ve 129/5'te de “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine acilabilir” denilerek idarenin sorumlulugu ele alinmistir. 6100
saylll HMK’ya gore ise hakimlerin sorumlulugu Anayasa md.40/3 ve 129/5’e
dayandirilmistir.”?> Ceza hakimleri yoninden sorumluluk CMK md 141’de yer
almistir. Buradaki dizenlemede de tazminatin devletten istenebilecegi
belirtilmistir. HMK md.46’daki dlizenlemede ise kayirma, adam tutma veya kin
ve didsmanlik, menfaat ve benzeri sebeplerle hukuka aykiri karar verilmis
olmasi veya kesin olarak kanun hikmine aykiri bir hikim verilmesi
durumunda devlet aleyhine tazminat davasi acilabilecegi duzenlenmistir.
Ayrica maddede devletin 6dedigi tazminat sebebiyle hakime o6deme
tarihinden itibaren 1 yil icinde ricu edebilecegi belirtilmistir.

Kanunun 6ngordigl sisteme gore acilabilecek olan davada daval taraf
hakim degil devlet olmaktadir. Burada hakime ihbar kosulu diizenlenmistir.”3
Eski kanun doneminde dizenlenmis olan, acilacak tazminat davasinin
reddedilmesi durumunda hakim lehine tazminata hikmedilmesi kurali
kaldirilmistir. Fakat haksiz olarak sikca hakimler aleyhine dava acilmasini
onlemekicin acilacak davanin reddedilmesi durumunda davaciya 500 ila 1500
TL arasinda dngorilebilecek disiplin cezasi verilmesi hikmi getirilmistir. 6110
sayilll kanuna gore ise hakimin yargilama esnasinda ortaya ¢ikabilecek kisisel

71 BELGESAY, s.249.

72 Anayasa md. 40/3: “Kisinin, resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gérevliye riicu hakki sakhdir.”

7 HMK md. 46/2: “Mahkeme, acilan tazminat davasini, ilgili hAkime resen ihbar eder.”
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kusuru, haksiz fiili ve yahut diger sorumluluklari sebebiyle acilacak dava,

dogrudan hakimin sahsina karsi tazminat davasi seklinde acilamaz.”

Bu acgidan bizim sistemimizde su an uygulanan yéntem kati sorumluluk
sistemidir. Bu sisteme gore hakimlerin sorumlulugu bulunmali fakat hangi
durumlarda hakimlerin sorumlu olacagi kurallarla agikga ve sinirli sayida
dizenlenmelidir. Hakimler aleyhine agilabilecek haksiz davalarin 6nine
gecmek amaciyla davayi kaybedenlere bazi yaptirimlar ongorilmektedir.””

B. HAKIMLERIN SORUMLULUK CESITLERI

Hakimlere teminat verilmesi, onlara saglanan bir imtiyaz degildir. Bu
konuda Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “Hdékimlik teminati, hdkimleri
korumak icin dedil, yargi organini bagimsizliga kavusturmak yoluyla adaletin
gerceklestiriimesini  sadlamak icin kabul edilmistir.”’® diyerek hakimlik
teminatinin bir imtiyaz olarak degil de yarginin tarafsizlik ve bagimsizhginin
tesisi ve korunmasi amaciyla 6ngorildigini belirtmistir.”’

1- Disiplin Sorumlulugu

Hakimlerin baslica vazifeleri bir kamu goérevi olan yargilama faaliyetini
yerine getirmektir. Kamu gorevi olan bu faaliyet yapilirken hakimlerin hata
yapmasl veya kasith olarak haksiz hikim vermeleri de mimkindir. Bu
sebeple hakimlere yaptiklari kamu gorevlerinden 6ttrd bir idari sorumluluk
ylklenilmesi s6z konusudur. Bu idari sorumluluk kapsaminda hakimlere
kanunen dngorilen sinirlarin disina ¢ikmalari halinde disiplin cezasi verilmesi
hususu hukukumuzda diizenlenmistir.’®

Hakimlerin hangi fiilleri sebebiyle disiplin cezalarinin uygulanacagi
hususu Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 62. ila 81. maddeleri arasinda
dizenlenmistir.”® Kanunun 62. maddesine gére “Hdkim ve savcilara; sifat ve

74 ERMUMCU, s.48.

7> ERMUMCU, s.49.

76 DEMIRKOL, Ferman, “Yargi Bagimsizligl”, istanbul, 1991, s5.135.
77 ERMUMCU, s.49.

78 DERE, s.71; ERMUMCU, s.50.

79 Hakimlerin disiplin sorumlulugunun temeli Anayasa’nin 140 ve 144. Maddelerinde

yer almistir. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.98.
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gérevleri gereklerine uymayan hal ve hareketlerinin tespit edilmesi (lizerine
durumun niteligine ve adirlik derecesine gére, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca asadida yazili disiplin cezalarindan biri verilir:  a)Uyarma, b)
Ayliktan kesme, c) Kinama, d) Kademe ilerlemesini durdurma, e) Derece
yiikselmesini durdurma, f) Yer dedistirme, g) Meslekten ¢cikarma...”®°

ilk diizenlemeye gére hakimlere verilebilecek olan bu cezalara karsi
yargl yoluna basvurmak muumkin degilken 2010 yilinda yapilan anayasa
degisiklikleriyle hakimlere karsi uygulanacak meslekten ¢ikarma cezasina karsi
yarglya basvurabilme imkani taninmistir. Ayrica bu dizenleme ile hakimler
hakkinda yapilacak olan inceleme ve sorusturmayl Onceki dizenlemede
Adalet Bakanligina bagl olan mufettislerin yerine HSYK'ya baglanan adalet
mufettislerinin yapmasi dizenlenmistir.8!

Ulkemizde hakimin bariz hatasi sonucu yapilan hukuki yanhshk
sebebiyle hakime disiplin cezasi verilmesinin 6rnekleri oldukca coktur. Bir
olayda sanigin tahliye tarihinin yanlis hesaplanmasi sebebiyle fazladan 12 glin
cezaevinde tutulmasina sebep olan savci hakkinda Hakimler ve Savcilar
Kanununun 63/a maddesi geregince gorevinde kayitsiz ve dlzensiz
davranmasi gerekcesiyle uyarma cezasi verilmistir.8?

Bir baska olayda, suc¢ olusturan bir fiilin, hukuki nitelikte bir fiil olduguna
kanaat getirerek yeniden bilirkisi incelemesi istemeksizin celiskili bir bilirkisi
raporuna dayanarak faili mechul hirsizlik olayr saniklarinin arastiriimasini
saglamadan dava zamanasiminin dolmadigini géz ardi ederek, bir kisim
taniklari dinlemeyerek ve bilirkisi incelemesi vyaptirmayarak, takipsizlik
kararlar veren yargi mensubuna yine uyarma cezasi verilmistir.®® Bir baska
mahkemenin yazdigl mizekkerelere ve tekitlere hakimin cevap vermemesi
lUzerine de yine uyarma cezasi verilmistir.®*

8 HSK, md.62; KIRMAZ, s. 297,298, 299, 300; OZEN, 5.163-164.
8 ERMUMCU, 5.52.

82 22.12.2003 tarih, 2003/409 sayili HSYK kararina itiraz edilmesi sebebiyle itirazlari
inceleme Kurulu’nun 07.06.2004 tarih ve 2004/70 sayili karari sonrasinda uyarma
cezasl verilmesine karar verilmistir.

83 25.01.1996 tarih ve 1996/18 sayili HSYK karar!.
84 08.02.1996 tarih ve 1996/41 sayili HSYK karari.
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Bu anlamda hakim ve savcilarin bu sekilde yaptiklari hukuki hatalarla

adil  bir karar verilememesine ve vyargilamanin adil bir sekilde
yuritilememesine sebebiyet vermemeleri durumunda genellikle HSYK'nin
izledigi tutum uyarma cezasi vermek seklinde olmaktadir.®

2- Cezai Sorumluluk

Her kamu gorevlisi gibi hakim de yargilama faaliyetini ifa ederken
konusu suc¢ teskil eden bir fiilde bulunabilir. Bu durumda hakimin

dokunulmazliginin bulundugunu sdyleyemeyiz. &

Bu acidan sucg isleyen
hakimin sug isleyen herhangi bir diger vatandastan farki bulunmamaktadir. Bu
acidan hakimin isledikleri suclari goérevlerinden dogan ve gorev sirasinda
islenen suclar ile bunun disindaki suclar olarak ikiye ayirabiliriz. Goérev
sirasinda islenen veya goérevden dogan suclar ile alakali hakimlerin

sorusturma ve kovusturma usulleri farklilik arz etmektedir.

HSK madde 82 ye gbre; “Hakim ve savcilarin gérevden dodan veya gérev
sirasinda islenen suclari, sifat ve gérevieri geregine uymayan tutum ve
davranislari nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma yapiimasi Adalet
Bakanliginin iznine baglidir. Adalet Bakani inceleme ve sorusturmayi, adalet
milifettisleri veya hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha kidemli hdkim
veya savci eliyle yaptirilabilir.”

Bu maddeye gore hakimlerin cezai sorusturmasi belirli bazi usullere
baglanmistir. Bu anlamda hakimlere bir ayricalik taninmistir. Belirlenmis olan
sorusturma yapiimadan izin alinmasi kuralinin bir istisnasi vardir ki, o da sucun
islendiginin haber alinmasi halinde vyitirilmesinden korkulan ve gecikmesi
halinde zarar dogurabilecek delillerin toplanabilmesine imkan taninmistir.®’

Hakimlerin gorevleriyle ilgili olarak ve yahut goérevleri sirasinda islemis
olduklari suclarin sorusturulmasi hususunda hakimlerin derecelerine goére bir
ayrim yapilmistir. Yiksek yargida gorev yapan baskan ve Uyeler ile ilk derece

8  |NCEOGLU, Yargida Etik, 5.144-145.

8  (ZEN, s.166.

8 GUNAY, Hakim-Savci, s.24; ERMUMCU, s.54. HSK md. 83: “Adalet miifettislerinin
denetim veya sorusturma sirasinda égrendikleri ve gecikmesinde sakinca bulunan

konularin sorusturmasi icin énceden izin alinmasi gerekmez. Ancak, durum hemen
Adalet Bakanligina bildirilir.”
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mahkemesi hakimlerinin sorusturma usulleri farklidir.8 Bu durum HSK md. 82
ila 98 arasinda belirtilmistir.®

3- Hukuki Sorumluluk

Hakimlerin  tazminat sorumlulugu da diyebilecegimiz  hukuki
sorumlulugunun temeli Anayasanin 40/3 ve 129/5 maddelerinde ver
almaktadir. Hakimin sorumluluguna yol agacak olan fiili hakimin haksiz
fillinden, yargi faaliyetinden ve yahut idari faaliyetinden kaynaklanabilir.
Hakimin hukuki sorumluluguna basvurulabilmesi icin tazminat sorumluluguna
gidilmelidir. Buna gore hakimin fiili sebebiyle meydana gelen bir zarar
bulunmalidir.?® Bir gorise gore de hakimin sorumluluguna basvurulabilmesi
icin sorumlulugu gerektiren hukuka aykiri bir halin varligi, kusur, zarar ve illiyet
bagi unsurlarinin bulunmasi gerekmektedir.®!

2011 yilinda ¢ikarilan 6110 sayili kanuna gore hakimlerin kisisel kusur,
haksiz fiil ve yahut diger sorumluluklari sebebiyle hakimlerin aleyhine eski
dizenlemeden farkli olarak dava acgillamayacagl dizenlenmistir. Hakimlerin
gorevleriile alakal fiilleri sebebiyle acilacak olan davalar bu yeni diizenlemeye
gore devlet aleyhine acilacaktir. Hakimlerin sorumlu olduklari alanlar
“sorusturma, kovusturma veya dava ile ilgili islem, faaliyet, her turlt karar”
olarak dizenlenmistir. Bu alanlar icinde hakimlerin idari gorevleri ile ilgili
olarak yaptiklari islemler bu alanda didzenlenmemistir. Bu islemlerle ilgili
sorumluluklari bakimindan hakimlerin bagh olduklari Adalet Bakanligi aleyhine
idari yargida tam yargi davasi acilabilecektir.®? Ancak 6110 sayili kanunun ilgili
12. Maddesindeki hilkmU 6 Mart 2014 yilinda mulga edilmistir. Dolayisiyla
savcilar ve adalet mifettisleri bakimindan énceki duruma dénilmis oldu.?

8  (OZEN, s.253-254.
8 ERMUMCLU, s.55.
%0 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuld, istanbul, 2001, C. 6, s.5841; ERMUMCU, s.58.
91 KILICOGLU, 5.242.
9 ERMUMCUY, s.60.

% KARADEMIR, Dilek, Son Kanun Degisiklikleri Isiginda Hakimin Hukuki Sorumlulugu,
s.254,
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SONUC

Ulke olarak gelismeyi ve blyimeyi amagliyorsak hukukgu kalitemizi de
giclendirmemiz olmazsa olmazdir. Unutulmamalidir ki, Osmanl devrinin
biyilk padisahi Kanuni Sultan Stleyman’a “Kanuni” sifatinin verilmesine sebep
olan kisi devrin blylk hukukcusu Ebussuud Efendi’dir. Bu acidan nitelikli
hukukgu yetistirmek igin basta akademisyenler, daha sonra hukukgular bizzat
kendilerini gelistirerek biyik bir caba sarf etmelidirler.

Calismamizda ulastigimiz sonuglara gelecek olursak su seklide
Ozetleyebiliriz:

Hakimlerin verdikleri kararlardan dolayr sorumluluklari tarihin bitin
devirlerinde olagelmistir. Bu sorumluluktan uzak olan hakimler, verecekleri
karalarda hakki ve hukuku gbdzetmeksizin kendi isteklerine goére hikim
verebilirler. Bu durum ise risvet kurumunu ve juristokrasiyi ortaya cikarir.

Islam hukukunda hakimlerin sorumluluk cesitleri bulunmaktadir. Bu
sorumluluklar fahis hatalardan dolayl ve kasten haksiz hikim verilmesi
durumlarinda ve usul kurallarina riayet edilmeksizin hikim verilmesi
hallerinde ortaya ¢ikar. Bu hallerde hakim verdigi hikimden sorumludur ve
verdigi hikimden dolayi ortaya cikan bir zarar varsa bu zarari tazmin etmekle
mukelleftir.

Bu durumlarin disinda hakimin verdigi hikimde istemeden ortaya ¢ikan
bir haksizlik varsa ve bu hata hakimin usul kurallarina riayetsizligi veya fahis
hatasindan da kaynaklanmiyorsa, bu durumda ortaya cikan zarar devlet
hazinesinden karsilanir. Bu sebeple hakimler 6nlerine gelen davada yeterli
arastirmay! yaptiktan sonra hikim vermekten korkmamali ve verdikleri
hikmin dogrulugundan endise etmemeli ve bu hikmin arkasinda
durmalidirlar.

Modern hukuk bakiminda ise yine bazi sorumluluk tirleri bulunur.
Bunlari hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu olarak Gge ayirabiliriz. Bu konuda
Ulkemizdeki duruma bakacak olursak cezai sorumluluk bakimindan
sorusturma usulleri haricinde hakimlerin normal vatandaslardan herhangi bir
farkhiigl bulunmamaktadir.

Disiplin sorumlulugu bakimindan ise kanunda belirlenen filleri isleyen
hakimlere yine kanunda belirlenen cezalar uygulanmaktadir. Bu konuda sunu
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belirtmek gerekir ki, kanunda 6ngdrilmis olan disiplin yaptirimlarinin, islam
ve Osmanli hukuku ile karsilastirildiginda hafif kaldigi gorulecektir.

Hukuki sorumluluk bakimindan ise kanunda belirlenen fiilleri isleyen, bir
diger ifadeyle hikim verirken kanunda belirlenen kurallara uymayan
hakimlerin verdikleri hiikiimlerden dolayi ortaya c¢ikan zararlari devlet karsilar,
daha sonra ise devlet 6dedigi tazminattan dolayl hakime ricu eder.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, 5.2, 2017, 5.133-162.



ve Cezai Sorumlulugu _

KAYNAKLAR
3 Numarali Mihimme Defteri, Divan-1 Himayun Sicilleri Dizisi: |, Ankara, 1993.

Ahmed b. Hanbel, Eb( Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani (6.855),
Musned, Ter: Rifat Oral, Ensar Yayincilik, Konya, 2004.

AKINCI Miisliim, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008.

AKINCI MUslim, Yargi Erki ve Sorumlulugu, Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Cilt1, il 1, Sy.3.

AKMAN, Mehmet, Osmanli Devleti’'nde Ceza Yargilamasi, istanbul, 2004.

AKYUZ, Vecdi, islam Hukukunda Yiiksek Yargi ve Denetim Divan-1 Mezalim,
istanbul, 1995.

AL HAYDAR, Hocaeminefendizade (6.1935), Direri’l-Hukkdm Serhu
Mecelleti’|-Ahkam, istanbul, 1330.

ANIL, Yasar Sahin, Osmanlida Kadilik, iletisim Yayinlari, istanbul, 1993.
ASLAN, Nasi, islam Hukukunda Yargilama Etigi ve ilkeleri, Adana, 2014.
ATAR, Fahreddin, islam Adliye Teskilati, Ankara, 1991.

——————— - islam Yargilama Hukukunun Esaslari, istanbul, 2013.

------- : “Kad1”, DIA, C. XXIV.

——————— : “Kaza”, DIA, C. XXV.

AVCI, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiklimler, Konya, 2014.

——————— : “Klasik Osmanli Hukukunda Hakim, Hakimin Gérevi ihmali”, icinde
Osmanli Devletinde Egitim Hukuk ve Modernlesme, Ejder Okumus,
Ahmet Cihan, Mustafa Avci, Ozgii Yayinlari, Temmuz, istanbul, 2006.

AYDINALP Sezai, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Dayinlarh Yayinlari, Ankara,
1997.

BAYINDIR, Abdiilaziz, islam Muhakeme Hukuku Osmanli Devri Uygulamasi,
Istanbul, 1986.

BELGESAY, Emcet, Tiirk Hukukunda Hakimin Hukuki Mesuliyeti, AUHFD, 1955,
C.XII.

BERKI, Ali Himmet (6. 1976), islam’da Kaza Hikim ve Hakimlik ve Tevabii,
Yargicoglu Matbaasi, Ankara, 1962.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, s.133-162. -




_ Hdkimlerin Hukuki

BILMEN, Omer Nasuhi (6. 1971), Hukuk-i islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamusu, istanbul, 1970.

Buhari (6. 870), Sahih-i Buhari, Ter: Mehmed Sofuoglu, Otiiken Yayinlari,
istanbul, 1990.

CIN, Halil, AKGUNDUZ, Ahmet, Tuirk Hukuk Tarihi, istanbul, 1995, C. I-II.

DAMAD TERCUMESI, Mecme’ul Enhur, (Milteka Serhi), Abdurrahman b. Seyh
Muhammed b. Stleyman, terc. Mehmet Celik, ist. 2011.

DEMIRKOL, Ferman, Yargl Bagimsizligl, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul,
1991.

DERE, Ahmet, “Davadan Feragat”, SUSBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya, 2007.

Ebu Davud, Sileyman b. el-Es’as b. ishak el-Ezdi Eb( Davud es- Sicistani
(6.889), Stinen-i Ebu Davud, Ter: Abdullah Parliyan, Konya Kitapcilk,
Konya, 2007.

EKINCI, Ekrem Bugra, “Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontroli
(Klasik Devir)”, Belleten, C. LXV, Sy. 244’ten ayri basim, 2001.

ERMUMCU, Osman, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2013.

GUNAY, Erhan, Hakim Savci Avukatlar ile Diger Adli Personelin isledikleri
Suglar ve Sorusturmalar, Seckin Yayinlari, Ankara, 1997.

————————— : Yargisal Gorevlerinden Dolayl Hakimlerin “Tazminat” Sorumlulugu ile
Hakimlere Cumhuriyet Savcilarina ve Avukatlara Karsi islenen
Hakaret Suclari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2000.

HALEBI, ibrahim, izahli Milteka el-Ebhur Terciimesi, Terciime: Mustafa Uysal,
istanbul, 1972.

HAMMER, Joseph von, “XVII nci Asirda Osmanli imparatorlugunda Devlet
Teskilatl”, terc. Halit ilteber, I.U.H.F.M, C:VII, Sy.2-3, 1941.

IBN ABIDIN, Muhammed Emin (6. 1836), Reddil-Muhtar Ale’d-Dirri’l-
Muhtar, terc. Mehmet Savas, istanbul, 1985.

IBN ASUR, Muhammed Tahir, islam Hukuk Felsefesi, istanbul, 2013.

ibn Mace, Muhammed b. Yezid Ebu Abdillah el-Kazvini (6. 887), Stinen-i ibn
Mace, Terc: Haydar Hatipoglu, Kahraman Yayinlari, istanbul, 1982.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.133-162.



ve Cezai Sorumlulugu _

INALCIK, Halil, “Adaletnameler”, TTK Belgeler, C. I, sayi. 3-4, Ankara, 1965.
INCEOGLU, Sibel, Devlette Etikten Etik Devlete: Yargida Etik, TUSIAD, ist. 2012.

KARADEMIR, Dilek, Son Kanun Degisiklikleri Isiginda Hakimin Hukuki
Sorumlulugu, TBB Dergisi Sy.119, Temmuz 2015.

KAHVECI, Nuri / KALENDER, Abbas, “ilk Dénem itibariyle islam Hukukuna Gére
Hakim Tayininde Aranan Kriterler”, K.S.U.i.F.D, 2014, sy.23.

KILICOGLU, M. Ahmet, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, AUHFD, 1973, C.30,
Sy.1-4.

KIRMAZ, Birol, Hakimlerin Denetimi ve Yargi Bagimsizligi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2009.

KOSUM, Adnan, islam Hukuk Doktrininde Yargi Hatalari, Isparta, 2004.

KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir Yayinlari, istanbul 2001, Cilt
V-VI.

KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ders
Kitabi, 20. Basl, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009.

MAVSILT, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud, el-ihtiyar li- Ta’lil'l Muhtar, cev.
Mehmet Keskin, Umit Yayinlari, istanbul, 1998.

MUMCU, Ahmet, Divan-I Himayun, Ankara, 2007.
------------ : Osmanli Devleti’nde Siyaseten Katl, Ankara, 2007.

Muslim, Ebl’l-HUseyn el-Kuseyri en-Nisaburi Mislim b. el-Haccac (6. 875),
Sahih-i Mslim, Ter: Ahmed Davudoglu, SGnmez Nesriyat, istanbul,
1977.

ORTAYLI, ilber, “Osmanli Kadisinin Tasra Yonetimindeki Roli Uzerine”, Amme
[daresi Dergisi, 1976, C. IX, Sy. 1, s. 95-107.

———————————— : “Kadi”, DIA, C. XXIV.

OZDES, Orhan, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu ve Devlet, D.D. 1971, Sy.2.
OZEN, Muharrem, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Seckin Yayinlari, Ankara 2004.
OZEN, Siikrii, “Kadilkudat”, DIA, C. XXIV.

SELCUK Sami, Yazili Hukuk ve Yargic iliskisi, Tirkiye Gunligu, Sy.40, Mayis-
Haziran, 1996.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, s.133-162. -



_ Hdakimlerin Hukuki

SERAHSI (6. 1097), Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed: Mebs(t, Editor:
Mustafa Cevat Aksit, Gimisev Yayincilik, istanbul, 2008.

Seyh Bedreddin, Camiu’l-FusGleyn, (Yargilama Usullne Dair, ed. Haci Yunus
Apaydin), Ankara, 2012.

——————————————————— , et-Teshil, Serhu Letaifi’l-isarat, (Letaifi’|-isarat Serhi, ed. Haci
Yunus Apayadin), Ankara, 2012.

Tirmizi, Eb( isa Muhammed b. isa b. Serve es-Siilem, (6. 892), Stinen-i Tirmizi,
Ter: Abdullah Parliyan, Konya Kitapcilik, Konya, 2004.

TURCAN, Talip, “islam Hukukunda Uhrevi Sorumluluk Bakimindan Yarg
Kararlarinin Gegerliligi Sorunu”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi,
Sy.5, 2005.

UZUNCARSILI, ismail Hakki, Osmanli Devletinin ilmiye Teskilati, TTK Yayinlari,
Ankara, 1988.

YAMAN, Ahmet, Siyaset-Hukuk iliskisi, Esra Yayinlari, Konya, 1999.
YENICERI, Celal, islam’da Devlet Biitcesi, istanbul, 1984.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, 5.2, 2017, 5.133-162.



